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ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
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\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Низ  15  ап  аи!Ьог12её  Гас$иш1е  оГ  Ле  оп§ша1  Ьоок,  апё  \уаз 
ргоёисеё  ш  1969  Ьу  писгоШт-хего^гарЬу  Ьу  Ш^егзНу 
МдегоШпгс,  А  Хегох  Сотрапу,  Апп  АгЬог,  МюЬщап,  11.8.А. 
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ОСНОВЫ 

СУДЕБНОЙ  РЕФОРЙЫ 

(къ  25"л^тш  новаго  суда). 

•       ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСК1Е  ЭТЮДЫ. 


Судебные  Успшви  истпиуотъ  не  от\ 
произвола,  а  омъ  накиъ  истины  и  сп;х1- 
ведлчвости,  еъ  шок  стпюш,  вь  каком  они 
выработаны  наукою  и  опынюмъ. 

Предам.  ■»  Суд.  Ус*. ' 


ГР.  ДЖАНШ1ЕВА. 


ПРИЛОЖЕШЕ:  Ошсь  Д*да  о  преобразованы  судебной  частм 

ъъ  ?осс!х". 


К00КВ& 
Тяоограф||  М.  П.  Щепкина,  Арбат*,  дом>  КарансяоМ. 

1891. 
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\  ОТЪ    АВТОРА. 
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СУДЕБНОЙ  РЕФОРМЫ 

(къ  25тилфт1ю  Еоваго  суда). 

ИСТОРИКО-ЮРИДИМЕСК1Е  этюды. 


(*уде6мие  Усталы  нсмекиюмъ  не  ом\ 
про  тепла,  а  отъ  начал'»  истины  и  спра- 
ведливости, фъ  нша  ст*-нена,  е%  какчн  оим 
ныупбошпиы  наукою  а  иныншм'». 

Предке*.  »ь  Суд.  Уст. 


Г  Р.  ДЖАНШ1ЕВА. 


ШЧ1ЛОЖГС1ПЕ:  Опись  ЛЙла  о  преобразован!!  судебной  части 

»  ^  ?ссс!ж". 


москвх. 

Типограф»*  М.  П.  Щепкина,  ЛрЛвтг,  дань  КирмсмЯ. 

1891. 
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щОь  твердою  помощью  пачалъ  науки  вы  съумьете 
радикально  лечить  всякую  общественную  болезнь, 
ясно  сознавая  настоящее,  пролрлвая  будуаре,  какъ  про* 
рокъ,  и  своею  рацгон  альн  о ю  длительностью  при- 
хотовите  блшосостояме  вашему  отечеству,  а  себ/% 
ен>чн  у  ю  намять  людей,  нриюпювлявмихь  блаю- 
дшпную  почву  и  сляамихъ  аьмена  добра.* 

Ил  лемуип**.  .*екц*н  П.  1\  Ыдкгша. 


П0СВЯ1ЦЛЕТСЯ 
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ДОГ.ДКСТНОЙ    ПАМЯТИ 
я  »атед«Й  судебной    рморкм, 

€.  И.  Заруднаго,  Н.  А.  Буцмоаскаго,  Д.  Н.  Заиггиица. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Поругаяъ  храмъ  безумною  гордыней, 
Толпа  забыла  слЬдъ  къ  священным*  алтаря нъ, 
Лишь  в-Ьрпый  жрецъ,  въ  покинутой  руинЬ, 
УсердпЬе  кадитъ  повсржешшмъ  богамъ, 
С г  благоговквьемъ  преклоняясь  иредг  поруганной 

святыней. 

В.  Гюи>  (К— л). 
17*\6  ащпъля  1891  «. 

Ожесточенные  нападки,  коимъ  съ  давнихъ 
поръ  подвергается  наше  новое  образцовое  су- 
дебное законодательство,  со  стороны  реакцюн- 
ной  печати,  къ  чести  нашей  юридической 
науки,  не  находятъ  въ  ней  ни  мал'Ьйшсй  под- 
держки и  сочувств1я,  Напротивъ,  эта  недостой- 
ная травля,  направленная  противъ  основныуь 
истинъ  юридпической  науки  и  общечелоЪче- 
скаго  опыта  выражешемъ  коихъ  служить  наша 
великая  «удобная  реформа,  какъ  бы  усугубила 
симпатио  и-  уважеше  къ  ней  нашихъ  ученыхъ 
процессуалистовъ  и  юристовъ-практиковъ. 

Въ  нревосходномъ  изатЬдованш,  вышедшемъ 
въ  1884  году,  въ  самый  разгаръ  похода  про- 
тивъ Судббныхъ  Уставовъ,  одинъ  изъ  луч* 
шихъ  нашихъ   процессуалистовъ,  тов.  оберъ- 
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прокур.  угол.  кас.  деим  нрофесс.  И.  Я.  Фойниц- 
юй,  называет!»  эти  Уставы  « самымъ  ц1шнымъ 
украшешемъ  великаго  освободитсльнаго  царст- 
вовашя»,  а  суд'ь  ириснжныхъ  «наиболее  близ- 
кою къ  идеалу»  формою  суда;  Указывай  на 
то,  что  къ  исходу  втораго  десятил4тя  юриди- 
ческая наука  нровожастъ  судебную  реформу 
съ  тою  же  «любовью  и  уважен1емъ»,.сь  кото- 
рыми она  была  встречена,  напгь  ученый  кри- 
эшналистъ  опред1;ляетъ  обязанность  русскаго 
юриста  такъ:  «Она  состоитъ  в'ь  томъ,  гово- 
рить онъ,  что(|ы  оберетшь  начала  Судсбныхъ 
Установъ  въ  ихъ  первопачал1>ной  чистотЬ,  ырн- 
ждать  животворящи!  их'ь  духъ  и  внутреший 
ихъ  смыслъ  отъ  всякихъ  искажснш  и  переде- 
лок*», составляющих^  ясный  или  прикрытый 
повороть  къ  старому  порядку  вещей»   '). 

Эта  необходимость  защиты  основъ  судебной 
реформы  продолжает!»  быть  и  до  нашихъ 
дней  настоятельною  задачею  русскаго  юриста. 
Какъ  ото  странно  звучить,  не  правда  ли? 

Спустя  20  !Д  л'Ьтъ  иосл'1;  издатя  Судсбныхъ 
Уставовъ  и  поел*  25-тилЬтняго  ирим1;нен1Я 
ихъ  на  д-Ьл'Ь— все  еще  нуждаются  пь  мщипнь 
азбучныя  истины,  нровозглашенпыя  ими!? 

Уто  —  безспорно  прискорбное,  обидное 
янлеше,  но  наличность  его   не  подлежитъ  со- 


')  См.  Курсъ  уголовнаго  судов р.  проф.  Фойницкаго.  СПб. 
1$м.  т.  I,  стр.  150. 

Таком  же  гочуистнешшй  оглыиъ  мы  встрьчисмъ  и  въ  курс!, 
уголмвпаю  ('уДи,|),01^П()дс1ва  проф.  Д.  Г.  Тал.берга,  который 
киднть  нь  Судебных!.  Уетавахъ  «безспориое  достояние  не  только 
русской,  но  и' общеевропейской  культуры».  См.  его  1'усск.  угол. 
<7допр.  Шев-ц  1680,  предисл. 
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мн^нпо,  хотя  оно  и  представляется  для  на- 
шихъ  дней  столько  же  неожиданным^  сколько 
и  неионятнымъ. 

Въ  самомъ  дЪл'Ь,  можно  не  соглашаться,  но 
все-таки  можно  понять  гЬ  страхи  и  опасешя, 
которые  внушать  нашимъ  консерваторам'!»  вы- 
сок1й  нолетъ  и  см-Ьлый  духъ  преобразователь- 
наго  творчества,  воодушевлявши  деятелей  су- 
дебной реформы  01-02  гг.  Даже  люди  благо- 
мыслящхе  могли  не  находить  въ  себ*  или  по 
возрасту,  или  по  темпераменту  и  складу  мыслей, 
достаточно  душевной  бодрости  и  нравственной 
отваги,  чтобы  идти  за  этими  сзгЬлыми  плов- 
цами, отважно  шедшими  внередъ  подъ  знаме- 
немъ  науки  и  правды.  Даже  люди  не  робкаго  де- 
сятка, какъ  напр.  одинъ  изъ  изв1;стн1>йшихъ  на- 
шихъ  криминал истовъ,  могли  находить  через чуръ 
смЬлымъ  устройство  у  насъ  суда  лрисяжныхъ 
и  еще  бол1;е  <-см1>лымъ»  предположение  ввести 
въ  него  «вчерапшяго  раба  >  рядомъ  съ  нсдавнимъ 
его  господшюмъ.  Век  подобные  сом н'Ьшя  и  стра- 
хи были,  въ  виду  новости  этого  д1;ла  и  предраз- 
судковъ,  съ  нимъ  связаниыхъ,  болЬо  или  мснЪе 
ум'Ьстиы,  своевременны  и  извинительны  до  оп;- 
щеенншни!  на  практике  этого  института.  Но 
разъ  зтотъ  смелый  «до  дерзости  щагъ»  !)  съ 
первыхъ  же  м*Ьсяцевъ  своего  дЬйств1я,  какъ  это 
было  признано  и  обществом?»,  и  оффшцальными 
сферами  *),  увенчался  ускгЬхомъ:  разъуси-Ьхъ  су- 


*)  Стр.  447,  и.  с.  Фонницкаго. 

*;  См.  Нсекодгаи.   отчетъ  министра  югтшип   въ  Журнале 
Миинст.  юст.  1Ь07  г.,  Де  2.   * 
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дебной  реформы  вообще  и  суда  присяжныхъ 
въ  частности  •нршоиилъ  самый  смелый  ожнёа- 
шя*  и  разсЬялъ  самыя  с  основательный,  повй- 
димому,  оиасенЫ»  х)  какими  разумными  сообра- 
;кешями  можно  оправдать  теперешшя  чрезвы- 
чанныя  усил1я  реакщонной  печати  доказать 
< опасность »  судебной  реформы,  ея  «прежде- 
временность »  « несовместимость »  съ  нашимт> 
общественнымъ  строемъ?  Такая  ретроспектив- 
ная нерешительность  и  запоздалая  осторож- 
ность не  наломинаетъ  ли  патологическую  мни- 
телыюсть  того  больнаго,  который,  благополучно, 
вынесши  трудную  операщю,  поели»  нт  сталъ 
бы  рисовать  опасности  ея,  или  забавную  тру- 
сость того  полководца,  который,  выигравъ  труд- 
ное сражеше,  заднимъ  числомъ  сталъ  бы  въ 
мрачномъ  св1;гЬ  рисовать  ужасныя  послгЬдств1я 
поражешя!  Въ  такомъ  же  сэгЬпшомъ  иоложенш 
находятся  и  нынЬиинс  враги  суда  присяжныхъ, 
доказываюпце,  посл'Ь  2Г)-тил1;тняго  его  суще- 
ствовашя,  заднимъ  числомъ  и  а  рпоп,  невоз- 
можность его  существован'ш  въ  Россш. 

СмЬпшо,  не  см'Ьпшо,  а  фактъ  тотъ,  что  до 
сихъ  поръ  противники  Судебиыхъ  Установъ 
не  потеряли  еще  надежды  добиться  коренной 
«реформы  судебной  реформы >!  Т-Ьмъ,  которые 
думаютъ,  что  въ  настоящее  время  представ- 
ляется анахронизмомъ  ломать  копья  «въ  за- 
щиту» элементарныхъ  истинъ,  положенныхъ  въ 
основу  нашего  новаго  судебнаго  законодатель- 
наго,    мы    бы    порекомендовали   ознакомиться 


»)  См.  ЗГоск-ов.  Ллдом.  оп.  2&го  марта  1867  г.  Де  09. 
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хотя  бы  съ  последнею  выходкою  одного  изъ 
органовъ  реакцшнной  печати  противъ  суда 
присяжныхъ.  Онъ  не  сгЬснилсл  усмотреть*  въ 
недавней  безобразной  расправе  уличной  толпы, 
растерзавшей  оправданныхъ  терроризованными 
присяжными  ичишнцевъ,  «естественный»,  хотя 
и  «кровавый  приговоръ  надъ  самим*  судомъ  при- 
сяжным* <  который  въ  качеств*  «суда  улицы» 
не  долженъ  и  не  можетъ,  по  удостоверение 
университетской  газеты,  внушать  «уважете» 
и  пользоваться  «авторитетомъ»  у  толпы.  Въ 
конце  коицовъ,  въ  ново-орлеанской  драме  озна- 
ченная газета  видитъ  «въ  сущности  конечный 
логически  и  практически  выводъ  изъ  инсти- 
тута суда  присяжныхъ»  1).  И  так1я-то  дик1я  суж- 
ден1я,  возводя нця  расправу  обезум-Ьвшей  толпы 
на  степень  бсзанеляцшннаго  трибунала  для  ре- 
шетя юридическихъ  вопросовъ,  высказываются 
не  въ  какомъ-нибудь  мелкомъ  уличномъ  листке, 
а  чуть  не  ех  са(Ье(1га,  въ  большой  полити- 
ческой газете,  украшенной  ученымъ  гербомъ. 

О  {отрога,  о  тогея!... 


Если  подобный  возмутительный  сентенщи 
можно  высказывать  публично,  безъ  опасетя 
вызвать  всеобщее  ногодоваше — не.  значить  ли 
это,  что  основы  судебной  реформы  продолжаютъ 
«обретаться  не  въ  авантаже*  и,  стало  быть, 
нуждаются  <въ  защите». 


!)  См.  Лосков.  Л*ъдом.  >»  огь  12-го  марта  1891  г. 
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Лучшая  защита  судебной  реформы  бесспорно  </ 
заключается  въ  ней  самой,  въ  исторш  ея  про- 
исхолгдешя,  въ  ознакомленш  съ  гЬми  обшир- 
ными и  драгоценными  матер1алами,  которые 
наглядно  ноказываютъ,  какъ  въ  ход*  работъ 
но  судебному  преобразована  постепенно  росли  и 
зрели  те  великая  начала  европейскаго  публич- 
наго  права,  который  положены  въ  основу  Су- 
дебныхъ  Уставовъ.  Матер1алы  эти  почти  Вовсе 
еще  не  разработанны  нашими  юристами  и  са- 
мое существовало  ихъ  известно  даже  не  всЬмъ 
лицамъ.  сиещально  занимающимся  судебною  ре- 
формою *).  Вызвать  и  оживить,  въ  виду  юби- 
лея новаго  суда,  интересъ  къ  детальной  разра- 
ботке отихъ  въ  высшей  степени  поучительныхъ 
зттер1аловъ  исторш  его— такова  была  главная 
цель  автора. 

Несмотря  на  то,  что  одинъ  изъ  главныхъ, 
редактором!  Оудебныхъ  Уставовъ,  статсъ- сек- 
ретарь департамента  законовъ  Государствен  наго 
Совета  С.  И.  Зарудный  сделать  все  для  облег- 
чения всесторонннго  изученш  исторш  ихъ,  она, 
какъ  замечено,  остается  почти  Ьегга  шсо^пНа. 

С.  П.  Зарудный,  игравпий  если  не  оффшц-. 
ально.  то  фактически  самую  главную  роль  при 
составленш  Судебныхъ  Уставовъ  и  принимав- 
пни  близко  къ  сердцу  ихъ  судьбу,  озаботился 
и  о  сохранены!  матер1аловъ  для  ихъ  исторш. 
По  его  инищативЬ  все   матсрииы  печатались 

Ч  Су.  ниже  ы.  главН  И  о  кпнгЬ  „Су.п»  и  подтип"  В.  Фукса, 


хш 

по  мир*  поступлешя  ихъ.  Въ  18С6  году  по 
окончаши  вс4хъ  законодательный»  работъ  по 
составление  и  введенно  Суд.  Уст.  въ  д-Ьйстае, 
С.  И.  Зарудный  распорядился  о  приведенш  въ 
порядокъ  всЪхъ  яатергаловъ.  Разобравъ  и  раз- 
сортировавъ  ихъ,  онъ  составилъ  74  тола  Дша 
о  пр'обрнлоышш  судебной  часты.  Три  ком- 
плекта этого  Дн*ла  били  переданы:  въ  С.-Петер- 
бургскую  Публичную  библ'ютску,  въ  архивъ  Го- 
сударственнаго  Совета  и  библиотеку  бывшаго 
II  отд-Ьлешя  Е.  П.  В.  канцелярш  *). 

Тотъ  же  Зарудний  составилъ  каталогъ,  или 
Опись  этого  Д /б.м,  представляющую  ньигк  боль- 
шую библиографическую  р-Ьдкость  *). 

Печатая  эту  Опись,  я  ихЪю  въ  виду  облег- 
чить благородными,  труагеникамъ  судебной  ре- 
формы вшмозкность  защитить  себя  и  свое  вели- 
кое и  святое  д*Ьло.  Друзья  и  враги  ея  невольно 
должны  будутъ  проникнуться  уважетслъ  къ 
нняъ,  увидавши  во-очю,  какой  гигантски  трудъ 
быль  понесенъ  или  для  тщательной  подготов- 
ки и  всесторонней  разработки  матерхаловъ,  изь 
которыхъ  било  сложено  здаше  нашего  но- 
ваго  гуда.  Друзья  еще  больше  укрепятся  въ 
своехъ  уваатешп  къ  судебной  реформ*,  у  враговь 

М  Пзъчапшлхг  л*ст.  ^ивстаеяяижчмыгеил  комязеетояъ 
об.шаегъ  только  А.  С.  З.-рчиий,    сия*.  С.  И,  Стол  «о  мгж» 

ц,1В1.п11о,  цч:1ю!гл  также  14-с».*!  гшчяделяыя  сохрани  у  за- 

д/п.  Гост*.  Со*.  Н-  И.  I  *1©).я<»*сеаг<ц  тлен*  Г<кул-  Со»,  Д   Г. 
фо!л<-Дг]»визи    ш    А.  П.  Гилв'аховл.    гривичатг.нхг   }члст*1е 
кг  1ЮХ1 1>10Ш11«ля  ихъ    глГч»тжх*    во    состдялеиш  Стд^бних-и 
Устав  от» 
*)  На   <ия*   «л  «оссовгхххъ  бгвмтсп   ее   им1егь  »той 
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же  ея,  обвиняющихъ  ея  деятелей  пъ  с легко- 
мысленность отношеши  къдЪлу»,  можетъ-быть, 
выступить  краска  стыда...  а  в'Ьдь  известно  — 
егиЪиН,  ,ча1\га  ген  е.ч1!  Кто  знаетъ,  быть-можетъ 
этап»  сухой,  но  красноречивый  свидетель  ко- 
лоссальнаго  труда  деятелей  судебной  реформы 
хоть  несколько  образумить  ея  враговъ,  пло- 
щадная брань,  злостные  клеветы  которыхъ 
такъ  жестоко  омрачаетъ  настроеше,  подобаю- 
щее настоящей  юбилейной  годовщшгЬ... 

* 

Но  регеа1  (тЫШа!  хоть  на  одинъ  день, 
день,  еъ  коимъ  связано  дорогое  восиоминаше 
о  введешн  судебной  реформы,  «этого  оелншо 
арф обрампп  1П41.  съ  которммъ,  какъ  справедливо 
говорилъ  М.  Н.  Катконъ  въ  день  открыт 
новаго  суда,  но  -важности  и  значсшю,  можетъ 
сравниться  немногое  изъ  того,  что  соверши- 
лось прежде  и  немногое  изъ  того,  что  можетъ 
об'Ъщать  впереди  самый  широшй  прогрессъ»  '). 
13ъ  ссгоднишшй  радостный,  вЬчно  памятный 
деньоткры'пя  новыхъ  судобныхъ  установлений*), 
ъъ  виду  правила— ^шкЫе  сшп  ^аиЛеиНЫн, — 
мысль  невольно  ищетъ  радостныхъ  картинъ, 
угЬшительныхъ  симнтомовъ  и  намековъ  на  свет- 
лое, лучшее  будущее.  Какъ  ни  трудно  удовле- 
творить атому  законному  желанно,  а  нужно  дать 
ему  какой-нибудь  исходъ!  Поищемъ!  Быть- 
можетъ  и  найдемъ  нкчто,  если  не  будомъ  очень 

М  Сч.   Мш-ков*   Мн>*)ом.  18ПЧ  г.  А*  8<». 

*>  Подробности  огкрмпя  Д.  П.  ^аммтииимк  первых I.  но- 
вым- *уд1'6имчъ  уетаноилсиМ  щ.  Но  сербу  ргЬ  см.  нъ  пив  к  VI 
моей  киши гСгрлница  изъ  исторш  судебноЛ  реформы"  М.  1883  г» 
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требовательны!  Если  еще  не  видно  красной 
зари  окончательная)  торжества  «началъ  исти- 
ны и  справедливости»,  ноложенвыхъ  въ  осно* 
ваше  судебной  реформы,  то  удовольствуемся 
хоть  однимъ  свЪтлымъ  лучомъ,  хоть  слабьпсъ 
намекоз1ъ  на  возможность  наступлетя  этого 
торжества  въ  будущемъ.  Къ  счастью,  мы  мо- 
жсмъ  указать  на  одинъ  такой  утешительный 
симптомъ  или  намекъ. 

Въ  одной  изъ  газетъ,  —  далеко  не  отли- 
чающейся безусловною  преданностью  основамъ 
судебной  реформы. — на-дияхъ  мы  неожиданно 
встретили  о  суд*  нрисяжныхъ  нижеследующую 
прекрасную  заметку,  нодъ  которою  могли  бы 
подписаться  во*  друзья  новаго  суда. 

По. поводу  одного  вердикта  петербургскихъ 
присяжиыхъ,  оирандавшихъ  уошцу,  петербург- 
ская газета  разсузкдаетъ  такъ: 

Прнзнавъ,  «по,  убивал  Сергееву,  Павел  Котел  ьыпкогь  дЪГь 
с твои хп.  нодь  В-п.-шк-ш.  аффекта,— говорить  вете^ургекая  га- 
аега,  -присяжные  заседатели  еп»  оиращали.  1Н  прежнее  время 
ирчепжнииъ    сильно    *юсмалосъ   Ьы  л*  мн*инь   он}*1ФЫтелкмип 
нрточо)»*.   }1»  1кишкц#и  т*  ж  иных*  ^«ч*  н>ынь  и  мпнатк  ч*кчи 
Н}>"шин;  гу#м  чл**'  некому.  Со  шчлмнь  с^»  лн*хмъ  чг сш<>*41нъ.  Не- 
1М'»Ш})и  ыи  нчпчоки,  суТъ  Н]шся#:нип  К.т  ишшс.гкн»  Фл:*иа.л 
спою  Ц4ытоо'7/л#л№#'м«4  и  жи.тгнн*>  М4  1  нщшилъ  прочные  кормы 
нь  )>у1ско1%  **'*чи*  мы*  ннои  ляп/мм.  П**'лъ  крег  мъмшкьй,  1**/«>р.ча 
грт — гпмпя  >*}«)ччаи  *иъ  *п&п    реформъ    мипувгнаго  царство~ 
вашя.  О  приговора  пи  д1л>    Колесникова  лыжно  суцт.,  ко- 
нечно, различно,  но  и п чго  не  доказывав  п.,  чго^и  присяжные 
•заседатели  донг  стили  въ  :ио.чъ  д-ЬлЪ  оииЛку,    а  если    п  Допу- 
стили, ю  вес- гак  и  лучше  оправдать  десять  виновны  хт».  ч'Ьиъ 
пьвижпь  одного  певнннаю.  Ы;ди  оть  этого   оиравдашж  иЪтъ 
никакой,  ш'о  при   т  Ьхъ   оостолтедьсгвачъ,  при   ьоюричт.  оно 
••о«:ю.*лось,  о!ю  немо#*ш-  ич!»1Ь  деморалнаиручониио  нл1атл. 
Котедмшковъ,    ноложнэгъ,   оираниип»,    но   ааг«>  Лиимвтьевь, 
тоже    уони:и|!1    Женщину,   оовипенъ    т1.чв    же    иегербургекичи 
||рнгл;книмн  дееКдаюлячн.    П*'.»н>т>    било  Оы   говорив:  суди 
пригджных'ь  оиравдивлеп.  уошсгво!  или:  судъ  прнсижнихъ  не 
преде  1ав.1яегь  длв  личной  бегопаеиосш  гр^**ин~  достаточной 
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гарант  1н.  ДЬао  вовсе  ие  вь  этомъ,  и  вг  томъ,  что  въ  процессе 
Котелмшкова  наймись  обстоятельства,  ш'/п-ншнуииин  шеи  п^ш- 
носуФн  иъ  нолъьу  уи"ищи%  чао,  иь  друюмъ  упоминутомь  0»ь.иь 
ие  случилось  *|. 

Что  и  требовалось  доказать!... 

Хотя  это  д'Ьльное  разеуждете  появилось  въ 
газет*,  не  отличающейся  устойчивостью  взгля- 
дом»,  но  въ  данномъ  случа*  эта  особенность  ' 
ея  скорее  усиливастъ  значено  приведенной  за- 
м*тки.  Если  эта  газета,  обыкновенно  чутко  при- 
слушивающаяся къ  господствующи мъ  въ. обще- 
стве течешямъ,  решилась  иом*стить  подобную 
здравую  замЬтку  о  вердикт*  ирисяжныхъ,  ко- 
торый въ  другое  время  осынанъ  былъ  бы  за  по- 
добное оиравдате  уГмйства  площадною  бранью, 
то  это  можетъ  служить  н*которымъ  ноказате- 
лемъ  совершающагося  или  совершишнагося  въ 
обществ*  поворота,  въ  смысл*  уевоешя  имъ 
более  разумной  точки  зр*шя  на  судъ  ирисяж- 
ныхъ.  Атакъ  какъ  судъ  присяжныхъ  составляешь 
центральный  узелъ  судебной  реформы,  то  молено, 
или.  скор*с,  ир1ятно,  радостно  надеяться,  что 
и  относительно  другихъ  основъ  ея  въ  обще- 
ств* установятся,  наконецъ,  бол*е  правильные 
взгляды  и  что  недалеко  то  время,  когда  оно 
единодушно  скажстъ  зоиламъ  великаго  законо- 
дательна го  акта  1804  г.: 

Ты  ралмлдЬл.  на  солицЬ  иятпа 
И  нрогляд1иъ  его  лучи! 

Москва. 

Гр.  Д—аъ. 


•)  См.  Новее  В}>смя  оп»  15-го  марта  1891  г. 


*«»€    **9Ы»    «УДЪ. 


1!<яа.  Рые^и*  <л  дет»  п«ппг*лт"я>,  ппсж  з^жж 

*Л    '"?лТк    ЦП    Г*    .ИИГ1М'  *•/    С  »*   Г.  .Г*"М|'.«9. 

ига:2_и.  яш  лшш»  1Г*.  ни !*•.  Н'ЖкНИ  СтдН&- 
и;.чи  Утаидош  1^\н  в»  сьп».  ш  съосшг- 
г.лпнк'мг   на  шт   у«т*:а:  ••♦тмч    Г*»  к  тт.  ва 
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^ми»" л    уаг*г  дкклпнтъ  ееть  л1;тъ  го  дев  доедены 

*П    ~  :!»ГТТ«11  УННМ^ШГГ^ХЪ  СЧ"21Ч*НК1Л«  У  СТЙЛОЯЪ  20-го 

1»1»!*  11>ш»'шпч»ш*  Алексии  д:;&  II,  о»"»**  он*  еду- 
«м:.:!  .  ««и--*  гам'лггъ  ука?1»  ]7  г<»  апг'-кдя  'NN4  года, 
Зй:»»»!м'^  -*:»^!;.!!:|11гь  пакет»:  ккгнтъ  и:»;»1Г^змго  папстви- 

1п;».'*:::«_ч»1Г11' р  д«1гуд1**н~и,   „.гордость  к;*шу  и  славу 

Хл^ц+"Г~1     П.КК.    Ка.ниДОСЬ    Г*Ы,    ДоСТЯТОЧН'»  1ТТ>0Д<\1- 

аг«"|**>..1.*!!и:Г  тчысь   щп'хн'нп  д.-. я  того,  «ич»Г«ы  кполнЪ 

»11..;';!1!..ГЛ     ЛЛГ.    оГ'ПНЧ'ТКН  Т  ОСТ».Ч.Т!  »Й   СТЬЗСЭТ»    ЯОВ&ГО 

•••..«  I  иапгн.ьлпиг  доп-иднг»»:^  Яооот- дгтысъ  для 
Л-«1..г..!'!1:н,,1     «го    \  с^и'/шпсрствоппнии    Ке    то  мы 


1    •  »..  Ьусичцриа?  ^гпипт.  !*Ы  т.  «д  гаи»  та  Л  М.  Гор- 
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видммъ  на  хЪлЪ.  Немнопя  изъ  реФормъ  прошлаго 
царствоватя  сделались  предметоаъ  такпхъ  систем 
матическнхъ,  ожесточецныхъ  н  тендеинДознЫхь  иа- • 
п.чдковь,  какъ_новыя~  судебный  учреждены,  съпер- 
выхъ  же  шагов  ь  снопхъ  д*йст1иЙ.  Поэтому  одна  ли 
6  у  деть  излишне  напомнить  лншшй  разъ  о  сущ- 
ности судебной  реформы  и  о  юмъ  направлении  ко* 
торое  должны  им1»ть  дальнт.пшГя  дополнении  или 
иопеллм,  чтобы  сохранился  неприкоснонениымъ  духъ 
.ноиапг  суда. 

Любопытное  явлеше:  нотъ  уже  минуло  25  д!;тъ, 
а  псе  еще  учреждения^  изданный  закошмюложеш- 
емъ  20-го  ноябри  1864  г.,  продолжают!»  препмуще- 
ствгиио  предъ  нсЬми  другими  преобразованными 
учреждениями    носить   эиитетъ    тноныхъ-.    Это    не  ! 

случайность.  -Новый-  судъ  и  по  пространству  инте-  | 

ресовь  и  нвлешй,  захваченныхъ  нмъ,  и  по  глубин* 
лежащнхъ  иъ  основ*  его  ,.ноныхъи  идей  безспорно 
занимаетъ  особое  м*сто  въ  ряду  реФормъ  прошла* 
го  царствования  (само  собою  разумеется,  великая 
крестьянская  реформа,  стоящая,  такъ  сказать,  вн* 
конкурса,  въ  этотъ  ечетъ  не  идетъ). 

Такь  и  была  понята  судебная  реформа  съ  перваго 
момента  своего  появления.  Иъ  ней  усматрипалн  на 
риду    съ   другими    [)еФормамн    школу   граждаискаго 
воспитания    и   общественна™    иазидашя.    гВъ  иуб- 
личных ь    еуднхъ.    читасмъ   иъ   одномъ    нзъ   выда- 
ющихся журиаловъ  того  времени,  общество  начало 
читать    новые   безыскусственные    романы;    передъ 
его  глазами  развивалась  драма  и  высокая  комсд1я, 
написанная  самою  жизнью,  и  общество  не  ограни- 
чивалось при  этомъ   ролью  зрителя:  его   призвали 
къ  сшрохоп  критккгьл  въ  основ*  которой  должна  до- 
жать совесть,  а  надъ  всЬмъ  этпмъ  раздался  годосъ 
судьи,  который  требовалъ:  правды,  одной  правды"  х). 
^Немногое   нзъ  того,    что    совершилось    прежде^  — 
писалъ  другой  нзъ  пзн*стных*ь  публицистовъ  того 
времени. — и  немногое  изъ  того,  что  можетъ  обЬщать 
намъ   впереди   самый    широьчй  прогреесъ,  можетъ 


I 


1)  См.  Вш-тникъ  Е*цюпил  18(17,  №  1*2. 
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срашшться  по  важности  п  знячев1Ю  сь  судебяою 
реформою,  сь  этимъ  велпкпмъ  преобразованием!», 
додженствующимъ  ирпнестп  Россш  гражданское 
обнонлеше  и  провести  ясную  черту  между  прохо- 
днщимъ  и  гряду  щимъ-  *). 

Нес  казалось  илиымъ  въ  этпхъ  новыхъ  учрежде- 
шяхъ,  начиная  оть  внешней .  обстановки  (глас- 
.  ность,  устное  судоговореше,  равенство)  всЪхъ 
предъ  еудомъ,  скорость  судопроизводства  и  иЪж- 
ли-нос,  гуманное  обращение  сь  подсудимыми  п 
Кончай,-  тнкъ  сказать,  закулисными  пружинами, 
органическими  силами,  невидимыми  для  большой 
Публики,  но  имеющими  первостепенное  значение 
дли  той  или  другой  постановки  судебныхъ  учреж- 
дений и  правосудия.  1>ь  этомъ  отношешн  перемена, 
произведенная  судсбиою  реформою.  1861  г.,  была 
еще  бол  1;е  разительна,  "хотя  и  не  столь  очевидна 
дл»  масст»,*  как'ь  шнишия  перемены.  Сущность 
этой  вну1реннеЙ  перемЬньц  составляющей  сущ- 
ность и  самой  судебной  реформы,  прекрасно  была 
резюмирована  1гь  изнЬстномъ  пояспительномъ  ука- 
311  сената  2(Ьго  ноября,  сопровождавшем!,  Судеб- 
ные Уставы.  Въ  иемь  у  называлось,  кавъ  Ц'Ъль  судеб- 
ной реформы — дать  народу '  правый  и  равный  для 
веЬхъ  суд  ь,  и  какъ  средств»  для  этого — твомышен1'е 
судебной  власти  и  утверждеше  уваженхя  къ  закону*. 

Комментируя  эти  немнопя,  но  многозначитель- 
ный слова  Указа,  тогдашняя  публицистика  стара- 
лась разъяснить  значеше  и  смысл  ь,  скрытно  лежа- 
щая вь  инхъ  шрИЫ(е%  хоти  невысказанный  прямо, 
по  понлтнымъ  соображешимъ,  въ  оффищнльномъ 
акт1ь. 

Названный  выше  публпцпстъ,  М.  II.  Каткоиъ, 
не  обинуясь,  прямо  высказывалъ,  что  наша  судеб- 
ная реформа  гесть  не  столько  реформа,  сколько 
создаше  судебной  власти-,  что  раньше  судебная 
бюрократическая  администрация  была  г псе  во  всемь-, 
а  суды    были    лишь    придаткомъ  ндминиетрац'ш,  и 

«)  См.  Мшк.  Ььд.   1816  г.  .ВД  86,  156,  1Ь67  г.  $  61». 
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что  у  нась  съ  установлешемъ  суда  независима™ 
и  самостоятельнаго  впервые  водворяется  въ  нашей 
политической  жизни  начало  законности  и  права  и 
сама  адмшшетращя  должна  усвоить  себЬ  это  новое 
начало^  !). 

При  поверхностномъ  взгляде  на  вещи,  можетъ 
показаться  страинымъ  и  даже  утршшианнымъ  такое 
воазрьше  на  судебную  реформу.  Вт»  самомъ  д1ив, 
рази'Ь  не  была  задолго  еще  до  пен  провозглашена 
1-ю  же  ст.  I  тома,  изданнаго  нъ  царствошмпс  Ни- 
колая I  Свода  Цаконовъ,  что  имперп!  россЫгкаи 
упраилиется  на  твердомъ  основами  законов»?  1>ъ  та- 
комъ  случаи,  что  же  означали  ел  о  и  а  укала  20-го 
ноября  1864  г.  объ  гутверждеиш  уважения  къ  за- 
кону"? Чтобы  понять  нхъ  смыслъ,  нужно  пмТ»ть  нъ 
виду,  что  указанная  1-я  ст.  Основ.  Закон,  были  од- 
ннм'Ь  нзъ  тЬхъ  лрекрасныхъ  теоретических!»  поло- 
жений или  блнгихъ  пожслашй,  которыми  такъ  изо- 
бнлует'ь,  можно  сказать,  кпшмя-кпшнтъ  Снодъ  За- 
коновъ.  Что  это  было  именно  такъ,  ото  выяснилось 
до  очевидности  тогда,  когда  на  нредложеше,  сде- 
ланное въ  конц1ъ  50-хъ  годопъ  предъеостанлешемъ 
Судебиыхъ  УсЪнвовъ,  указать  на  гдшнгМшия  при- 
чины нашей  судебной  неурядицы,  со  вевхъ  сторовъ 
праиительстненные  агенты  стали  указывать  въ  чиел-Ь 
прнчинъ  ея — гна  первомъ  мъытъ  повсеместное  неуваже- 
ние  къ  за  Иону  и  повседневное  его  нарушены*  *). 

Гд1;  же  лежала  причина  такого  нрискорбнаго  яв- 
ления? Въ  игнорированы!  гЬхъ  элементарныхъ  не- 
тинъ  цииплизонаннаго  общежитии,  который  состав- 
ляют^ можно  сказать,  азбуку  рацшналышго  судо- 
производства. Она  учить,  что  безъ  неемТ.ниемыхъ 
судей  и  суда  присяжных'!»  исмыслпмъ  независимый 
судъ,  а  безъ  незавнепмаго  суда  немыслимо  торже- 
ство законности  и  уважения  къ  закону.  V  насъ  же 
во  все   продолжеше   тридцатилетия  го   (1825—1855) 


\ 


М  Ни  такомъ  ;ко  дух1;  ныекпнмнал-нсь  С.-НсшербурмкЫ  Ли,- 
до.чопни,  Го.юсъ  и  др. 

*)  Су.  т.  XII  ,И»ла  о  иреобр.  суд,  части,  Сводъ  общих».  за« 
мЬм.,  стр.  0. 
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будирован!»!  протинъ  Европы  и  погони  за  мнимою 
самобытностью,  предполагали  возможны»  сочетать 
твердую  законность  съ  зависимостью  суда  отъ  ад- 
мииистрацш  п  съ  господствомъ  безпредельнаго  п 
новссместиаго  административная  благоусмотрешя 
или,  что  то  -же,  произвола. 

Памг  теперь  иельзи  и  представить  себе,  до  какой 
степени  самообольщении  доходила  эта  вЬра  въ  си- 
стему более  или  менее  благонамереннаго,  если  не 
проснещсннаго  произвола,  признаицаго,  при  помощи 
административная)  нсеведЫпя,  контролировать  су- 
дебный и  друпя  учрежден!»!,  обществочи  даже  семью 
и  при  посредстве чрезвычайных!»  агентовь  власти — . 
споспешествовать  торжеству  правды  и  благоден- 
ствпо  на  Руси.  И ь  этомъ  отношенш  любопытный 
ретроспективный  снетъ  бросает!»  на  весь  режпмъ 
нпколаенской  эпохи  опубликованная  недавно  инст- 
рукция перпаго  начальника  упраздисниаго  пъ  1880 
году  III  отдВлешя  графа  Бенкендорфа. 

Разъясняя  главную  цель  этого  учреждешя,  гр. 
БенкепдорФъ  внушаегь  своимъ  агентамъ,  что  они 
должны  обратить  внимаше  на  безпорядки  и  закону 
противные  поступки  во  в^няъ  частпхь  управлен1я; 
наблюдать,  чтобы  спокоЙств1е  и  право  гражданъ  не 
были  нарушены  людьми  властными,  сильными,  вни- 
мать хласу  страждущто  человечества  и  защищать 
Сезшщншнахо  и  безихиснахо  гражданина.  Псе  это  дости- 
гается при  посредстве,  сь  одной  стороны,  внуше- 
ния и  увещаши  заблудшихся  стремиться  къ  добру, 
'  а  съ  другой  —  донессшемъ  своему  начальству  '). 
Такова  была  цель  этого  вполне  „самобытна™*4 
полу-рьщарскаго,  полу-мнссынсрскаго  учреждешя, 
при  ноанпкновенш  его  вь  18'гб  г. 

<1часко  III  отделешя,  вь  качестве  учреждешя  не- 
видимо, но  деятельно  контролирующий)  к  1а  Га- 
рунъаль-Рашидъ  все  и  вся,  начиная  отъ  судебиыхъ 
решений  и  кончая  семейными  и  супружескими  не- 
согласиями, было  неизбежно.  Среди  самой  адмиии- 


*)  См.  РуетЛ  Арпнгь  1389  р.,  .>&  7. 
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страцш  ')  поднялись  голоса  протнвъ  этого  учрежде- 
Н1я,  поставленнаю  вн*Ъ  закона  и  призваннаго,  на 
оенопанш  безкоитрольныхъ  донесенш,  перенершать 
вгЬ  судебным  ркшешн  *).  Нечего  и  говорить,  что 
законъ  и  судебный  рЪшешя,  и  безъ  того  не  тиш- 
ине у  насъ  больишго  значенья,  потеряли,  благо- 
даря всемогуществу  агеитонъ  III  отд'Ьлениц  вешай 
авторитета.  Значение  суда  и  судейского  лшипя  такъ 
упало,  что  не  только  въ  патр1нрхалы!ын  времена 
генерала  Дубельта  3)%  не  сгЬсннвшагося  въ  возста. 
новлеши,  по  указашимъ  сердце  нудный,  „нарушен- 
ных'!* судомъ  пранъ-4,  но  даже  и  въ  либеральное  время, 
предшествовавшее  судебной  реФорм'Ь  1804  г.,  адми- 
нистрашя  свободно  хозяйничала  въ  судахъ.  1>лнго- 
дуппгЬйниК  изъ  администраторов*!»,  с. -петербургски 
генералъ  губернаторъ  князь  А.  А.  Сувороиъ,  не 
постЬсиился  арестовать  въ  18(10  г.  члена  суда  нслЬд- 
ств1е  навЬта  проигравшаго  дТ»ло  вмсокопостаплси- 
наго  лица  *). 

Съ  ноцарсшсмъ  Александра  II  рядомъ  съ  зада- 
чею упразднешя  крЬ  постна  го  права  вы  ступ  ил  ъ  и 
вопросъ  объ  уничтоженш  находившагося  въ  связи 
съ  нимъ  всемогущества  администращи  я")  и  „неува- 
жении къ  закону*. 


')  Кг  атому  времени  относится  извЬстноо  мнЬшс  адмирала 
Мордвинова,  который  въ  1827  г.  писолъ  между  прочими  сле- 
дующее: „всегда  и  незд1;  признаваемо  было  за  'непреложную 
истину,  что  разделен  10  властей  сопанляеп.  совершенство  ира- 
вигельствъ:  законодательная,  судебная  п  исполнительна!!  в  ли- 
ст и  должны  Н1.  уиражнешлхъ  и  дьшилмъ  сконх'ь  быть  ра.*д-в. 
лены-.  Въ  нидт;  иримЬра,  Мордвнновъ  указывала  на  современное 
состоя  Н1в  Турпди 

*)  Объ  огиошеши  московскаго  геиерадъ-губернатора  Д.  В. 
Голицына  къ  аюптамг  III  отд'влени!  см,  Русск.  Стар.  18Ы)  г., 
Ас  7;  о  враждебном!,  отиошеши  къ  этому  учреждению  будущаго 
его  шефа  гр.  Орлова  см.  Гусск'и\  Лрхшп>%  188У  г.,  .\ё  7. 

3)  Любопьпмым  дай имя  приведены  въ  стать!;  Колмакопа  „Ста- 
рый судъ",  Русский   С  ширина,  1880  г.,  Л»  12. 

1)  1ЪЫеш,  ст.  Коля  а  к  она. 

гч  „См'Ьннчне  влас ! ей,  ралсужлолъ  въ  1862  г.  государствеи- 
ныП  соньтъ,  было  отчасти  иеилбъжнымъ  ноел'Ьдстиц'мъ  кр1.- 
иостнаго  права**.  Гм.  стр.  64,  т.  XVIII,  „Д'пла  о  преобр,  суд. 
част". 
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Поел*  неудачнаго  опыта  съ  самобытнымъ  ана- 
хронизмомъ,  въ  вид*  учреждешя  иолнонластныхъ 
агентовъ  сердцеведения  пришлось  волею-неволею 
обратиться  къ  ггнилому  Западу*,  къ  его  многой  Ь- 
ковому  опыту  и  наук*.  „Первое  и  необходимое  для 
насъ  усло!ие  успеха, — говорить  В.  С.  Соловьевъ, 
это — отречься  отъ  пустой  прстенаш  внеевропейской 
или  противоевронеПской  самобытности^  1).  Заме- 
чаше  это  оправдалось  и  въ  данномъ  случай.  Чемъ 
более  стало  проясняться  у 'насъ  общественное  со- 
знаше,  темъ  более  укоренялось  убеждеше,  что  для 
возстанонлешя  унажсшя  къ  законности  и  водноре- 
]пя  на  место  усмотрешя  —  законности  я  прививаю 
порядка,  прежде  всего  нужно  обратиться  къ  испы- 
танному Европою  институту — къ  отделению  судеб» 
ной  власти  о  ть  административной  и  учреждешю 
незавпсимыхъ  отъ  администрации  судебныхъ  уста- 
новлений. Это  убеждеше,  постепенно  проникавшее 
со  второй  половины  оО-хъ  годовъ  даже  въ  работы 
умереныейшаго  нзъ  „иоетепеновцевъ-  гр.  Д.  Н. 
Блудоиа"(ем.  ниже),  окончательно  укрепилось  въ 
начал  Ь  60- хъ  годовъ  и  привело  къ  создан. ю  Су- 
дебныхъ Уставовъ  1864  г.  Вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается ихъ  основной  см  и  ел  ъ  п  вотъ  почему  указъ 
20-го  ноября  съ  ударешемъ  уноминалъ  объ  утвер- 
жден! и  ..уважетя  кь  закону  н  с*6ъ  возвышены*  судебной 
власти  а  дач>ь  ей  надлежащей  самостоятельности". 

По  нетрудно  было  предвидеть,  что  новымъ  уч- 
реждетямъ,  призваииымъ  водворить  уважеше  къ 
закону,  придется  вступить  въ  упорную  и  продол- 
жительную борьбу  съ  старыми  крепостными  поряд- 
ками, навыками  и  предразеудками.  Борьба  эта,  на- 
чавшаяся^ можно  сказать,  на  другой  же  день  после 
открыпя  новаго  суда,  продолжается  до  нашихъ 
днеП.  Борьба  этпхъ  двухъ  нротивоположныхъ  на- 
чалъ  меняла  лишь  Формы  и  оттенки,  но  въ  суще- 
стве оставплась  одною  и  тон»  же.  Въ  самомъ  деле, 
разве  въ  соврсмениыхъ  иападкахъ  реакционной  пе- 


*)   НйШОК.   ВОПрОСЪ  В1.  РОСС111,  стр.  VI. 
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чатц  на  новый  судъ  мм  не  сдмшимъ  отголоска 
тЪхъ  же  обвннсшй  въ  революцишно-демократпче» 
скихъ  тенденщихъ,  который  нперные  раздались  въ 
1866  г.  со  столбцовъ  крепостнической  Гнъснщ  изъ 
лагеря  греволюцк>нныхъ  консернаторовъ,  какъ  на* 
звалъ  его  К),  в.  Самаринъ,  и  истинный  сммслъ 
которыхъ  такъ  прекрасно  быль  разоблаченъ  тог- 
дашнею печатью  и  но  глаиВ  ей  органимъ  М.  II. 
Каткова?  тДумаютъ  ли  безстрастные  рыцари  Лмсти, 
писалъ  этотъ  публицистъ,  до  того  отуманить  еио- 
ихъ  читателей,  чтобы  уб'Ьдить  ихъ  въ  преимуще- 
стве стараго  порядка  судопроизводства  предъ  но- 
вымъ?  Ы$1  шо<1г18  1п  геЬиз.  Почитая  свонхъ  чита- 
телей за  стадо  Ианургоио,  нельзя  все-таки  уве- 
рять, что  въ  старых ь  судахъ  упущешя  не  были 
возможны  потому,  что  все  тамъ  происходило  ке- 
леПно,  падь  сильным!»  шмншемъ  администрации  !). 
Безъ  сомнЬшн,  истекшее  25-тилЬт1е  прошло  не 
безслЬдно.  и  теперь  ранигЬ  самые  отчаянные  поклон- 
пики  дореФОрменпыхъ  крВностныхъ  порядковъ  ре- 
шаются публично  защищать  мысли,  считавшейся 
оФФШцалыюю  догмою  права  До  судебной  реформы. 
Впрочемъ  даже  и  бойюе  прожектеры  грсФормы  су- 
дебной реформы**)  не  решаются  нынК  доказывать 
вредт»  гласпаго  суда  и  состязательпаго  судоговоре- 
Н1Я  л  адвокатуры,  какъ  это  дъмалось  еще  такъ 
недавно  съ  унииерсптетскихъ  и  оберъ-прокурор- 
скнх'ь  каоедръ  3).  Протнвъ  раздНлешн  властей  на 
высшнхъ  ступеняхъ  не  решаются  высказаться  съ 
прежнею  откровенностью  и  только  для  уЬздовъ 
признается  польза  ..властной  руки*,  т.е  смНшеше 
власти.  Даже  протнвъ  суда  присяжиыхъ  въ  при- 
дачу голословной  брани  только  и  могли  привести 
мертворожденное    положеше    о  теоретической  песо- 


«I  См.   Моск.  Лид.,  18(56,  .V  263. 

*)  См.  „Судъ  и  полнил",  1$.  Фукса,  стр.  136  и  с.гЬд. 

»>  См.  Я.  Ларшева -- „Основ,  угол.  сулои  рои:ш.и,  стр.  6Г>,  и 
ог.1ЫВ1.  оберь  прокурора  II.  Л.  Семенова  о  вредности  и  бсз- 
чееикн-тп  адвокатуры  як  принцип*!'».  Т.  ГЛХ.  Дь.т  о  прообраз. 
с\д.   части. 
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вместимости  его  съ  существующею  у  насъ  Формою 
праилсшя.  Но  загймъ,  если  вглядеться  во  вс-Ь  де- 
тали проектированной  треФОрмы  судебной  рефор- 
мы*, то  не  трудно  усмотреть  какъ  въ  проэктахъ 
объ  упразднен!!!  „судебной  республики-  и  пскоре- 
ненш  „иолнтнчеекпхъ  доктринъ  й,  1а  Руссоа,  такт» 
и  въ  болТ.е  скромномъ  предложены  „вдвинуть  суды 
въ  общегосударственный  механпзмъа,  иоскресает*ъ 
старое  недовольство  независимостью  суда  и  старое 
вожделъчие  Отлить  его  значеше  и  расширить  и 
возвысить  въ  ущербъ  ему  власть  административную. 

Но  неужели,  скажу тъ  иные,  все  въ  Судебных?» 
Уставахъ  такъ  совершенно,  что  ни  одна  статья, 
ни  одна  буква  не  подлежитъ  въ  нихъ  нзмЪнсндо? 
Никогда  ничего  подобнаго  ни  мы,  ни  друпе  зищпт- 
нпкп  основъ  судебной  реформы,  вопреки  увЪрсшю 
ея  нрагонъ,  не  утверждали  и  не  утверждаемъ.  II 
возможность,  и  законность,  и  даже  необходимость 
поелЬдующихъ  измЬиешй  и  постановлен^  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ  никогда  и  никЪм  ь  не  оспаривались. 
Весь  ноиросъ  только  сводился  и  сводится  къ  тому, 
въ  какомъ  направлен!!!  должны  быть  производимы 
эти  дополнение  чтобы  новый  судъ  могъ  плодотворно 
Функционировать. 

„Если, —  пнеалъ  государственный  секретарь  В.  П. 
Вутковъ  въ  1863  г., — при  необходимом!»  по  указ.Ч* 
шямъ  опыта  нсправлсшп  Судебныхъ  Уставовъ  бу- 
дутъ  тщательно  сохраняемы  осиоаныя  по.юженхя  ихъ, 
и  если  притом  ь  судебная  власть  будетъ  поставлена 
въ  полную  и  совершенную  независимость  отъ  вла- 
сти административной,  тоуснЬхъ  судебноП  реформы 
едва  ли  можстъ  подлежать  какому-либо  сомн'Ьшю"  !). 
Пропить  подобныхъ  перемьиъ,  конечно,  никто  бы 
не  сталъ  возражать  пзъ  защитнпковъ  судебной  ре- 
Формы. 

Къ  еожалЬнпо,  уже  съ  1806  года,  т.-е.  съ  пер- 
выхъ  же  дней  дьйств1я  иоваго  суда,  делались  уже 
попытки  косвенно  пли  прямо    внести    въ  судебную 


■)  См.  1.  XXXIX.  Д4ю  преибр.  суд.  части* 
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реформу  нзменеши,  несоглисныя  съ  ея  духомъ,  и 
поколебать  еа  основы.  Нротинъ  такихъ-то  искаже- 
ний единодушно  всегда  подражали  все  убежденные 
сторонники  новаго  суда.  „Всякое  изменсше,  именно 
по  этому  поводу  писалъ  одинъ  изъ  самыхъ  талант- 
лпшхъ  защнтннковъ  его  А1.  И.  Катконъ,  направ- 
ленное не  къ  худшему,  а  къ  лучшему,  можетъ  кло- 
ниться лишь  къ  тому,  чтобы  судебное  дело  не  мемъе, 
а  бомы-  соответствовало  своему  назначешю.,  что  бы 
судебная  алистъ  была  не  мент',  а  бомъс  нс.т*шсим(1 . , .  Не 
было  ли  бы  грустно,  чтобы  изъ  начинающагоси  но 
ваго  дела  была  вынута  душа  ею  н  оставлена  телухау 
которая  бы  дннала  только  сильнее  чувствовать 
тщету  начпнашя?  Мы  считаемъ  себя  вправе  ска- 
зать, заключалъ  онъ,  одно:  лучшее  пожг.шн1е  рус- 
ским натрюша  состоит*!»  въ  том'!»,  чтобы  изъ  судеб- 
ной реформы,  изъ  этого  нсликаго  здашя  не  было  вы- 
нимаемо камней  и  чтобы  изменены  СудебныхъУста- 
вовъ  допускались  лишь  въ  случав  очевидной  необ- 
ходимости и  нрптомъ  согласовались  съ  общимъ  духомъ 
новой  системы^  •).  Яти  прекрасный  слова,  эту  сво- 
его рода  тмагическую  Формулу и  а— а  ие  мешаетъ 
иногда  вспоминать  нынЬшнпмъ  „консерваторам!»'*, 
многое  позабыншпмъ  и;|ъ  нсдаипиго  прошлаго  и 
ничему    не  научившимся. 


II. 

Чтобы  нагляднее  была,  а  соп!гнпо,  неизмеримая 
пропасть,  отделяющая  напгъ  новый  суд'ь  отъ  его 
предшественника,  не  лишнее  напомнить  о  некото- 
рых ь  чсртахь  нашего  дореФО|)менпаго  суда. 

Поразительно  коротка  память  у  русскаго  обще* 
ства, — иисалъ.  II. .С.  -Лксаковъ  в'ь  1884  году  по  по- 
воду ожесточенных'!»  нападконъ,  сыпавшихся  въ  то 
время  съ  особенною  силою  на  новый  судъ.  II  въ 
самомь  деле,  кто  же  могъ  подумать,  что  не  ирой- 


I)  Моск.  1Ш.щ  1НС0  г.,  Я\;  1»8  н  2«М. 
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деть  и  полиыхъ  20  деть,  какъ  будутъ  забыты  вс* 
язвы  и  безобразгя  нашего  стара  го,  продажнаго  и 
прогнившаго  насквозь  инквизнцюниаго  суда  и  бу- 
деть  оиъ  рисоваться  въ  воображенш  современнк* 
ковъ  нншихъ,  какъ  одинъ  нзъ  дороги.хъ,  снмпатнч- 
ныхъ  институтонъ  гдобраго  стараго  времени*,  при- 
несенныхъ  въ  жертву,  въ  минуту  слабости,  без- 
смысленному  увлечению  иноземными  доктринами? 
Кто  01»!  могъ  подумать,  что  ко  дню  гражданскаго 
сонершеннолетм  новаго  суда  настолько  ослабнетъ 
историческая  память,  что  найдутся  смЬльчаки,  ко- 
торые безъ  краски  на  лиц*  будутъ  уверять,  что 
старые  суды  оклеветаны  неблагонамеренными  ли- 
бералами? А  такое  невероятное  издевательство  надъ 
истор'юю,  такое  очеиидное  иекажетё  смысла  и  зна- 
чения судебной  реформы  совершилось  и  совершается 
на  нншпхъ  глазахъ.  Кще  недавно  въ  одпомъ  изъ 
коисернатпнныхъ  журналовъ  тправосуд1е  по  зако- 
нул,  олицетворяемое  старымъ  судомъ,  противопо- 
лагалось правосуд1Ю  гпо  изнолешю  улицы",  т  -е. 
суду  общественной  совести.  Чтобы  утаить  все  бе- 
зобраам  стараго  суда,  на  это  не  хватило  емкости 
у  актора,  вообще  более  чемъ  смелаго  въ  обраще- 
нии съ  историческими  Фактами  и  законодательными 
актами  *).  Оиъ  призиаетъ,  что  старый  судъ  „оправ- 
дыналь  не  мало  плодЬевч»^,  что  отъ  него  „иостра- 
дали  и  нснииоватые*,  но  все  это  не  мешаегь  па- 
негиристу  стараго  суда  выдать  ему  похвальный 
аттестат!»  на  томь  осноиашп,  что  «если  не  всегда, 
то  очень  часто  неправильность  приговора  нпзшаго 
суда  пепраплилась  высшпмьа.  Нотъ  въ  какомъ  ро- 
зовом!» свете  рисуется  въ  воображен!!!  запзятыхъ 
поклоппиконъ  дореформенных!»  норндковъ  образъ 
того  суда,  при  которомъ  Русь  была,— по  меткому 
ныраишшю  поэта, — «полна  неправды  черной*".... 


*)  Та  кг,  авторъ  унЬрлогъ,  что  мипнетръ  тстнцж  пе  можегь 
вг  законодательном!,  порядке  пносить  потребные  для  улучше- 
ны судебной  части  проекты,  -  почему  Г»ы  вы  думали? -потому, 
что  оиъ  „свизаиъ"  (не)  Судебными  Уставами. 
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Сдучаевь  цроявлешя  этой  черной  неправды  было 
такь  много,  что  если  бы  кто  вздумалъ  исчислить 
пх1»,  то,  говоря  евангсдьскимъ  изыкомъ,  „самому 
М1ру  не  вместить,  бы  написаниыхъ  киигъи.  Но  въ 
ииду  д1»лнеМыхъ  ньпгЬ  иопытокъ,  въ  рнзечег!»  на 
запамятоваше  публика,  возвысить  старый  судъ  на 
счетъ  новаго,  не  м1ннаетъ  напомнить  хоть  нисколь- 
ко» типнчныхъ  случае иъ  изъ  печальной  хроники  ста- 
рого суда,  взятых  ь  изъ  одной  записки. 

Судебиып  ошибки  всегда  возможны,  но   ошибки 
ошпбкамъ    рознь.  Есть    грубый    ошибки,   который 
при  хорошнхъ  закоиахъ   невозможны,  а  при   дур- 
ны \ь  неизбежны.  Потъ,  напрнмЬръ,  возмутительный 
случай  ошибки,  легко  объяснимый    при    существо- 
наши  неглнсиаго,  бумажпаго  судопроизводства.  1>ъ 
1 Ч5Н  году  въ  орловской  уголовной  палат!»  разсма* 
тривалось  двло  государственнаго    крестьянина,  об* 
ииняемаго  вь  уГаЙепИ»  жены.  Но  дЬлу  выяснилось 
следующее.  Мужь    часто    наказыналъ    жену  свою 
за  развратное  поведете.   Поел Ь  одного  изь  такнхъ 
паказашП  жена  скрылась  и  не  могла  быть    разыс- 
кана. На  мужа  пало  подозрТ»шс    въ    уб1йств1>.  Иъ  - 
ииду  того,  что  трупъ  убитой  не  быль  разысканъ, 
орловская  палата  полагала   оставить    крестьянина 
только  въ  подозр1>ни!  и  не  решилась  обвинить,  ие« 
смотря  на  то,  что  при  дЬлЪ  имелся  протокол ь    за 
подписью    7-ми    должностных'!»    лпцъ  о  признан'ш, 
будтобы    ехЬланиомъ    обнпняемымъ.    Губернаторъ 
не    согласился    съ    мн1ипемь  орловской  палаты,  а 
потому  д1»ло  поступило  въ  сената».  йдЬеь  состоялось 
следующее  рЬшеше:  крестьянина  за  усмйётво  жены 
лишить  всЬхъ  правъ  СОСТОЯН1Я,  на  вшифотЬ  чрезъ 
палача  наказать  100  ударами   плетей    и,  по    пало- 
жсши  иозориаго  клейма,  отправить  его  на  каторж- 
ную работу  въ  Носточную  Сибирь.    Эготъ   сенат- 
ски   приговоръ    быль    приведет»  въ  точности    въ 
исполнение.  Нравпсуд1с  едЬлало  свое  дЬло  и...  дЪло, 
было  еда  и  о  въ  архниъ....   Прошло  послЬ  того  не- 
сколько л1гп»  —  и  что  же?  Оказалось,   что  мнимо- 
убитая  жена  все  время  жила  съ  своимъ    любовни- 
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комъ  въ  н1)сколькихгь  верстахъ  отъ  той  деревни, 
гдЬ  жилъ  ей  мужъ,  а  протоколъ  съ  сознашемъ  под* 
судимнго  оказался  ложнымъ  отъ  псрваго  до  послЬд- 
ииго  слова.  Мыслимо  ли  что-нибудь  подобное  въ 
современность  гласномъ  суд'Ь?  Думаемъ,  что  не  ста- 
путь  этого  утверждать  самые  ожесточенные  враги 
его.  Иойдемъ  дальше.  Раззоренный,  потерявшей 
здоровье,  опозоренный  клеймомъ  крест ьннинъ  вер- 
иулси  домой,  но  ему  откпзаио  былонъ  вознагра- 
ждении за  причиненные  вредъ  и  убытки  на  том-ъ 
оснонннйц  что  гг.  сенаторы  признали,  что  они 
неошштспыенны  за  свои  ошибки.  Что  бы  сказали 
современные  Катаны,  если  бы  новый  судъ  ил», 
как(ь  они  назыиаютъ,  гсудебнаи  республика44,  — 
провозгласила  такой  принцип/!*  собственной  непо- 
грешимости и  безответственности? 

Замечательно,  что  папгь  старый  процесеъ,  при 
которомъ  возможны  были  случаи,  подобные  опи- 
санному, всячески  затруднилъ  подсудимымъ  доступъ 
въ  нысипя  ннетннцш.  Массу  барьеровъ  ставнлъ 
закон  ц  сенагь  же%  съ  своей  стороны,  при  помощи 
сама  го  боэсердечннго  буквоЬдстна  старался  заде- 
лать поелвдим  -щели,  черезъ  которые  еще  могли 
проникать  мольбы  страждущихъ  подсудимыхъ  При- 
веду нисколько  прпмЬрпвъ.  21-го  январе  185&  г. 
коестьамиаъ  Калошинъ  жаловался  сенату,  что  онъ 
за  отступление  отъ  православш  въ  духовные  хри- 
сман\*  вь  1^5*}  г.  быль  предаиъ  суду  и  несмотря 
на  то  что  оиъ  освобожденъ  въ  силу  ко^шацюи. 
наго  манн юета  оть  суда,  въ  течете  пяты  лЬтъсо- 
держался  иодъ  стражею,  и  что  жена  его^  за  то  же 
^н  росту  алею е~  лишена  всЬхъ  осо«н>нн'ихъ  правь 
и  сослана  *нк  житьи  на  Каг.казъ.  а  ребеиокъ  оть 
но:!  огобгчигь.  Сенахъ  на  отр&гь  отказался  раасио- 
г>!иь  ;>го  нронимпе  на  т»»мъ  осноганпт,  что  п:>о- 
и1»н1е  написано  было  на  ге:»бов«»Я  оумкгЬ  Ко  тн-к«.»п. 
доспч!Ч'*тиа„  вм!»сто  рубле  на  го.  Одинъ  изъ  се  наго- 
ровн  зю'съ  с^бствеччыЛ  ру«"»ль%  н  тогда  сенагь  от- 
каза л  *ь  и**  е\*щестн\\  ссылаясь  на  то„  что  му;къ  яе 

МО.КОГЬ    П'ЮСИТЬ   За  ОСУЖЛ^ИНУЧ*   ;к»»н\\   .\ог:1    п**   о«3- 
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щему  смыслу  законов ь  нельзя  было  не  признать  зн 
иимъ  такого  права  ')• 

Желай  уменьшить  число  иодавасмыхъ  жадобъ, 
закинь  почти  лишалъ  подсудимыхъ,  непривилеги- 
рованныхъ  сословий,  права  обжалования.  Люди  „ по- 
длаго  зваши*,  т. -е.,  не  изъятый  отъ  гЬлесныхъ  на- 
казашй.  могли  приносить  жалобу  сенату  лишь  после 
того,  какъ  падь  ними  наказание  уже  исполнено, 
т. -е.,  когда  они  понесли  телесное  наказан1е  и  очу- 
тились нь  Сибири.  Но  и  эта  мера  признана  была 
недостаточною  дли  ограждеши  снокойспнн  судей, 
и  законъ  грозилъ  подсудимому,  все  еще  не  поте- 
рявшему веру  н'ь  правосудие  после  произведенной 
падь  иимь  акзекуцш,  новыми  наказашсмь,  если 
принесенная  нмъ  жалоба  будить  признана — неосно- 
вательною. ..Можно  ли  требовать,  ппсалъ  но  этому 
поводу  сенато|гь  Хоиенъ,  знакомый  близко  со  ста- 
]>ыми  судебными  порядками,—  отъ  нссчастиаго  без- 
грамотнаго  н  необразован на го  сеыльннго,  чтобы 
онъ  изъ  отдаленней  шнхъ  месть  Сибири  могь  ули- 
чптыювсЬмь  иравнламъ  правоиедешн  енонхъ  судей 
иъ  неправильных  ь  дейетЫнхъ.  Таковой  несчастный 
жалобщикь,  к  алее  ген.  уже  довольно  етрндаетъ,  если 
жалоба  его  оста  ил  летел  безъ  уважеши,  и  онъ  дол- 
жеиь  часто  невинно  страдать  въ  ужасной  каторге; 
за  что  же  подъ  иредлогомъ  клеветника  усугубить 
(мо  сградашн  тюремнымъ  заключешемъ  или  Г>0-ю 
ударами  розогъ,  отъ  каковаго  иаказаши  сенат ь 
никуда  никого  не  избанлиеть,  считан  ято  непремен- 
ною своею  обязанностью?  Сколько  невинно  осуж- 
денных-}», опасаясь  наказания  321  неправильную  будто 
бы  жалобу  ихъ,  молчать  и  кпкь  мученики  перено- 
сят'!, жестокую  судьбу  свою?!*. 

Хоронгь  былъ  законъ.  но  еще  лучше  были  мудрые 
его  истолкователи!  Невежественным!»  иодьичимъ 
стара го  суда  ставится  теперь  въ  заслугу,  что  они 
рабски  следовали  тбукв1г-  закона,  какъ  бы  она  ни 


[)  См.  записку  сенатора  Фонь-деръ-Ховепа. 
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была  жестока  и  бессмысленна.  Но  и  эта  сомнитель- 
иаго   достоинства    похвала    не  ополи!*   ими  заслу* 
жена.  Выпали  случаи,  а  именно,  когда  нужно  было 
стеснить  и  безъ  того  урезанный  до  крайности  сред- 
ства  защиты.  —  что   сеннтсьче   юристы    решались 
предположительно*  лишать  подсудимых*  права  об- 
жалования. Такъ,  сенатъ,  даже  безъ  прямаго  пред- 
писания  закона,    прпзналъ,    что  приговоренные  кт> 
рабочему    дому    не   могутъ  „ни   апеллировать,    ни 
обжаловать*.  Это  замЬчателыюе    изречение  сенатт. 
высказалъ  по  следующему    поводу.  Къ  якутскому 
мЬщанину  предъявлено  было  Пркутскимъ  купцомт» 
не  явленное  иигд-в  заемное  письмо  въ  5.000  рублей. 
Когда  якуту  удалось  доказать,  что  онъ  въ  качеств?* 
безграмотнаго  на  могъ  подписать  документа,  куиец-ь 
ирибвгъ  къ  такому  подвоху:  онъ  склонилъ  полищю 
тподъ  иредлогомъ  розыска  какихъто  счетовъ-  сде- 
лать у  якута   обыскъ.  Лкутъ,   боясь,    какъ   бы  не 
подбросили  ему  чего-нибудь  опнснаго,  потребовалъ 
присутствия     понятыхъ.    Обыскъ    пронзведенъ    не 
былъ,  но  началось    особое   дъдо  о  тсопротивлешп 
властям»»*1.  Лкутъ  былъ    осужденъ,  лишенъ   правъ 
и  преимуществ!»  и  прпговоренъ  къ  знключешю  въ 
рабочпЧ  домъ,  а  по  ненмЫшо  рабочаго  дома,  нака- 
заиъ  на  городской  площади  розгами  йО-ю  ударами. 
Въ  1860  г.  и  к  уть  жаловался  сенату  на  неправиль- 
ное осуждение  "за  мнимое    сопротивление    властямъ 
и  неправильную  замкну  дли  него,  какъ  мЪщанина, 
вопреки  ст.  8Й  и  8!)  Улож  ,  тЬлеенымъ  никазншемъ 
заключения  въ  рабоч1Й  домъ.  Но  сенатъ,  ссылаясь 
на  свою  практику  о  непринятш  жалобъ  отъ  оеуж- 
денныхъ  къ  заключсшю    вь  рибочМ    домъ,  жалобу 
оставнлъ  безъ  разсмотр-Ьшя.  Якутъ  нодалъ  жалобу 
на  имя    Государя.    Д'вло    поступило   въ  общее   со- 
брате  сената,  которое  осталось  при  своемъ  заклю- 
чеши  и  полагало    возбудить    въ   законодательпомъ 
порядкЬ  вопросъ  о  иодобныхъ  жалобахъ.  Гр.  Влу- 
допъ  счелъ  излншнимъ  возбуждеше  вопроса,  и  гЬмъ 
кончилось  это  иошющее  дало. 

Одно  изъ  дригоц1и!нТ»Йшихъпреимуществъ  новаго 
суда — это  внесенный  имъ  впервые    принцппъ  ЛьГ#- 
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стчцтелънаю  равенства  аредъ  закон  омъ.  II  за  это* 
то  его  свойство,  благодари  которому  барпнъ  и  му- 
жнкъ  поставлены  на  одну  доску,  он'^  еталъ  осо- 
бенно ненавиетенъ  нъ  нзиестныхъ  кругахъ.  Старый 
судъ  былъ  свободеиъ  отъ  такого  гнозмутителы!аго'4 
недостатка.  Варипу,  человеку  со  средствами,  съ свя- 
зями,— словомъ,  привилегированному  п|)естуинику 
нечего  было  бояться  суда.  Всею  тяжестью  своего 
жестокаго  ослеплсшн  и  безсердечннго  скудоумия 
оиъ  обрушивался  на  низшее  классы  и  на  людей 
Оезъ  ередстнъ,  безъ  общественна^)  положения  .Не- 
даромъ  ннродъ  сравнивал*!»  судъ  съ  паутиною,  чрезъ 
которую  шмель  проскакнваетъ,  а  муха  иязнсгъ. 
Засудить  крестьянина  за  Мнимое  убийство  жены, 
якута  зн  мнимое  сопротивление  властнмъ  ничего  не 
значило,  но  осудить  закорснелаго  преступника, 
если  въ  иемь  принимало  участие  влиятельное  лицо, 
не  въ  состоят  и  быль  старый  судъ  съ  его  рабскими 
инстинктами.  Въ  тсорш-то  и  онъ  былъ  равный  для 
веТ.хъ.  Равенство  даже  доведено  было  до  того,  что 
у  насъ  выходила  народ  1я  на  ^судъ  иеровъ".  Но 
участ1е  перовъ  для  мужпкои'ь  было,  какъ  видно  пзъ 
приведенш»1хъ  выше  делъ,  плохою  гаран'пею.  II  не 
мудрено.  Что  «то  были  за  перы — можно  видеть  нзъ 
следуют.»  го  случая,  разсказанпаго  въ  Русской  Ста- 
римьъ  1йв(>  года  Колмаковымъ.  Мпнистръ  юстнцйх 
гр.  Панпиъ  зншелъ  какъ-то  въ  петербургский  уезд- 
ими  судъ,  где  встретилъ  одного  человека  въ  испод- 
иемъ  платье,  съ  метлою  въ  рукахъ.  На  нопросъ 
министра,  ггд1»  судья"1,  оиъ  отнЬчалъ.  что  судьи 
нетъ,  а  на  нопросъ,  где  заседатель,  отвечалъ:  я 
заседатель.  ГраФЪ,  нзглянувъ  на  него,  иронзнесъ: 
~иы...  ты...и  и  ушелъ,  не  желая  далее  любоваться 
сценой  судебной  буколики... 

Хорош ш  связи  обезпечивалп  преступнику  безна- 
казанность. Вогь  случай,  пмеиппй  место  в*ь  Рязан- 
ской губернш  накануне  открыли  новыхъ  судовъ. 
Местный  испраниикъ  такъ  неслыханно  •  гадко  над- 
ругался надъ  крестькнскпмп  девушками,  чтотогдаш- 
шп  газеты  не  решались  даже  намеками  охаракте- 
ризовать гнусное  преступление  его.  По  нъ  йен  ран- 


—  17  - 

впк*  принимала  живое  участие  местная  высшая 
администрация.  Этого  было  достаточно.  Исправншгь 
бмлъ  прнговоренъ  къ  домашнему  аресту  на  не- 
сколько дне  П.  Но  по  «оду  этого  приговора  Лоск. 
Вгьд.  сь  справедлнвымъ  иегодоважехъ  воекдпцали: 
-Какая  оскорбительная  насмЪшка  надъ  тКмъ,  что 
люди  зовутъ  справедливостью  и  чтутъ  какъ  обще- 
ственную нравственность!  Одинъ  другаго  стоить: 
и  поступки  уЪздкаго  блюстителя  благочишя,  и 
пригоноръ  падь  нпмъ  губернской  юстицш...  Но  что 
такие  губернская  юстиц'л.  что  такое  эти  судьи, — 
вопрошала  газета,  —  долженствующее  уступить 
мЬето  другому  судоустройству,  ничего  обща  го  сгъ 
инмь  не  имеющему?  Они  лишены  всякой  гамостоя- 
телъности.  когда  н\ъ  приговорамъ  подлежатъ  адми- 
нистративный лица  и  когда,  стало  быть,  губернск1я 
власти  чувствуют!»  себя  особенно  Заинтересован- 
ными". 

Такъ  воть  гд1;  л  ежить  загадка  той  навсегда  из- 
чезнувшей  дореформенной  нднлл.н,  когда  ни  о  ка- 
комь  антагонизме  между  судомъ  и  администрацию 
не  было  и  не  могло  быть  рЬчн.  Теперь  стоить  суду 
покарать  то  или  другое  лицо,  пользующееся  свя- 
зями, какъ  поднимаются  крики  о  самодержавш  су- 
дей, о  вмешательств-!»  суда  улицы  въ  сферы,  под- 
лсжащ!я  нТ.д1»ш!о  высшихъ  адмииистрптивныхъ  со- 
ображешп.  Прежде  подобной  дисгармонш,  конечно, 
не  могло  быть.  Стоило  представнтелямъ  админи- 
страции намекнуть  кому  следовало,  и  протеже  ел, 
ведомый  преступник!»,  выходнлъ  сухъ  изъ  воды. 

Въ  1^50  мъ  году  бухгалтеръ  гроди^нскаго  при- 
каза общественнаго  прнзр1»н.я  учииилъ  вм1»ст1>  сь 
секрета ремъ  подлога,  благодаря  которому  приказ*!» 
лишился  7,000  р.  гДабы  не  огорчать,— пншетъ  въ 
своей  записки  сеиаторъ  Ховенъ,— блаженный  па- 
мяти Императора  Никола»  Павловича,  уже  безъ 
того  весьма  растревожениаго  обнаруженным!»  въ 
той  ;>похЬ  миожестномъ  значптельныхъ  похпщешй 
государственных!»  суммъ  (какъ  видите,  еще  до  -суда 
улицым  аппетить  къ  казенному  пирогу  былъ  до- 
вольно силыГо  распространен ъ),  члены  приказа  воз- 
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мостили  его  убытки,  а  проворовавшейся  бухгалтер!», 
иэтисгь  съ  соучастником'!»  сиоимъ,  секретаремъ,  бы- 
ли преданы  суду.  Ио  у  секретари  была ,,сильнаи 
рука-  въ  клнцслирш  генерала»  губернатора  II.  Г. 
Пнонкоиа.  Изь  капцслирш  дали  попить,  что  сам ь 
1>нбиковъ  тинтересуетен*  судьбою  секретари.  9того 
оыло  достаточно.  Гродненская  уголоннан  'палата 
оставила  Только  нъ  нодозрЬшн.  Гене-ралъ-губериа- 
тор'ь  утвердилъ  приговоръ  палаты. 

Тнкъ    велика    была    приниженность   суда  предъ 
администрацию,  чтосудъ  беспрекословно  подчинил- 
ся не  только  давление  со  стороны  высшпчъ  губерн- 
ских!» властей,  но  даже  ннушсшю  со   стороны  ин- 
налндпаго  начальства.  Въ  1855  году  въ  городЬ  Ле- 
ды ни    пнпалндиые    солдаты  убили    нъ   бань  трехъ 
простнтутокъ.    НастонщЕ-Й    убийца    быль  пойманъ, 
но  инвалидное  начальство,  желай  выгородить  участ- 
ником»   иреегуилеши,    т. -е.    уптеръ-оФицеронъ  ме- 
дынской   инвалидной     команды,    склонило    уГнйцу 
указать  соучастником'!»   споимъ    18-тнлТ»тнлго  юно- 
шу, Дмитрия  Лвнрьннова.  Хоти    кучеръ  и   хознииь 
ого  доказывали,   что  онъ  не  быль    въ    Медыни   во 
нреми   еочнфшетн    преступлении    но    ел  Ьдователь, 
к  ни  рталмшй  надзиратель,  самыми  жестокими  пыт- 
ками,   систизашнми»    заставлял!»     Лнерьниова    со- 
знаться.  Несчастный  Лверьннонъ  продолжнлъ  отри- 
цать свою  виновность.  Тогда   рвишлись  составить 
«>тъ  имени  Аверьинока  подложное  еозиаше.  Настоя- 
ний ирестуииикъ,  терзаемый  совЬстыо,  объявил*!»  въ 
острог!;  священнику,  начальнику  губерши  и  губерн- 
скому жандармскому  ОФнцеру,  что  оговорплъ  Лнерь- 
ниова ложно.  Солдата-убийцу  судилъ  военный  суДъ, 
который  сослилъ  его  въ  каторжшдн  работы  и  оево. 
поднлъ  въ  силу  коронацншнаго  манифеста   1856  г. 
|»ть  тЪлесниго    инкнзашн;    Лверьииова  же    судила 
калужский  уголоннан   палата  и  тоже    приговорила 
къ  каторжным  ь    работам'!».  .Мало    итого,— вопреки 
прямаго  смысла  закона,  несовернгепнольтшЙ  Лверь- 
яновь  быль    иаказаиъ    па    опмфотЬ  80-ю  ударами 
плетей  и  обезображенъ  иозориымъ    клеймомь.    Нъ 
ужасной  судьбТ»  Аверьянова   приняло  участие   одно 
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высокопоставленное  лицо.  Было  исходатайствовано 
Высочайшее  повелЬше  о  пересмотр*  дЪла.  Доэнаше 
обнаружило  полную  невинность  Аверьянова,  но 
когда  лт>ло  поступило  въ  сеннтъ,  то  Аверьнноиъ 
был  ь  оставлена  въ  подозрении,  не  смотря  на  до- 
казанную его  невинность.  II  знаете,  ч*Ьмъ  объяс- 
няется этотъ  возмутите  л  ьный  приговоръ?Желашемъ 
оградить  членонъ  калужской  палаты  отъ  граждан- 
ской ответственности  нредъ  лениино  осужденным!» 
Авсрьяиоиымъ.  А  онъ  посл-Ь  семи  л!>тняго  мучешя, 
въ  1802  г.  возвратился  къ  своей  престарелой  матери, 
потерявъ  совершенно  здоровье.  Позорное  клеймо, 
па  него  налаженное,  лишило  его  возможности  на- 
питься  никакую  нибудь  работу,  и  онъ  должен  ь  быль 
питаться  Христовымъ  имеиемъ.  Такъ  была  загуб- 
лена жизнь  этого  18-тилптннго  иевипиаго  страда* 
л ьцп  и  благодаря  чему  же?  Плагодиря  тому,  что  на- 
чалмшкъ  инвалидной  команды,  нзь  глупа  го  само- 
любия, прнпуталъ  иевипиаго  человека,  а  калужская 
палата,  иъ  интересах-!»  сохранен!»  гдобраго  согла- 
сии* между  представителями  разных?»  вЬдомствъ, 
не  могла  отказать  въ  такой  безд!>лицт>,  какъ  оеуж- 
деше  невнннаго.  Ч  го  за  важность,  вь  самом ь  дТ»лт», 
что  разбита  жизнь  какого-то  Аверьянова! 

Не  6'Ьда,  что  иогершгп.  м  ужнет.. 

Келн  таково  было  вешние  ипзшпхъ  агентовъ  ад- 
министрации то  не  мудрено,  что  плипие  высшей 
адмиинстрацш  было  безгранично.  Ош1  вм  вшивалась 
какь  въ  граждански,  такъ  и  уголовный  д);ла.  По- 
койный мпинетръ  внутренних?»  дт»д  ь  С  С.  Ланской 
оъ  рЬдкнмъ  добродунйемъ  определял?»  <!иои  отно- 
шения къ  министру  юсттии  Панину.  г()нъ  у  иасъ 
все  судить  да  рядить. — говорнлъ  онъ  одному  чи* 
новинку  министерства  юстиции — а  мы  все  тики  бу- 
демъ  ].зднть  по-своему...  на  вашей  юстнцш'1.  II 
действительно,  только  лЬнпвыЙ  па  ней  не  1»зднлъ. 

Самымъ  главнымъ,  такъ  сказать,  органическимъ 
пороком ь  стараго  суда  было  то,  что  даже  приго- 
воры его,  не  вызванные  подкупомъ  пли  давлешемъ 
свыше,  поражали  или  круглым ь  иепЪжеетвомъ,  или 
таким  ь  чудонпщнымъ  Формализмом*!»,   который  но- 
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казываетъ,  что  за  Х5  д1»да  забыиалась  живай  лич- 
ность подсуднмаго,  за  шгЬшнею  законностью  упу- 
скалась нзь  ииду  внутренний  правда,  слономь, 
иодъ  вндомъ  араиосудт  творилась  вошющан  не- 
правда. 

Насъ  не  удивить  такой  порпдокъ  вещей,  если 
пспомнимъ  состанъ  стара  го  суда.  Глаинаи  пружи- 
на! сгараго  суда— секрета рь-крюяокъ,  продннппй 
свои»  душу  если  ме  всегда  дсньгамъ,  то  беземы- 
сланным*!»  Формамъ,  ради  котпрыхъ  не  моп»  и  не 
хотТ»л'Ь  оиь  нидЬть  действительность. 

А  судьи  кто?  Мы  уже  иидЬли  имше  —  судью  съ 
метлою  1гь  руках!»!  Сыпали  и  не  так!е:  дли  ускоре- 
1пи  рЬшешн  д1иъ  иногда  комаидироиалси  1гь  па- 
латы нЩши  га/ /о  стара  го  режима — жандармеьчй  офн- 
церь,  которому  предписывалось  не  ныЬзжать  нзъ 
города,  пока  не  будутъ  рЬшспы  нсЬ  дала.  Являлся 
онь  пи  палату,  ц  и*1в  его  присутствен  преде вда- 
имь, —  шипеть  г.  Колмакоиъ, —  подноси  д!ио  кь 
I  лаламъ,  или,  лучик.*  сказать,  щ»  носу,  произносил  ь 
]м*золюцио:  утвердить,  отмвннть.  Жапдармь  поела 
доиоеилъ  о   счастливом*!»    ныиолнеши    возложенной 

М  НОС  II!. 

Случалось  и  тнкъ,  что  председатель  пршшмалъ 
особый  акстреинын  м)»ры  дли  уекорешн  дипжешн 
дТ»ль:  приглашал*!»  юристов*»...  мЬстнаго  губерн- 
скаго  острога  (фмктъ!)  и  раздавил  ь  нмъ  д-Ьла  дли 
составлешл  приговоров!.. 

Легко  представит!»  ееб'Г»,  каковы  были  рЬшешя 
« >ст) >ожн !»] хъ  юристо нъ ! 

Иыше  мы  приводили  д1»ло  неечистннго  нкута,  ко- 
торый былъ  осуждеиъ  затребование  понятых'!»  при 
обыск!;,  какъ  за  соиротинлеше  властнм'ь.  По  мы 
не  досказали  всей  неторш  атого  дьла.  По  ел'идетвпо 
оказалось,  что  предьннлениые  на  икута  вексели 
дьйепштельно  подложим  и  что  подлогъ  совершпль 
мТ.щашпп,  Иоиовь.  Что  же  дЬлаегь  судъ?  Общее 
ирпеутепис  якутской  ратуши  и  окружиаго  суда 
относительно  Поноьа  иоепшонлиегь  такой  приго- 
воры гед(;лать  Попову  строгое  внушени\  чтобы  о»гь 
чнреди  не.  слиьль  составлять    отъ   чужаго  имени  век- 
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селей  безъ  законной  на  то  доверенности".  Можно 
было  счесть  это  за  вымыселъ,  если  бы  слона  эти 
не  стоили  нъ  документ!»,  не  подлежащем!»  сомШппю. 
Да  чтб  якутекгй  еудъ, — из  ь  практики  сената  мож- 
но принести  безчисленное  множество  перлоиъ  старой 
юрпепруденцш,  Нъ  1855  году  бугульмииской  поли- 
ции было  запилено  конторою  откупа,  что  сид!»лсць, 
крестьянин!»  Баталов ъ,  не  доставил!»  33  р  и  не  упла- 
тил!» за  убытки  1ПТ|Н1Фа,  всего  68  р.  Это  чисто  граж- 
данское дВло  обь  отчетности  получило  следующий 
обороть.  Бугульминеьчй  судь  опраидалъ  Баталоиа, 
но  самарская  палата  за  мнимый  захнатъ,  пригово- 
рив», гго  къ  лпшеппо  исЬхъ  особенных!»  правь, 
-есылкТ»  вь  Сибирь  и  70  ударами  розогъ,  заключила 
его  вь  острогъ.  Баталовъ  пробовали  принести  жа- 
лобу вь  сенать,  вь  которой  указывал!»,  что  о  кра.кЪ 
не  могло  быть  рЬчи,  потому  что  касса  поварилась 
ежедневно.  Но  стенать  возвратил!»  жалобу  безьраз- 
смощття,  указавъ.  что  она  не  можг.тъ  быть  при- 
нята до  прпнедешя  приговора  вь  исполнение.  Ба- 
талов'!» былъ  наказан ь  розгами,  сослаиъ  в ъ  Сибирь 
и  из!»  Сибири  снова  обратился  съ  жалобою  вь  се* 
пять,  вь  которой  онъ  объяснил!»,  что,  им1ц|  отъ 
роду  около  60-ти  л1угъ,  въ  острогЬ  все  время  на- 
ходился въ  болезненном!»  еостонши,  что  жепа  и  7 
человЬкъ  дТ»тей  лишились  средствъ  къ  пропитанию. 
Вь  сенат!»  поднялся  вь  «го  защиту  только  одииъ 
голосъ,  который  требовалъ  возвращешя  нзъ  ссылки 
и  взыскяшя  въ  пользу  его  вознаграждения  съ  чле- 
нов!» самарской  палаты;  остальные  же  сенаторы 
подали  за  оставление  жалобы  безъ  последствий.  Дьло 
поступило  по  Высочайшему  повел  11111  ю  вь  общее 
собрате  сената,  но  и  оно  отказало  въ  жалоб!)  Ба- 
талову и  еверхъ  того  приговорило  его  за  неправую 
жалобу  къ  наказанно  розгами  50-ю  ударами.  II  это 
называлось  правосудием!»  всего  20  —  30  л'Ьтъ  тому 
наладь! 

Въ    1855   году    быль   заключен!»    въ   московекШ 

острогъ  инд1»ець   Миханлъ    Войкатрю,    вел1»детв1е 

'   позведеинаго  на  него   братомъ  его  (огиепоклонни- 

ком!»)  богачомъ   Гемраджи  Войкатрю  обвинения  въ 
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кпннгг».  На  самомъ  дЬлЬ  деньги  были  подарены 
.Михаилу,  а  обиинсшс  мзпсдсно  Гемраджи  изъ  Мости 
за  переходъ  иъ  хрнспнпетио.  Однако  елЬдстше 
-попериули"  (не  трудно  догадаться  какими  путчи) 
протипь  обипняемаго.  Москоискан  уголониан  иалп- 
та  осудила  Нойкатрн*.  Д'Ьло  по  протесту  прокурора 
перешли  иъ  сенать,  при  чемъ  обнаружился  рядъ 
злоупотреблений  со  стираны  судей  и  ел'Ьдоннтеля. 
Оказалось,  что  допросы  были  отбираемы  оть  Пой- 
катр!о  о«*зъ  псренодчика,  тогда  какъ  онъ  не  пони- 
маль  русскаго  языка,  а  сами  сл'Ьдонатели  за  пего 
подложно  подписали,  какъ  будто  НоИкатрю  со- 
:шалсп  иъ  кражЬ.  Сеиатъ  по  обыкпонеипб  (чтобы 
оградить  судей  палаты  оть  отнЬтетпеииоеги)  пмЬето 
иолнаго  опрандаши  оетниилъ  Нойкатрп)  нъ  подо- 
зрении По  аы  думаете  чрезъ  это  кончились  его 
страдаши?  Еще  мъ  18(12  г.  молил  ь  (пГь  сеиатъ  осно- 
оодить  его  изъ  острога  и  отдать  на  парное  пору- 
чительство, указыиая  иа  то,  что  иъ  тсчыпе  Семи- 
лТлннго  тюремнаго  заключен!»  онь  разстроилъ  здо- 
ровье. По  сеиатъ  оетаилялъ  долго  жалобу  бель 
послЬдетшй,  иъ  нпду  того,  что  оберъ-ирокуроръ 
нелъ  переписку  сь  министерством'!»  юстнцш  о  томъ 
пропустить  или  онротестонать  определение  сената. 
Л  ненннпый  страдалец/»  томился  нъ  тюрьма.  —  II 
это  было  не  пь    Якутской    области,  а  иъ  Моекнь! 

ПослЬ  итого  мы  поПмемъ  смыслъ  заклинншй  или 
загоноронь,  иъ  которыхъ  пнродъ  молилъ,  чтобы 
..не  допелось  пмЬть  д1»ло  съ  судомч»  ни  ирапому,  ни 
инношпому". 

Гонорятъ,  ноный  судъ  гмнлоетииъ1С.  Что  же  тутъ 
дурнаго?  И'Ьдь  милость  или  гуманность  одна  ли  про- 
тиворечить идет»  ираносуд1н.  Не  даромъ  Француз- 
ский поэтъ  сказалъ: 

■ 

Хи1  п'081  .рЫо  «41  и'081  <1оих. 

Пт.тъ,  гонорятъ,  судъ  должепъ  помнить  одну 
только  закономерность,  т.  е.  мерттицее  букиотЧд- 
стно.  Старый  судъ  данадъ  нь  изобилш  образчики 
такого  жестокаго  букмоЬдетна,  которые  иъ  наше 
время  кажутся  чЬмъто  неправдоподобным*!». 
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Сирота,  14-тп«летшй  мильчнкъ,  жиннлЙ  подая- 
ниями, обвинялся  нъ  подделке  серебримой  монеты 
въ  20  ком.  Подделка  была  самая  грубая,  и  маль- 
чика былъ  пойманъ  въ  булочной,  кол  да  «и'ь  поку- 
палъ  хлебъ.  Началось  дело.  Уголовная  палата  при* 
говорила  мальчика  къ  лишению  нсЬхъ  нривъ  соето- 
шин,  к'Ь  ссылки  и ь  каторжную  работу  и  къ  тТ.« 
лесному  наказанию,  по  иссовершеннолет'по,  вместо 
100  ударовъ  черезъ  палача  плетью,  100  уднрамъ 
розогь.  Сеиатъ  полагнлъ  ходатайствовать  передъ 
верховной  властью  о  замене  мальчику  этого  нака- 
зншн  50  ударами  розогь  и  отдачею  въ  баталюиъ 
иоеиныхъ  кантонистонъ.  Но  мннпстръ  юстпцш  гр. 
Паилнъ  отказался  дать  ходъ  »тому  ходатайству. 
Оиъ  раясудилъ,  что  мальчику  и  безъ  того  оказано 
достаточно  милости  вследетше  замены  100  ударов к 
платью  100  ударами  розогь  и  что  и1>тъ  оспошипя 
не  отправлять  14-ти  л  Тлил  го  мальчика  въ  каторгу. 
•  II  лто  гово|шлъ  не  члепъ  какого-нибудь  якутскиго 
окружнаго  суда,  а  глава  и  высппЙ  руководитель  и 
охранитель  ннтсрееовъ  юстпц'ш  въ  Росс'ш.  Дляудои- 
летворешн  этой  но-нстину  слепой  и  безчеловЪчноК 
вемиды,  нужна  была  непременно  очистительная 
жертва  въ  виде  100  ударовъ  розогь.  никак ь  не 
меньше— даже  Г>0  ударовъ -являлось  бы,  но  толко- 
вашю  ея  иерхоннаго  жреца,  оскорблешемъ  идеи 
правосудии 

Кдва  ли  нужно  приводить  еще  доказательство  ту- 
паго  Формализма  и  безеердечной  жестокости  ста- 
раго  суда.  Ны  чувствуете  осязательно,  что  у  этихь 
судей  стара  го  закона  не  дрогнула  бы  рука,  что  0  и 
именемъ  закона  отрезать  Фуитъ  мяса  и  ^непременно 
ближе  къ  сердцу*.  Эти  ветхозаветные  жрецы  ста- 
ра го  мститсльнаго  правосудия  неспособны  вид1ггь 
за  обложкою  дела  жпваго  человека  сь  его  горемь 
и  страда шемъ,  за  безжизненною  юридическою  Фор- 
мулою  жизненную  правду,  безнадежный,  неизлечи- 
мый порокъ  стара  го  суда  въ  томъ  и  заключал  си, 
что  представители  его  не  могли  даже  и  представить 
себе,  чтобы  мыслимо  было  творить  судъ  и  нъ  то 
же  время  не  засекать,  не  замучить,  не  засудить. 
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Достойными  просветителями  и  руководителями 
старой  юриепруденцш  Пыли  пзньстные  предстнни- 
толп  тогдашней  ЬоридичеекоЙ  пауки,  братьи  крими- 
налисты, учтите,  что  плеть  есть  годна  иль  Формъ, 
иъ  которыхъ  идея  прайды  и  справедливости  нахо- 
дить еебЬ  наиболее  приличное  осущестнлеше,  что 
злая  ноля  преступника  требуетъ  ноздаяши  иъ  внд*Ь 
трехноетвой  плети  еъ  доетодол-жпымъ  угобжешсм'Ь". 
Онъ  гонорнлъ,  и  его  ие  тошнило,  а  мы  слушали,  и 
иасъ  тоже  не  тошнило, — замвчаетъ  но  атому  по- 
иоду   нангь  маститый  сатпрпкъ... 

И  всего  только  20  съ  чВмъ-то  лГл-ьотдВимотъ  иасъ 
оть  примени,  когда  подобные  юристы,  ироноаВд- 
ники  жестокой  буквы  и  бендушной  Формы,  творили 
судъ  и  „обрабатывали  науку!  Современному  по- 
колЬвпо  нужно  напрягать  всю  силу  своего  нообра» 
жен'ш,  чтобы  представить  еебв  образы  деятелей 
птого  заесг  с(  гп/езИ  гчНиНЬиз  (енцюпя^  ;>того  жеето- 
каго  и  беаславнаго  времени... 

25  лВтътому  назадъ  старый  пнкипзпцюнный  про- 
цесс!» прекратил ь  свое  су щес! новнше,  и  только 
кикъ  тяжелый  кошмаръ  иногда  ныступаетъ  ноепо- 
мниаше  о  немъ.  ИлаговЬетъ  новаго  суда:  „правда 
и  милость  да  царствуютъ  вь  су  да  XVе  радостно,  но 
чуть  слышно  нрознучаннлй  вь  памятном ь  корона- 
цюнномъ  манифесте  20-го  августа  18515  г,  сталь 
пъ  незабвенный  день  20-го  ноября  1804  г.  слономъ 
закона,  обработанным']»  но  указашямъ  науки  и  опыта 
цпннлпзонапныхъ  народоиъ.  Ровно  25  годь  тому  на- 
задъ это  животворящее  слово  воплотилось  вь  ве- 
ликое д'Ьло  тноваго  суда".  Едва  иВрнли  совре- 
менники свопмъ  глнзамь,  когда,  слоимо  но  машю 
волшебнаго  жезла,  па  мЬсто  продажпаго  жестока го 
суда,  водворился-  гласный  судъ,  судъ  общественной 
совести,  на  м-Ьсто  суда  по  бумагам  ь,  на  мВето  рае- 
правы  зиВря  со  звЬрсмь,  установился  разумный,  гу- 
манный судь  челпшька  наОь  чсюмькомъ,  стремннийея 
проникну  и»  иъ  душу  подсуднмаго  и  разеудпть  дТ»ло  по 
сущей  правд!;.  г11о  нетппв  едва  вВритсл, — замечала 
галета  Каткова,  —  чтобы  вь  столь  короткое  время 
такъ  крепко  и  такъ  усптнпно  принялось  дт»ло  сшль 
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пел  и  кое  и  столь  мало  похожее  ни  прежше  наши  по- 
рядки, начиная  отъ  основной  идеи  и  до  мельчаЙшихъ 
подробностей.  То,  о  чемъ  года  два  назадъ  можно 
было  только  мечтать,  что  возбуждало  столько,  по- 
видимому,  сираведлиныхъ  сомн1ипй,  теперь  нахо- 
дится въ  полаомъ  дЬйстип!...  Судъ  ир'иснжныхъ, 
лучшая  гарант  1Я  гражданской  свободы,  совершаете  а 
у  насъ  ио-очмо.  и  успт.хъ  превосходить  сам  мл  смь- 
лыя  ожидание  (Моск.  Вт)ом.  Ш\1  г.  Л*  СИ.)).  Такъ 
совершалось  насаждение  суди  права  го  и  милости* 
наго  на  мЬсто  суда  продажнаго  и  жеетокаго. 

По*  если  инмъ  теперь  трудно  понять  и  предста- 
вить есбТ».  какъ  совершился  столь  бистро,  почти 
чудесно,  нелньчй  акть  перехода  отъ  мрака  къ  снТ»ту, 
.то  еще  труднЬе  понять,  какъ  могла  впослКдствш 
мниться  тоска  но  втомъ  мракЬ.  Трудно  понять,  какъ 
у  ;>тихъ  Гсртрудъ,  у  которыхъ  еще  не  износились 
башмаки,  вь  которыхъ  они  шли  за  тр|умФплмюю 
колесницею  кюнаго  суда,  какъ  у  этихъ  легкомы- 
слениыхъ  Гертрудъ  настолько  затуманился  разеу- 
докъ,  что  они  стали  унижать  новый  судъ  передъ 
-  стары  мъ,  унижать  гГппер10иа   иредъ   этимъ   сати- 

|)ОМЪ    КОЗЛОНОГИМ'!/... 

^д)'»сь  пч*  м1игго  входить  въ  подробный  аналпзъ 
причинъ  итого  нечальнаго  пнлешя.  Ограничусь  толь- 
ко замЬчашемъ,  что  оно  было  предсказано  людьми 
дальновидными.  гНоные  (судебные)  порядки  по  не- 
обходимости должны,  — писали  Моск.  В*ъд.~ сталки- 
в-атьси  со  старыми  порядками,  которые  существуготъ 
издавна  и  господствовали  до  сихъ  поръ  исключи- 
тельно. До  сихъ  поръ  бюрократическая  администра- 
ц)я  была  у  насъ  все  во  всели;  прежшн  судебный  учре- 
жден!», были  только  придатком ь  къ  адмнниетрацш. 
Теперь  возникло  новое  начало,  которое,  не  ограни- 
чиваясь судебными  учреждешямп.  должно  оказать 
свое  дЬЙспие  повсюду  и  видоизменить  весь  строй  на- 
шего граждаискаго  быта...  Нстунаюиий  въ  жизнь 
порядокъ,— съ  грустью  продолжала  газета,— встре- 
чается со  старыми  понятыми  и  навыками,  и  весьма 
естественно    возникает!»    оинееше,  что  будутъ   дг»- 


—  26  — 

даться  рязнаго  рола  нокушешн  подорвать  его  силу; 
такгь  всегда  (?)  н  вездЬ(?|  бываетц  тнкь,  по  всему 
вЪроятт,  будетъ  и  съ  гЬми  поридками,  которые 
нознпкаютъ  иъ  Россш  нслЬдстше  вешках  ь  и  нее- 
обьемлющих'ь  реФОрмъ.  долженстиующпхъ  поло- 
жить   ясную    черту    между    прошедпшмъ    и    грнду- 


Пророчество,  увы!  исполнилось  вполне. 
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ник*  принимала  жизое  участ!е  местная  высшая 
администрашя.  Этого  было  достаточно.  Нсправникъ 
былъ  пригоиореиъ  къ  домашнему  аресту  на  н-Ь- 
сколько  дней.  По  поводу  этого  приговора  Лоск. 
В)ъд.  съ  епранедливымъ  иегодовашемъ  восклицали: 
гКнкая  оскорбительная  иасм1ипка  надъ  гнмъ,  что 
люди  зонутъ  справедливостью  и  чтутъ  какъ  обще- 
ственную нравственность!  Одпнъ  друга  го  стоить: 
и  поступки  у1»ядинго  блюстителя  благочишя,  и 
приговор*!*  падь  ннм'ь  губернской  юстицш...  По  что 
такое  губернская  юстиции  чю  такое  эти  судьи, — 
вопрошала  газета,  —  долженстиующш  уступить 
мвето  другому  судоустройству,  ничего  обща  го  съ 
нпмъ  не  имеющему?  Они  лишены  всякой  тмостол- 
шельноспш%  когда  нхъ  прпговорамъ  подлежать  адмп- 
нистративиын  лица  и  когда,  стало  быть,  губерис*ая 
власти  чувствуютъ  себя  особенно  заинтересован- 
ными^. 

Такъ  вотъ  гдЬ  лежитъ  загадка  той  навсегда  из- 
чеяиувшей  дореформенной  пдиллш,  когда  пи  о  ка- 
комъ  антагонизма  между  еудомъ  и  администрацией) 
не  было  и  не  могло  быть  рЬчи.  Теперь  стоить  суду 
покарать  то  или  Другое  лицо,  пользующееся  свя- 
зями, какъ  поднимаются  крики  о  самодержавш  су- 
дей, о  вмешательстве  суда  улицы  въ  сферы,  под- 
лсжащ1я  нЬдвнпо  ныешнхъ  адмппнетратнвныхъ  со- 
ображение. Прежде  подобной  дпегармонш,  конечно, 
не  могло  быть.  Стоило  предстанителямъ  адмнни- 
страцш  намекнуть  кому  следовало,  и  протеже  ел, 
ведомый  преступник']»,  выходнлъ  сухъ  нзъ  воды. 

Въ  1850  мъ  году  бухгалтеръ  гродн^нскаго  при- 
каза обществеипаго  прнзр1иия  учниилъ  вм'Ьст*  съ 
секрета ремъ  иодлогь,  благодаря  которому  приказ!» 
лишился  7,000  р.  гДабы  не  огорчать,— пишетъ  въ 
своей  заппскТ»  сенаторъ  Ховенъ,—  блаясенныя  па- 
мяти Императора  Николая  Павловича,  уяге  безъ 
того  весьма  растревожениаго  обнаруженным!»  въ 
той  эпох*!»  множеетвомъ  значительиыхъ  похищешй 
государствениыхъ  суммъ  (какъ  видите,  еще  до  гсуда 
улицы-  аппетитъ  къ  казенному  пирогу  былъ  до- 
вольно силмГо  распространен ъ),  члены  приказа  воз- 
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мостили  его  убытки,  а  проиоронавпийся  бухгалтера», 
имПстП  съ  соучастником'!»  своимъ,  секретаремъ,  бы- 
ли преданы  суду.  Но  у  секретаря  была  „сильная 
рука-  въ  канцелнрш  генерала»  губернатора  II.  Г. 
Ппбнкова.  Пзь  канцелярш  дали  понять,  что  епмъ 
Кнопкой  ь  гиитересуетен*  судьбою  секретаря.  Этого 
оыло  достаточно.  Гродненская  уголовная  "палата 
оставила  только  въ  подозрЬши.  Генералъ-губерна- 
торь  утвердила»  приговора»  палаты. 

Такъ    велика    была    приниженность   суда  иредъ 
администрацию,  что  суда»  бе'.шрекословио  подчинял* 
ся  не  только  дннленпо  со  стороны  высших  ь  губсрн- 
скнхъ  властей,  но  даже  ннушсипо  со   стороны  пи- 
нал и  днаго  начальства.  Въ  1855  году  и'ь  городЬ  Ме- 
дыни   инвалидные    солдаты  убили    въ   баив  треха» 
простнтутокъ.    Настояний    убийца    быль  поймана», 
но  инвалидное  начальство,  -желая  выгородить  участ- 
ников!»   преступления,    т. -е.    уптеръ-оФпцеровъ  ме- 
дынской   инвалидной     команды,     склонило    ушйцу 
указать  соучастником*!»    евонмь    18-тИлвтнлго  юно- 
шу, Дмитрия  Аннрьянова.  Хотя    кучера»  и  хозяина» 
ого  доказывали*   что  оиь  не  быль    въ    Медыни   во 
нремя   соноршсшн    престуилешя,    но    елг.донатель, 
квартальный  надзиратель,  самыми  жестокими  пыт- 
ками,   «истязншями>    заставлял!»     Аверьянова    со- 
знаться. Несчастный  Анерьяионъ  продолжалъ  отри- 
цать свою  виновное  и».  Тогда   рнпшлпсь  составить 
отъ  имени  Аверьянова  подложное  еозиаше.  Настоя- 
щей преступник'!»,  терзаемый  совестью,  объявил!»  въ 
острог!;  священнику,  начальнику  губершип  губерн- 
скому жандармскому  офицеру,  что  огопорилъ  Аверь- 
лиова  ложно.  Солдата-уГийцу  судилъ  военный  суда», 
котор!»1Й  сослалъ  его  въ  каторжный  работы  и  оено. 
оодпль  въ  силу  коронацюннаго  манифеста   1856  г. 
отъ  гЬлесиаго    иаказашя;    Аверьянова  же    судила 
калужская  уголовная   палата  и  тоже   .приговорила 
къ   каторжнымъ    работа  ма».  Мало    итого,— вопреки 
прямаго  смысла  закона,  нееоверигеинолЬттЙ  Аверь- 
лповь  быль    наказана»    на    пшаФотТ»  80-ю  ударами 
плетей  и  обезображеиъ  позорным'!»    клеймомь.    Нъ 
ужасной  судьбЬ  Аверьянова  приняло  учаепс   одно 
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высокопоставленное  лицо.  Было  исходатайствовано 
Высочайшее  повелЬше  о  пересмотр*  дЪла.  Дознаше 
обнаружило  полную  невинность  Аверьянова,  но 
когда  л1»ло  поступило  въ  сеннтъ,  то  Аверьинокъ 
был  ъ  оставлена  въ  подозрении,  не  смотря  на  до- 
капанную  его  невинность.  II  знаете,  чЪмъ  объяс- 
няется этогь  возмутительный  приговоръ?Желан1емт> 
оградить  членовъ  калужской  палаты  отъ  граждан- 
ской ответственности  нредъ  леиинпо  осужденными 
Авсрьяноиымъ.  А  онъ  посл1»  семи  лЪтняго  мучешя, 
въ  1802  г.  возвратился  къ  своей  проста рплой  матери, 
потерявъ  совершенно  здоровье.  Позорное  клеймо, 
на  него  инлаженное,  лишило  его  возможности  на- 
няться никакую  нибудь  работу,  и  онъ  должен  ь  быль 
питаться  Хрнстовымь  нмепемъ.  Такъ  была  загуб- 
лена жизнь  этого  18-тнлптннго  невппиаго  страда- 
льца и  благодаря  чему  же?  Благодаря  тому,  что  на- 
чальник инвалидной  команды,  пзь  глупа го  само- 
люб1я,  прииуталъ  невппиаго  человека,  а  калужская 
палата,  въ  интересах!»  сохранены  «добраго  согла- 
сия4, между  представителями  разныхъ  вЬдомствъ, 
не  могла  отказать  въ  такой  безд1»лиц1»,  какъ  оеуж- 
ден1е  невпнпаго.  11  го  за  важность,  въ  самом ь  дТ>л1», 
что  разбита  жизнь  какого-то  Аверьянова! 

Не  6Ьда,  что  потери ип.  мужикг. 

Если  таково  было  ил^ншс  нпзшпхъ  агентовъ  ад- 
министрации то  не  мудрено,  что  ил  пине  высшей 
администрации  было  безгранично.  Она  вмкшпвалась 
какъ  въ  гражданский,  такъ  и  уголовным  дт»ла.  По- 
койный мпннстръ  внутренних'!»  Д'ьлъ  С.  С.  Ланской 
съ  р1*»дкимъ  добродуииемъ  опредЬлялъ  свои  отно- 
шеши  къ  министру  юстицш  Папину.  г()нъ  у  васъ 
все  судить  да  рядить. — говорилъ  онъ  одному  чи- 
новнику министерства  юстиции — а  мы  все  такп  бу- 
дем'ь  Г.здпть  по-своему...  на  вашей  юстицш*.  II 
действительно,  только  лЬннвыЙ  на  ней  не  1»зднлъ. 

Самымъ  гланнымъ,  такъ  сказать,  органическимъ 
иорокомъ  стараго  суда  было  то,  что  даже  приго- 
воры его,  не  вызванные  подкупомъ  или  давлешемъ 
свыше,  поражали  или  круглымь  нсв*вжествомъ,  пли 
такпмъ  чудовшцнымъ  Формализмом!»,   который  по- 
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казываеть,  что  за  X*  д*лн  забывалась  живая  лич- 
ность подсудимнго,  зк  инВшнею  законностью  упу- 
скалась из  ь  виду  о  и  утре  н  н  я  н  правда,  СЛОВОМ!», 
подъ  видомъ  и  ран  осуди»  творилась  вошющая  не- 
правда. 

Наеъ  не  удивить  такой  иорлдокъ  пещей,  если 
иепомнпмъ  еостпнъ  стара  го  суда.  Главнаи  пружи- 
на сшраго  суда— секрета рь-криучокъ,  продавппй 
свои»  душу  если  не  всегда  деныамъ,  то  беземы- 
сленнммъ  Формамъ,  ради  которыхъ  не  моп»  и  не 
хотЬлъ  онь  впдЬть  действительность. 

А  судьи  кто?  Мм  уже  иидЬлн  выше  —  судью  еъ 
метлою  в-ь  рукахъ!  Сыпали  и  не  тате:  дли  ускоре- 
на! рЬшсн.я  д1иъ  иногда  командировался  1гь  па- 
латы нЩша  гаНо  стараго  режима — жандармеьчй  офи- 
церь.  которому  предписывалось  не  выВзжать  нзъ 
города,  пока  не  будутъ  рГ.шсны  неВ  д!иа.  Являлся 
оиь  вь  палату,  и  в'ь  его  ирисутстнш  председа- 
тель,—  шипеть  г.  Колмакоиъ, —  поднося  дВло  ь'ъ 
глазамъ,  пли,  л  у  пню  сказать,  къ  носу,  произносил  ь 
резолюцию:  утвердить,  отменить.  Жаидармъ  после 
доносилъ  о   счастливом'ь    вынолненш    возложенной 

МИССШ. 

Случалось  и  такъ,  что  председатель  иринималъ 
особый  акстренныя  меры  для  ускорения  двнжешя 
дВль:  прнглашалъ  юрнстонъ...  мйстпаго  губери- 
скаго  острога  (фнкть!)  и  раздавал  ь  нмъ  дела  для 
составлен  И1  приговоров!.. 

Легко  представить  себе,  каковы  были  рВшешя 
острожим  хъ  юрпстонъ! 

Нышс  М1»1  приводили  дело  несчастиаго  якута,  ко- 
торый былъ  осужденъ  за  тробоиаше  понятых*!»  при 
обыске,  какъ  за  сопротивление  властямъ.  По  мы 
не  досказали  всей  нстори!  атого  дела.  Но  следствие 
оказнлосц  что  предъявленные  па  якута  векселя 
дейемштельно  подложим  и  что  подлогъ  совершилъ 
мКщаппнъ  Попов»».  Что  же  дВлаегъ  судъ?  Общее 
нрнеутспие  якутской  ратуши  п  окружнаго  суда 
относительно  Попог.а  посишонлястъ  такой  приго- 
вор!*: ..сделать  Попову  строгое  ннушенк\  чтоб!»!  онъ 
чнре<)ь  но.  слиълъ  составлять    отъ   чужаю  имени  век- 
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селей  безъ  законной  на  то  доверенности-.  Можно 
было  счесть  это  за  вы  мы  сель,  если  бы  слона  эти 
не  стоили  нъ  документе,  не  подлежащем!»  сомнЬшю. 

Да  чтб  якутскгН  судъ, — изь  практики  сената  мож- 
но привести  безчисленное  множество  псрловъ  старой 
юриспруденции  Нъ  1855  году  бугульмниекой  поди- 
Ц1и  было  запилено  конторою  откупа,  что  сид&лець, 
к'рестышинъ  Наталов  ь,  не  доставили  33  р  и  не  упла- 
аплъза  убытки  !пт|Ч1Фа,  всего  1>Н  р.  Это  чисто  граж- 
данское д!ио  обь  отчетности  получило  следующий 
оборота».  Нугульминеьчй  суда»  опраидалъ  Баталова, 
но  самарский  палата  за  мнимый  захвата»,  пригово- 
рив!» его  къ  лпшсшю  вс/Ьхъ  особенных!»  правь, 
-ссылка»  и I»  Сибирь  и  70  ударам ь  розог  ь,  заключила 
его  вь  острога».  Баталова»  пробоналъ  при  несть  жа- 
лобу вьсеннть,  ва.  которой  указывала»,  что  о  кражЪ 
не  могло  быть  р!»чи,  потому  что  касса  поварилась 
ежедневно.  Но  сената»  возвратила»  жалобу  бсмраз- 
гмош/мнгя,  укнзань,  что  она  не  может  ь  быть  при- 
нята до  приведен]»  приговора  въ  исполнен. е.  ьа- 
талона»  былъ  наказан  ь  розгами,  сосланъ  въ  Сибирь 
и  из'ь  Сибири  снова  обратился  съ  жалобою  въ  ее* 
натъ,  въ  которой  оиъ  объяснил  ь,  что,  нм-Ья  отъ 
роду  г  коло  60  ти  л11тъ,  нъ  острого*»  все  время  на- 
ходился въ  бол1»знениомъ  состоит  и,  что  жепа  и  7 
человЬкъ  дЬтей  лишились  средствъ  къ  пропиташю. 
Вь  сеиагЬ  поднялся  въ  его  защиту  только  одннъ 
голосъ,  который  требовалъ  возпращетя  пзъ  ссылки 
и  нзькгкашн  нъ  пользу  его  вознаграждения  съ  чле- 
новъ  самарской  палаты;  остальные  же  сенаторы 
подали  за  оставление  жалобы  безъ  последствий.  Дьло 
поступило  по  НысочаЙшкму  повел Ьнйо  вь  общее 
собрате  сената,  но  и  оно  отказало  въ  жалоб1г  1>а- 
талову  и  енерхъ  того  приговорило  его  за  неправую 
жалобу  къ  ннказанпо  розгами  50-ю  ударами.  II  это 
называлось  правосу.иемъ  всего  20  —  30  л'Ьтъ  тому 
назадь! 

Нъ  1855  году  быль  заключен ь  въ  московски 
острога»  нндЬець  Миханлъ  Нойкатр'ю,  вслЬдетнае 
возведеиниго  на  него  братомъ  его  (огнепоклонни- 
ком!.) богачомъ   Гемраджи  ВоЙкатрю  обиниешя  въ 
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край;!'».  Па  самомъ  д'кл'Ь  деньги  были  подарены 
.Михаилу,  а  обнимете  взведено  Гсмраджи  пзъ  Мести 
за  переходь  пъ  хриепаиетпо.  Однако  елЬделчпе 
•.повернули*5,  (не  трудно  догадатьси  какими  путями) 
протпиь  обнпннемнго.  Московская  уголовная  па  ли- 
та осудила  Нойкатрм).  Дьло  по  протесту  прокурора 
перешло  вь  сенат  ь,  при  чемъ  обнаружило!  рндъ 
злоупотреблений  со  стороны  судей  и  следователи. 
Оказались,  что  допросы  были  отбираемы  оть  Пой- 
катрю  безь  переводчика,  тогда  какь  опь  не  пони- 
малъ  русгкаго  языка,  а  сами  следователи  на  него 
подложно  подписали,  какь  будто  НоЙкатрю  со- 
циален вь  кражи.  Синить  по  обыкновенно  (чтобы 
оградить  судеП  палаты  оть  ответственное!4!!)  вместо 
пол  па  10  опрандаши  о  ста  ни  л  ъ  Нойкатрш  кь  подо- 
зрЬнш.  Но  пы  думаете,  чрезь  это  кончились  его 
стрндатн?  Еще  въ  Ш\Ч  г.  молил  ь  01Гь  ееингь  осво- 
бодить его  нзъ  острога  и  отдать  на  парное  пору- 
чительство, указывай  па  то,  что  иъ  течете  Семи- 
л1'.тпнго  тюремнаго  заключсшн  опт»  разстронлъ  здо- 
роим*.  Но  сенат ь  останлплъ  долго  жалобу  бель 
И01м1|Дст1пйч  вь  виду  того,  что  оберъ-прокуроръ 
г.елъ  переписку  еъ  министерством']»  юстицш  о  томь 
пропустить  или  опротестовать  определение  сената. 
Л  невинный  етрндалецъ  томнлси  въ  тюрьме.  —  II 
это  было  не  вь   Лкутекой    области,  а  вь  Москве! 

После  итого  мы  поПмемъ  смысл  ь  заклиннтй  или 
загоноровь,  вь  которыхъ  народъ  молилъ,  чтобы 
-не  довел  >еь  иметь  дело  еъ  еудомъ  ни  правому,  пи 
ни  повитому. 

Говорить,  новый  судъ  гмилостинъ*;.  Что  же  туть 
дуриаго?  ИНдь  милость  пли  гуманность  едва  ли  про- 
тиворечить идет»  правосудии.  Не  даромъ  Француз- 
ский по:пъ  сказалъ: 

Петь,  говорить,  судъ  долженъ  помнить  одну 
только  закономерность,  т.  е.  мертинщее  буквоед- 
ство.  Стары  Л  судъ  давалъ  вь  нзобилш  образчики 
такого  жестокаго  буквоедства,  которые  въ  папа» 
прими  кажутся  чГ.мь-то  неправдоподобным'!». 
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Сирота,  14«ти-л!шпй  мальчикъ,  живнлй  подав- 
шими, обвинялся  нъ  поддплкт»  серебряной  монеты 
вь  20  коп,  ИоддЬлка  была  самая  грубая,  и  маль- 
чика быдъ  ноймаиъ  въ  булочной,  ко1да  сигь  поку- 
палъ  хлЬбъ.  Началось  д1ыо.  Уголовная  палата  при- 
говорила мальчика  кь  лишению  нсВхъ  нравъ  состо- 
яния, къ  ссылки  нъ  каторжную  работу  н  кь  т1.- 
лесному  наказанию,  по  несонершеннолт>т1ю,  амЬсто 
100  удароиъ  черезь  палача  плетью,  100  ударамъ 
розогь.  Сенатъ  нодагалъ  ходатайствовать  передъ 
верховной  властью  о  замтшТ»  мальчику  этого  нака- 
зашя  50  ударами  розогь  и  отдачею  вь  баталюпъ 
ноеиныхъ  кантоннстонъ.  Но  мпннстръ  юСтидш  гр. 
Паилиъ  отказался  дать  ход-ь  атому  ходатайству. 
Оиь  рнзеудил'ь,  что  мальчику  и  безь  того  оказано 
достаточно  милости  исл'Ьдстше  замТ.иы  100  ударов  ь 
плетью  100  ударами  розогь  и  что  ит»гь  осношипя 
не  отправлять  14-ти  лЬтняго  мальчика  нъ  каторгу. 

II  :>то  говорил*!»  не  чле-нъ  какого-нибудь  яку тскаго 
окружиаго  суда,  а  глава  и-  высппй  руководитель  и 
охранитель  пнтсрссоиъ  юстнц'ш  вь  Росс'ш.  Длнудов- 
летпорешя  этой  но-лстину  олТ>поЙ  и  безчелон'Ьчной 
вемиды,  нужна  была  непременно  очистительная 
жертва  в'ь  видВ  100  ударов ь  розогь.  никак  ь  не 
меньше— даже  50  ударонь  являлось  бы,  но  тодко- 
ванпо  ей  верховна! о  жреца,  оскорблешемъ  идеи 
праносудш. 

Едва  ли  нужно  приводить  еще  доказательство  ту- 
цаго  Формализма  и  безеердечной  жестокости  ста- 
раго  суда.  Ны  чувствуете  осязательно,  что  у  этнхь 
судей  стара  го  закона  ие  дрогнула  бы  рука,  чтобы 
ыменемь  закона  отрезать  Фунтъ  мяса  и  ^непремЬино 
ближе  къ  сердцу*.  Эти  ветхозаветные  жрецы  ста- 
рн го  мстительпаго  и равосудм  неспособн!|1  видеть 
за  обложкою  дГ.ла  жпваго  человека  сь  его  горемь 
I!  етрадашемъ,  за  безжизненною  юридическою  фор- 
мулою жизненную  правду.  ПезнадсжныП,  неизлечи- 
мый порокъ  ста  раго  суда  въ  томь  и  заключался^ 
что  представители  его  не  могли  даже  и  представить 
еебь.  чтобы  мыслимо  было  творить  судь  и  вь  го 
же  время  не  знстжать,  не  замучить,  ие  засудить. 
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Достойными  просветителями  и  руководителями 
старой  юриспруденции  были  известные  представи- 
тели тогдашней  юридической  науки,  братьи  крими- 
налисты, учиннпе,  что  плеть  есть  годии  изъ  Формъ, 
въ  которыхъ  идеи  прайды  и  справедливости  нахо- 
дит*!» себЬ  наиболее  приличное  осущеетнлеше,  что 
злая  ноли  преступника  требуетъ  воздавши  пь  вид1* 
трехвоетиой  плети  еъ  доетодолжнымъ  угобжешем'Ь". 
Онъ  нитрил'!.,,  и  его  не  тошнило,  а  мы  слушали,  и 
насъ  тоже  не  тошнило, — замЬчасть  по  «тому  но- 
иоду   иншъ  маститый  сатпрпкъ... 

II  псего только  20  съ  чЪмъ-толЬтъотдЪлшотъ  иасъ 
оть  времени,  когда  подобные  юристы,  иропо'пьд- 
пики  жестокой  буквы  и  бездушной  Формы,  тпорнлп 
судъ  и  „обрабатывали  науку!  Современному  •  по- 
колЬнпо  нужно  напрягать  нею  силу  сноего  вообра- 
жении чтобы  представить  еебъ  образы  дЬиюлеЙ 
ото  го  заесг  с(  ги/езИ  гчНиНЬиа  /сдодот,  :>того  жеето- 
каго  и  безелаииаго  нременп... 

25льтътому  иазадъ  старый  пнквпзпцюнный  про* 
цеееъ  прекратил ь  снос  еущеетиовнше,  и  только 
какъ  тяжелый  кошмаръ  иногда  иыступнетъ  иоепо- 
машине  о  немъ.  НлагонЬстъ  нонаго  суда:  „правда 
и  милость  да  царетвуютъ  въ  еудахъ^  радостно,  но 
чуть  слышно  прозвучавши  въ  памитиомъ  корона- 
цюиномъ  манифест)!  2<>-го  августа  1856  г,  сталь 
нъ  незабвенный  день  20-го  ноябри  18(>4  г.  елономъ 
закона,  обработанным')»  по  указашямъ  науки  и  опыта 
цивилизованных'!»  народонъ.  Ровно  25  годь  тому  на- 
зад ь  это  животворящее  слово  воплотилось  нь  ве- 
ликое д-Ьло  гноваго  суда-.  Едва  иЪрили  еонре- 
менники  свопмъ  глазамът  когда,  словно  по  машю 
колшебнаго  жезла,  па  м-Ьсто  продажпаго  жестокаго 
суда,  водворился  гласный  судъ,  судъ  общественной 
совести,  на  м-Ьсто  суда  по  бумагамь,  на  мЬето  рас- 
правы  звВри  со  звЬремь,  установился  разумный,  гу- 
манный судъ  челошьт  наОь  чс.ютьно.чъ,  стремииийсн 
проникну  1Ь  въ  душу  иодсуднмаго  и  разс.уднть  дТ»ло  но 
сущей  правд!».  г11о  истин!»  едва  вЬритен, — замечала 
газета  Каткова,  —  чтобы  въ  столь  короткое  время 
такъ  крЪнко  и  такъ  усиЪшио  п]шнплось  д1»ло  с  голь 
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великое  и  столь  мало  похожее  ни  прежше  наши  по- 
рядки, начиная  оти  основной  идеи  и  до  мельчайшихь 
подробностей.  То,  о  чемъ  года  два  назадъ  можно 
было,  только  мечтать,  что  возбуждало  столько,  по- 
видимому,  еираведливыхъ  сомнЬшй.  теперь  нахо- 
дится ъъ  полномъ  дЬйспии...  Судъ  пр'нснжных'ь, 
лучшая  гарантия  гражданском  свободы,  совершается 
у  наст»  до-очно,  и  успт.хъ  превосходить  самыя  смь- 
лын  ожндаши"  (Моск.  В)ъдом.  18157  г.  .\5  119).  Такъ 
совершалось  насаждение  суди  праваго  и  милости- 
ва го  на  место  суда  продажнаго  и  жестокнго. 

По*  если  намъ  теперь  трудно  попить  и  нредста- 
нить  себе,  какъ  совершился  столь  быстро,  почти 
чудесно,  ве.шшй  шггь  перехода  отъ  мрака  къ  свету, 
.то  еще  труднее  понять,  какъ  могла  впоследствш 
явиться  тоска  по  втомъ  мраке.  Трудно  понять,  какъ 
у  этихъ  Гертрудъ,  у  которых!»  еще  не  износились 
башмаки,  нь  которых!»  они  шли  за  тр1умФадм10ю 
колесницею  кюиаго  суда,  какъ  у  этихъ  легкомы- 
слсаиыхъ  Гертрудъ  настолько  затуманился  разсу- 
дбкь,  что  они  стали  унижать  новый  судъ  исрсдь 
-старым*!»,  уиижать  тГиперюиа   иредъ   этимъ   сати- 

рОМЪ    КОЗЛОНОГИМ!»"1... 

^десь  не  место  входить  въ  подробный  анализъ 
причине  итого  иечальнаго  явления.  Ограничусь  толь- 
ко замечашемъ,  что  оно  было  предсказано  людьми 
дальновидными.  гНоиые  (судебные)  порядки  по  не- 
обходимости должны,  —  писали  Моск.  /##м).— сталки- 
ваться со  старыми  порядками,  которые  существуют^ 
издавна  и  господствовали  до  спхъ  поръ  исключи* 
тельпо.  До  сихъ  поръ  бюрократическая  администра- 
ция была  у  насъ  все  во  всемь;  прежняя  судеоныи  учре- 
ждения были  только  придатком ь  къ  администрации 
Теперь  возникло  новое  начало,  которое,  не  ограни- 
чиваясь судебными  учреждениями,  должно  оказать 
свое  дейепие  повсюду  и  видоизменить  весь  строй  на- 
шего граждаискаго  быта...  Нстуинюиий  нъ  жизнь 
порядокъ,— съ  грустью  продолжала  газета, — встре- 
чается со  старыми  понятиями  и  навыками,  и  весьма 
естественно    возникает!»    оинееше,  что  будутъ   де- 
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латься  разнаго  рола  покушенп!  подорвать  его  силу; 
такъ  всегда  (?)  и  вездЬ  (?)  бываеть;  таь-ь,  по  всему 
вЪроя'ПК),  будегь  а  съ  гЬми  морилками,  которые 
вознпкаюгь  въ  Росеш  нсл'Ьдстше  ве.шкихъ  и  все- 
объемлющпхъ  рсФормъ.  до-тжеиствующихъ  поло- 
жить  лснум    черту    между    прошедшим'!»    и    грпду- 


Пророчество,  увы!  исполнилось  иполи'В. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Когда  и  почему  судебная  реформа  получила  «радикальный 

характере . 

Вы  не  будете  вынуждены  прибегать,  идя 
ощупью,  не  освещаемые  наукою,  къ  полу- 
иЬрамъ,  къ  средствам*,  паллиативными  к-ь 
равным  к  купстштюкамь,  перебиваясь  ими 
со-дня-на-день,  лишь  бы  на  иоротмй  срокъ 
вашего  елужешл,  а  загЬмъ  аргея  шо1  1о 
(1(Чице.  НЬтг,  съ  твердою  помощью  иа- 
малъ  науки  вы  <ъу.\пъгтс  радикально  .и#.- 
чюпь  всякую  общественную  болезнь,  ясно 
сознавал  настоящее,  нрозрьвши  будущее, 
какъ  пророю.,  и  своею  }нииональною  дли- 
тельностью ирнгогокпте  благосостояние  ва- 
шему отечеству,  а  ссб*  вЬчную  память  ,дм- 
дей,  приготовлявших!»  благодатную  почву  и 
сЬнвшпхъ  евмспа  добра. 

11зъ  лекц1Й  //.  Г.  р1У)китшт 

Странная  пещь!  Воть  уже  прошло  болЪе  четверти 
В'Ъка  со  дин  издания  Судебимхъ  У  ста  во  иъ  Импера- 
тора Александра  И,  а  между  тт.мъ  до  енхъ  *шр-ь 
основные  пункты  псторш  этого  замЪчателмшго  за- 
конодател мш го  памятника  недостаточно  еще  разъ- 
яснены и  установлены. 

Ходячее  мп'ише  привыкло  представлять  д*Ьло  въ 
такомъ  внд'1'|,  что  до  1861  года,  т.-е.  пока  дЪло 
судсбиаго  преобразовали  находилось  въ  рукахъ 
стараго  юриста  николаевской  эпохи,  Д.  И.Нлудова* 
все  шло  прекрасно.  Предполагалось  безь  -ради- 
кальной" ломки,  безь  теоретическичъ  увлечены! 
произвести    преобразование,  которое   должно  было 
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цнеети  никоторое  усовершенствование  пъ  наше  ста- 
рое судопроизводство.  Съ  передачею  же  глпвнаго 
руководства  судебной  реформою  государственному 
секретарю  И.  II.  Вуткову.  и  его  главному  помощ- 
нику С.  II.  Зарудиому  'происходить  разительная 
перем1»на:  л  ил  я  юте  л  новые  люди  (пъ  томъ  чиель 
И.  А.  ПуцконекШ,  Д.  Л.  РоиинскШ,  К.  II.  Победо- 
носцев'!»), приглашенные,  по  Нысочайшсму  попе- 
лЬшю,  вь  государственную  канцелярию,  и  сразу 
иге  мпииетея.  11с1\  старый  работы  гр.  Плудона  от- 
брасываются вь  сторону,  и  новые  реформаторы, 
не  заботясь  ни  о  гтраднц1яхъи  прошлаго,  ни  объ 
уелов1ихъ  среды,  съ  изумительным  ь  легкомыел»емъ, 
еочиняють  проекты  нзь  своей  головы  или,  того 
луже,  гспиеывнють*;  съ  иностранных!»  кодексоиъ 
или  учебников ъ  законы,  идущ'ш  въ  ризрт.зь  съ  ко- 
репным ь  егроемъ  русской  жизни. 

С.ювомъ,  выходить  такъ,  что  Судебные  Уставы 
какъ  бы  вь  одно  МГНОИеШС  вышли  изъ  ГОЛОВЬ!  мо- 
лодым, юристов!»  государственной  каицелирш,  какъ 
31ниерна  изъ  головы  Юпитера,  но  не  во  исеоружш 
арКлоЙ  мудрости,  какъ  'зтотъ  дивный  продуктъ  твор- 
чества велпкаго  олпмшйца,  а"  какъ  недоношен- 
ный нлодъ  ребячески  го  недомыслии  и  полптическаго 
лсгкомысл1я.  Такова  ходячая  иерс'ш  возникновения 
Судебныхъ  Устаноиъ,  настойчиво  повторяемая  въ 
последнее  время  не  только  вь  летучнхъ  газетныхъ 
знмт.ткихъ,  но  и  вь  болЬе  обс-го  яте  л  ышхъ  жур- 
нальныхъ  статья хъ  и  даже  вь  специальных*!»  моно- 
граФ1яхъ. 

Такого  взгляда  держался  и  покойный  Никторъ 
Фуксь.  напечатавшей  въ  течеше  иоелПдиихъ  л1»тъ 
д-влыЛ  рядъ  статей  о  судебной  реФормЬ  сначала 
пъ  Рцсскомъ  Янйчнншиъ,  потомъ  издавшей  ихъ,  вь 
переработанном'!»  вид!»,  отдельною  книгою  иодъ  за- 
главием ь  гСудъ  и  по.пщгя". 

По  изложении  автора  выходить,  что  до  1й02 — 
1Ы14  гг.  дъло  судебной  реформы  совершало  свое 
покойное  и  стройное  течете,  направляемое  такимъ 
опытпымь  и  свидущпмъ  кормчим*!»  какъ  бынппй 
начальник ъ   11-го  отдЪлешя    К.    II.     П.    канцелярии 
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гр,  Д.  И.  Блудонъ,  На  меж*  1861 — 1862  года  появи- 
лись иевъхть  откуда  вандалы  -  либералы  и  насту* 
пилъконецъ^иеторико-органическому^направлешю. 

Словно  нзступлениые,  набросились  они  па  пре- 
красном солдате  гр.  Блудови,  проекты  П-го  отд*Ь- 
лешя,  и  только  переломавъ  и  исконеркавъ  и\ъ,  во 
ими  радикальной  доктрины,  они  успокоились.  ^Этн 
осторожные  и  практические  проекты  11-го  отделе- 
ния,—сЬтуетъ  г.  Фуксъ,— были  сданы  въ  архивъ  я 
были  заменены  нъ  1862 — 18(54  гг.,  по  инпщатнвЪ 
теоретиковъ  судебной  реформы,  комбинацию,  ко- 
торая по  своей  политической  тенденигозности,  а  еще 
более  но  своему  сантиментальному  оптимизму,  не 
представляла  инкакнхъ  задатковъ  для  правиль- 
ного органического  развнтш.  Не  коренясь  въ  исто- 
рической почве,  не  соответствуя  практическими 
усло1инмъ  современной  действительности, — продол- 
жи етъ  а  вторь, —  эта  комбинац'ш  представляла  со- 
бою не  уеовершеиствоваше  юипихъ  прежнихъ  формъ 
и  орхановь,  но  нечто  совершенно  новое  и  извращавшее 
въ  коиец'ь  законы  нашего  историческаго  ра:ш1гпп~. 

Птакъ,  главная  вина  авторовъ  судебнаго  зако- 
нодательства 18Н4  года  заключается  въ  томъ,  что 
они,  вопреки  прнктичеекимъ,'  т. -е.  мудрым  ь  пред- 
иачертншнмъ  гр.  Блудова,  вместо  „усовершенетво- 
виши  етарыхъ  Формъ"  и  сохраНсшя  старой  «исто- 
рической почвы-,  увлекшись  радикальною  доктриною, 
легкомысленно  внесли  въ  нашу  жизнь  ничто  совер- 
шенно новое  и  чуждое  ей. 

Это  тяжкое,  по  нынешнему  времени,  обвниеше 
отличается  однако  более  страстностью,  ч'Ьмъ  точ- 
ностью, более  предубежденностью,  Ч'Ьмъ  основа- 
тельностью. Нсточнпкъ  такого  ходачаго  возрЪшп 
лежать  въ  одномъ  почти  невероятно  крупномъ 
недоразуммтн,  а  именно:  въ  незнакомствгъ  съ  подлин- 
ными документами  судебной  реформы.  Это  недора- 
зумВше,  которое  диетъ  почву  для  нападковъ  систе- 
матическим'!» нодоброжелнтелямъ  судебной  реформы 
п  даже  вводить  въ  заблуждеше  людей,  невидимому, 
стремящихся  отнестись  къ  ней  безпристрастио,  за- 
служнваетъ  того,  чтобы  на  немъ  остановиться. 
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Воть  где  кроется — если  но  источник*!*,  то  поводъ 
къ  упомянутому  иедоразумешю.  Трудами  одного 
изь  ниднейншхъ  деятелей  судебной  реформы,  по- 
койпаго  С.  II.  Зарудпнго,  быишаго,  дгожно  сказать, 
усерднейшимъ  и  предапнейшпмъ  ей  деятелсмъ  съ 
сама  го  дни  ей  зарождешя,  дашю  уже  собраны  и 
рассортированы  обширные  подлинные  матнр'шлм, 
лешие  иъ  основу  велика го  законодательная  акта 
1Ы>4  года.  Эти  любопытные  матер1алы.  еостанлн- 
юиие  74  тома  (болыиинстно  Ы  /о/ /о)  гДёла  о  пре- 
пбразоваши  судебной  части  иъ  Росепг;  1),  даютъ 
самый  надежный  ключъ  къ  уралумИшю  хода  и  ис- 
ходя дела  о  преобразонанш  судебной  части  нъ  Рос- 
сми.  Обширность  и  малодоступность  (для  лицъ,  не 
жниущпхъ  иъ.  Петербурге)  итихъ  дрнгоцеиныхъ 
матершловъ  ел  ужать  причиною  тому,  что  до  снхъ 
поръ  они  нпкемъ  еще  и  не  обработаны  должным ь 
образомъ. 

по,  ьнкъ  известно,  еущестпуетъ  прекрасное  и 
очень  популярное  пздаше,  иъ  4хъ  томах*!»,  ,.1'у- 
дсипых'ь  Уста  но  иъ  съ  изложешемъ  разеуждешй,  на 
кннч'ь  они  основаны*4,  заключающее  массу. дрнго- 
ценнаго  материала  и  ноянпишееся  нъснЬтъ  благодари 
трудамъ  того  же  С.  II.  Яарудиаго.  Но  само  собою 
разумеется,  что  ;>тотъ  драгоценный  комиеид1умь, 
ата,такъ-еказать,  судебная  уи1уа1а,  не  можеть  заме- 
нить знакомства  съ  подлинными  74-ми  томами  тДела 
о  преобразонаши  судебной  части  нъ  Роесиг1.  Для 
ежедневнаго  практического  обихода  это  популяр- 
нос  издаше,  известное  подъ  назнашемъ^Судебиыхъ 
Уставовъ  съ  комментариями",  нредставляетъ  весьма 
удобное  и  незаменимое  пособш,  ио  для  иолиаго 
озпакомлешн  и  ираннльнаго  еуяедешя  о  неехъ  <х>азахъ 
судебной  реформы,  это  Го  громаднаго  нредпр!ипя, 
растяпувшагося  на  иротяжеши  шестнадцати  л1ггъ, 
необходимо  ознакомиться  съ  подлинными  докумен- 
тами, а  не  более  или  менее  подробными  извлече- 
ниями пзъ  нихъ,  приведенными  иъ  издании  государ- 
ственной канцелярии. 

')    См.    И|)ПЛПЖС1П0. 
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Только  при  знакомстве  съ  подлиннымъ  д-Ьломъ 
упсплетсл  НИСТОП1Ц1Й  ')  хенезнсь  д1ш\,  вмнснлетсн  дви- 
жете и  рпзмгпе  идей,  течет  И  и  правовыхъ  системт», 
влппшшхъ  на  ходъ  работъ  по  судебной  реФорм-Ъ. 
Л  иначе  легко  опасть  въ  односторонность  и  ошибку, 
въ  которую  впилъ  н  г.  Пикторъ  Фуксъ.  Въ  своей 
новой  книги  г.  Фуксъ  иовторнеть  свое  прежнее 
мн1ш1е  о  томъ,  что  проекты  Клудова  1857  — 18*»  1 
гг.  отличились  благоразумною  постепенностью  (?;* 
..которая  не  колебала  (?) .  установившагося  порядка 
внезапными  и  всеобъемлющими  переменами*.  Сто- 
вомъ,  выходить  опять  вар1а1мя  на  старую  тему,  что 
до  18(51  г.  все  шло  благополучно,  тихо  и  покойно: 
являются  въ  1МП  г.  либералы  теоретики,  котордее 
не  то  съ  дЬтскою  р'Взиостью,  не  то  съ  вандальскою 
жестокостью  ломають  проекты  гр.  Влудова,  носив- 
ние  гнеторнко-оргаиичеек1й-  характеръ,  и,  запла- 
ти въ  дань  неуместному  радикализму,  открываюсь 
достуиъ  въ  русское  законодательство  вредныи'ь 
•  чужестраннымъ  доктринам  ь. 

Такую  сказку  о  ..радикализм!^ судебной  реформы, 
будто  бы  впервые  появившемся  съ  18В 1  г.,  можетъ 
сочинить  только  тотъ,  кто  не  впдалъ  ни  одного  тома 
подлнииаго  „Д'Ьла  о  преобразован!!!  судебной  части 
въ  1?осст*  и  довольствовался  бЬглымъ  чгешемъиз- 
нлечешй,  напечатанныхъ  въ  вышеупомянутом ь  из-" 
данш  Судебныхъ  Уставовъ  *}.  Тотъ  же,  кто  поже- 

М  Считаю  долгомъ  нрписстп  тутъ  повинную:  не  будучи  до 
18?Ч  г.  анакомъ  съ  озиачсниымъ  «ДЬломъ»,  п  сайг  я  не  ралч. 
внадплъ  въ  ошибку  въ  свомхъ  работах!,  по  судебной  реформе. 

-)  И  действительно  г.  Фуксъ  я  иг  п&нирнвастъ  существо- 
вашя  олначениаго  гД1;лаа,  этого  главнаго  источника'  исторш 
судебной  реформы.  Укажемч,  па  одииъ  1газнтсл1.ииН  нримЬръ, 
Г.  Фуксъ  такъ  далекъ  оп.  мысли  о  необходимости  или,  лучше 
скалить,  возможности  сиравляты-д  съ  подл  ни  и  ими  документами, 
чю  должен I.  оперировать  болт.е  нлп  менЬс  тонкими  логиче- 
скими соображении  для  того,  чтобы  определить  содержание 
н  составь  проекта  уголов.  суд.,  составленнаго  Ьлудовымь  (ецк 
Щ,  тогда  какь  стоило  только  ваять  вь  руки  т.  VI  и  VII  Д1.ла 
о  нреобр.  суд.  части  въ  Росеш*,  чтобы  найти  вь  исмъ  просить 
иол  паю  устава  судопроизводства  но  нресгунл.  н  нростуци., 
заключающий  вь  себ*Ь  семь  ралд-Ьловь  н  обЧясннтельныя  кг 
нему  записки. 
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лаетъ  зим  \га  е1  а(тИо  познакомиться  съ  подлинными 
материалами  Судебной  реформы,  неминуемо  при  деть 
къ  заключению,  что  еще  аа  четыре  года  до  1861  г., 
т. -е.  съ  началомъ  нонаго  царетиоваши  происходить 
/шОнкалытй  перепороть  въ  напрнилеши  судебной 
реформы. 

Говоря  тнкъ,  мы  нисколько  не  умалнемъ  громад* 
ныхъ  заслугь  деятелей  судебной  реформы  (И— 04 
годонь  и  безснориаго  плшшн  на  дальнейшее  наира- 
илешс  еудебгк.Й  реформы  вОДио  памнтнаго  оснобо- 
дптельнаго  акта  1Я-го  Феврали.  ИелиьчЙ  нкгь  1801 
г.,  прямо  или  косвенно  отразившейся  на  Ъаъ>с\  сфс* 
рахъ  законодательства  и  общественно!!  жизни,  ко- 
нечно, оказалъ  огромное  влппие  и  на  постановку 
судебной  реформы  ').  Мы  не  нротшгь  той  мыгли 
возражаем!»,  чю  еь  1 8*5 1  г.  судебная  реформа  всту- 
пила нъ  ионыЛ  либерально-научный  фнзпсъ,  и  что 
были  пнстптупй  ОпшримЬрь  судь  пршчгжныхъ),  о 
которых'!»  до  гнолп"  нельзя  было  и  думать,  мм  ос- 
париваем I»  лишь  уиГ.рсше,  что  только  сь  атихъ  пор  ь 
судебная  реформа,  въ  отлшпе  отъ  проектовъ  гр. 
Клудова,  будто  желавшаго  гпостененнпго  нреобра* 
зокашя",  получила  радикальный  характер*!».  Ш»гь, 
не  теоретики  (Н)-хъ  годонъ,  а  не.  кто  иной,  кань 
практикъ  гр.  Плудовъ,  приннмаиипй  участие  въ  суди 
падь  декабристами  и  сь  нтихъ  поръ  весьма  мало 
наклонный  къ  радикализму,  атоть  до*  успачз  ..дьякъ 
иъ  приказах'!»  !1оскд1ълыЙ*;,  иннкнувь  гвъ  сущность 
д1»лаа,  первый  ОФФшинлыю  выкинулъ  знамя  раднка* 
мима  и  доказалъ  необходимость  полнаго  нзмЪнешя 
стараго  судебнаго  строя. 

Какъ  ни  парадоксально,  на  первый  нзглядъ,  вы* 
сказанное  нами  положешс,  но  безетраетиые  под- 
линные документы  съ.  очевидностью  убр.жднютъ, 
что  не  кто  иной,  какъ  именно  гр.  Д.  П.  Плудонъ, 


М  Интерееумшдесл  эгимк  вопросом?,,  къ  сол:ал1;шю,  очень 
мало  разработанным-!,  т.  мишсП  литератур!;,  наНдугь  яркого* 
1>мя  подробности  въ  пашен  кыпгЬ  „С.  П.  ЗарудныЬ  и  судебная 
реформа-. 
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осторожней  ипй  нзъ  осторожныхъ  реформаторов?», 
всегда  державнийся  девиза: 

1т тег  Ьшдоип  уогап! 

• 

былъ  родоиачалмшкомъ  раОпкалънахо  направлен!* 
судебной  реформы.  Вт»  этомъ  отношеиш  особенно 
поучительна  большая  объяснительная  записка  (149 
печитиыхъ  страниц*!»)  гриФа  Плудова  отъ  1857  г.  •), 
сь  кото[)ою  не  мешаетъ  познакомиться  т1шъ,  ко- 
торые привыкли  неумеренно  восторгаться  работами 
его  и  клясться  ими  ш  гегЬа  шиуЫп. 

Вь  этой  любопытной  записке  мы  находнмъ  об* 
стонтельимн  снедешя  о  томь,  какъ  этотъ  завзятый 
иоклонннкъ  „частнчныхъ  улучшешй*  (припомним-ь 
«го  Улон»ччпе  1845  г.,  которое  онъ  не  бозъ  автор- 
ской" гордости  назыналт»  гусоиершенстновани!»1иъ 
свододгь*)  должен*!»  былъ  отступить  отъ  своего  лю- 
бпмаго  образа  дейспнн.  Гр.  Ьлудовъ  сь  большою 
искренностью  сознается  и  какъ  бы  кается  вь  томт», 
что  „ближайшее  знакомство  съ  сущностью  пору* 
ченнаго  ему  дТ»да-  заставило  его  совершить  актгь 
грехопадешя  п  выступить  на  путь  раднксиъноа  ре- 
Формы.  Но  избежите  обииисшн  нъ  исправил  ьиомъ 
истолкован!!!  ел  онъ  гр.  Плудова,  считаемъ  нелнш- 
ннмъ  привести  ш  ех(епзо  некоторый  места  изъ  этой 
замечательной  и  по  Форме,  и  по  содержанию  за* 
писки. 

„С'ь  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  гово- 
рить онъ.  что  было  бы  Достаточно  ограничиться 
лишь  некоторыми  частными  исправлениями  нынК-ш- 
ниго  порядка  производства  делъ  гражданскнхъ,  на- 
пример», лучшимъ,  надежней шимЪ  достанлешемъ 
выз(»вовъ  суда,  точнепшнмъ  назначен1емъ  сроковъ 
для  разныхь  действий  какъ  тяжущихся,,  такъ  и  су- 
дебныхъ  месть  и  Канцелярий  ихъ  (N13.  п|м>писнан 
буква  въ  подлиннике).  уетнноилешемъ  яснейшей, 
удонлетнорительнейшей  Формы  для  доклпдныхъ  за- 

!)  См.  К  томь  гД'1;дп  о  преобразован! и  еудебиоА  частя  въ 
Рогс1и*,  Общ.  обглсм.  ааииска  кт»  пр.  уст.  гр.  суд. 
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гшеокъ,    еокращешемь    ероконь    лппеляндоннмхъ, 
умеиьшешемь   числа    бумнгъ,    принимаемы  хъ    отъ 
тяжущихся,  и  т.  и.  Сей  образ ь  двйетв1й  при  нспрн.- 
влешн  узаконений  о  производств'!»  нмветъ  и  должепъ 
имъть  миогихъ  защитннкоиъ,    ибо   оному    удобнъе 
и  легче  елъдонать  на  практики.  Сверхь  того,  какъ 
обыкновенно,  и  въ  больший  части  случневъ  и  спра- 
ведливо замечают*!»,  успъхь  вводимых*!,  постепенно 
л  медленно  преобразовали  въроитнъе  и  нндежнве. 
Л1м1ъ  также  казалось,  при  начал)»  моего  труда,  что. 
можно  6м  было  улучшить   наше  судопроизводство 
гражданское  посредством!,  исправления  лишь  нпко- 
Тормхъ  отдЬльимхь  онаго  постаноилешй.  Но  чъмь 
тщательнее  я  нникалъ  иъ    сущность    порученнаго 
мин  Высочайшим  ь    дои)>р1смъ    дТ.лаэ'  рассматривай 
съ  разныхъ  сторонъ  нсТ»  неудобства  иынпшниго  по- 
рядка судопроизводства  гражданекаго,  а   еъ    гЬмъ 
имГ.сгЬ  причины  и,  буде  емпю  употребить  еле  слово, 
самое  нроиехояедсте  (курсивь  иъ  подлинник Л\)  сихъ 
неудобствъ,  н\г1»я  притом  ь  въ  виду,  что  между  в«"!*»ми 
постановлениями  существует!»   естественная,  нераз- 
рывная связь  — тТ.мъ  очевиднее  и  силмгпс  мин  пред- 
ставлялась истина,  уже    признанна»    многими   све- 
дущими   и    опытными    по    сей    части    людьми,    что 
чрезп  чаемныя  измвшчпн  мы  не  только  не  доеттнемь 
жглпгмой,  указанной    намь  щьли,    но   едва  ли    даже 
иъ  нъкоторомъ  огношеши  не  удали. не н  отъ  нем.  Дабы 
исправить  надлежащим ь,  удовлетворительным!»  об- 
разомъ  наши  узаконешя  о  производств!»  двлъ  граж- 
данских'!», не  довольно  усовершеиетнонаше  той  или 
другой  изъ  сторонъ  онаго,  надобно  стараться  устра- 
нить причины  зла,    т.  е.    безпорндконъ    нъ   самомъ 
ихъ  корив;  а  для  сего  необходимо  принять  другую, 
совершенно  отличную  оть  настоящей  систему,  осно- 
ванную на  твхъ    общихъ,  непреложныхъ  начала  хъ. 
безь  конхъ  не  может ь  быть   праннльнаго  судопро- 
изводства граждапскаго  иъ  строгом ь  смысл  Ь  слова... 
<Намъ  иъ  особенности,  говорить  дальше  гр.  Илу- 
доиъ,  нельзя  и  думать  о  какомъ-либо  уеонершенство- 
шипи  сей  части  нашего  законодательства,  безъизмв- 
нен1я  самой  ос ловнои  мысли  ей,  безь  прииит'ш,  не  толь- 
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ко  опиичныхъ.  по  до  некоторой  степени  прошивны.гъ 
ей  началъ>   ')• 

Приведенная  выписка,  кажется,  достаточно  ясно 
поканываетъ,  какими  причинами  обусловливался 
радика.шзмъ  судебной  реформы*  который  ставится  им* 
н1)  въ  вину  «легкомысленнымъ  либераламъ  НО-хъ 
годовъ»,  и  кто  былъ  его  родоиачалышкомъ.  Ис- 
точник!» радикализма  лежалъ  не  въ  томъ,  что  эти 
пос.гьдше  питали  с  влечете,  родъ  недуга»  къ  либе- 
рализму и  доктрин!»,  а  въ  самомъ  свойств!»  пред- 
мета. Ьелн  ужъ  такой  <Фаб1Й  кунктиторъ»,  какъгр. 
1>лудовъ,  считалъ  необходимою  ломку  всего  здашя, 
то  это  доказывает'!»,  что  оно   прогнило    насквозь. 

Вотъ  къ  какому  заключению  приводить  безпри- 
страетное  изслвдоннме  подлинныхъ  источникоиъ 
судебной  реформы.  Гаднкамимъ  судебной  реформы 
вызывался  сознашсмъ  негодности  всего  етараго 
суда,  съ  очевидностью  дли  веЬхъ  обнаружившей- 
ся ко  второй  половник  50-х'ь  годовъ,  къ  началу 
новаго  царствование  когда  обнаружилось  и  много 
других?»  навь  дореФормепнаго  строя  жизни.  Вь  эту 
оиоху  нсеобщнго  нроснт»тл1>тя  умовъ>,  которое 
доктринеры  застоя  называютъ  теперь  опохою  умо- 
помрачешя»,  настолько  дли  вс/Ьхъ  выяснилась  не- 
обходимость коренной  реформы  всей  судебной  сис- 
темы, что  еамь  безстрастный  представитель  ортодо- 
ксальнаго  консерватизма,  гр.  ьлудовъ,  выступилъ 
поборникомъ  «коренниго>   измЬиешя  процесса. 

Поел  Г.  сказапнаго  ясно,  насколько  справедливо 
ун'Ьреше  г.  Виктора  Фукса,  что  проекты  гр.  Блу- 
дова  1*54  —  К1  годовъ  отличались  «благоразумною 
поспи  ценностью,  которая  не  колебали  \?!)  у  стан  о - 
иившагося  порядка  внезапн  лми  и  всеобъемлющими 
реформами»,  тогда  какъ  на  самомъ  дт»лЪ  изъ 
|/'^<  &*'""!  гегЫ*  гр.  Илудонн  явствуете,  что  онь  вы- 
ау.кдеиь  былъ  о I казаться  от  ь  мысли  о  «чнетнчиыхъ 
улучшешяхъ»  и  рекомендовать  прнняпе  «совершен- 
но отличной  отъ  настоящей  системы  еудопроизвод- 


•:  См.  »ДЬло   о    ирсобр.  суд.  части*,  т.  II.  Общ.  объясн. 
зла иск  I  кь  уст.  гръзд.  сул°:!Р-\  стр.  4,  5,  8, 

3' 
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ствн>,  основанной  на  общнхъ,  т.  •  е.  теоретиче- 
ски хь  « мпрслодйныхъ  началалъ*.  II  нослй  этого  г. 
Фукеъ  еще  р-Ьшается  утверждать,  что  гр.  Плудонъ 
быль  далекъ  отъ  «теоретическихъ  экспериментов!»»! 

Такт*  идеализнруетъ  г.  Фуксъ  все  вышедшее  нзъ» 
подъ  пера  гр.  Илудовп. 

Скажемъ  два  слона  объ  идсализацш,  допускаемой 
г.  Фуксомь.  Ну,  пдеалнзащя,  ироектонъ  гр.  Плудона 
еще  куда  ин  шла!  По  мм  не  можемъ  постичь,  какъ 
можно  упрекать  деятелей  60-хъ  годовъ  нъ  «сан- 
тиментнльмомъ  оптимизм!*»  и  нъ  то  же  время  само- 
му идеализировать  нншъ  столь  печальной  памяти 
«старый  судъ»,  какъ  это  дЬлаетъ  г.  Фуксъ,  унЬ- 
ряя,  что  сне  во  всемъ  объем!*  и  не  во  всЬхъ  тра- 
дшияхъ  ($1с)  старый  судъ  должен  ь  быль  быть  за- 
мЪненъ  новым'Ь>. 

Пезъ  сердечной,  горячей,  коли  угодно — наивной 
в1>ры  въ  силу  добра  и  разума  или,  что  то  же,  безь 
ссаитпмеитальнаго  оптимизма»  не  совершалось  ни- 
чего великан»,  благодетельна го  въ  исюрш. 

Не  ты  ль  одно  все  совершило 
Симюс  горячее  сердце?- 

говорить  Гёте. 

Такимъ  образомъ  противъ  ндеализац'ш  пли  опти- 
мизма нельзя  восставать.  Весь  ноиросъ  только  иъ 
томъ,  каковъ  обьекшъ  этой  пдсалпзацш. 

По  едва  ли  нъ  этомъ  отношении  деятели  (>0  хъ 
годовъ  впали  въ  ошибку,  пзбравъ  объектом*!»  идеа- 
лизации или  «сантимснтальнаго  оптимизма», —  какъ 
иыражастси  г.  Фукеъ,— тЬ  нелшпи  идеи,  учрежде- 
ния и  традицш,  которыми  дорожить  и  гордится  нее 
цивилизованное  человечество,  а  не  тЬ  «традицш 
стараго  суда»,  который  идеал нзируетъ  енмъ  г. 
Фуксъ, — того  самаго  суда,  при  одиомъ  восномнпа- 
жи  о  котором*!»,  но  справедливому  нам  Ьчншю  зна- 
тока старыхь судебных'!»  поридконъ  II.  С.  Аксакова, 
«вилось  встаетъ  дыбомъ,  морозь  дерет*!»  по  кожЬ» 
(Русьч  15-го  Февраля  1^84  т.).  11деалнзац1я  стараго 
суда — это  такое  же  патологическое  инлоше,  какъ 
а полоня  кнута  и  крЬностнаго  права. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 


Исторически  очеркъ  составлежя  судебных*  уставов*. 

Паям»  нормальный  путь  не  нодражеше,  а 
разумное  нрнмЬнемш  оГмцнхъ  начал.,  вы  ра- 
ботая мы  хг  юридическою  наукою. 

7/.  Л.  1>унко*скпи 

1. 

Первые  зачатки  судебной  реформы  относятся  к*ь 
началу  сорокопыхъ  годовъ.  Въ  1832  г.  окончена 
была  предпринятая  гр.  Сперанскимъ  работа  по  при- 
ведена иъ  известность  и  по  систематизацш  всего 
стараго  и  действующая»  русскаго  законодатель- 
ства. Результатомъ  этой  работы  было  издаше  Пол* 
наго  Собрашн  Закононъ  и  Свода  Законовъ.  ВслЪдъ 
за  этнмъ  возникла  мысль  объ  улучшен!!!  уголов- 
наго  процесса,  но  она  тотчасъ  же  была  оставлена, 
такъ  какъ  убедились,  что  необходимо  прежде  всего 
пересмотреть  дпйстпованние  въ  то  время  уголов- 
ные законы,  показашшсси  черезчуръ  жестоким  л 
даже  въ  это  жестокой  время.  Въ  1845  г.  появилось 
Уложеше  о  наказашнхъ,  составленное  подъ  глав- 
нымъ  руководством!»  прииилегированнпго  короннаго 
юриста  граа»а  Д.  II.  Ьлудова,  гланнымъ  образомъ 
инь  старых ь,  но  несколько  смягченныхъ  уголов- 
шлхъ  закононъ.  Самъ  гр.  Влудовъ  назыналъ  свою 
кодиФИкащю  усовершенствованным ь  сводомъ. 

Одновременно  съ  составлением'!»  проекта  Уголов- 
наго  Уложен!»,  начаты  были  подготовительный  ра- 
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боты  и  по  улучшешю  гражданского  процесса.  Въ 
1843  г.  гр.  Блудовъ  затребоиалъ  отъ  членоиъ  су- 
деонаго  иЪдомства  зам^чашй  о  докнзанныхъ  прак- 
тикою недостаткахъ  действующа  го  судебнаго  зако- 
нодательства и,  наоснонаши  получсшшхъсвтц'илпН, 
составплъ  7предположен1си  о  и'Ькоторыхъ  необхо- 
дммыхъ  улучшешнх'ь.  Не  трудно  догадаться  о  ха- 
рактере их'ь.  Мъ  это  врем»  всеобща  го  умственнаго 
и  законодательна!  о  застои,  время  боязни  предъ 
решительными  преобразован1ямн  и  пристрастия  къ 
полум1»рамъ,  за плата мъ  на  старомъ  рубище,  — 
предложенное  гр;  Блудовымъ  м1*>ропринте  также 
носило  чисто  пнлл1ати1шый  характеръ.  С)  необхо- 
димости полнаго  переустройства  и  дезииФскцш  про- 
гннвшаго  насквозь  ядашн  стара!  о  суда,  известна  го 
всемъ  своею  чудовищною  продажностью  п  безко- 
нечною  волокитою,  никто  и  ие  думалъ  !). 

Гр. Блудовъ  ограничивался  просктировашемъ  вто- 
ростепениыхъ  технических'!»  улучшеиШ  въ  роде  от- 
мены рукоприкладства,  указашя  секретаремъ  ,,при- 
личныхъ  делуи  яакононъ,  сокращения  числа  и и стан - 
Ц1Й  и  т.  п.  Онъ  входилъ  по  втимъ  предметамъ  въ 
безконечную  переписку  съ  тогдашнимь  мпнпстромъ 
юстицш  гр.  В.  II.  Панпнммъ,  который,  находя  ^нов- 
шества*  слишкомъ  смелыми  „теоретическими  (81с) 
увлечен)ями,   съ    неустанною   энерпею  отстапвалъ 


*)  О  всТлп.  известной  продажности  стараго  суда  распростра- 
няться ие  будемг.  Что  же  касается  „волокиты",  ограничимся 
двумя  прпмт.раып.  Нъ  1636  г.  возникло  дЬло  Шидловскихъ.  До 
1&5<>  г.  оио  двьна.\цоть  разь  восходило  до  сената,  гд1.  состоя- 
лось 12  ирошворьчпныхь  указовъ,  и  все-таки  въ  течение  двад- 
цати л*тъ  оио  не  было  решено  по  существу,  а  разрЬшенъ 
был.  только  воирось  о  „предоставлении  хода  сему  дълуа.  К. 
П.  Старицюй  (пынЬ  члеиь  государственна!  о  сов!; та)  въ  за- 
инек!» синей,  напечатанной  вь  т.  IX  Дъла  о  иребр.  суд.  части, 
исчпеллелъ  рядъ  дълъ,  ио  конмъ  въ  течете  ю — Х5  л-бтъ  еще 
въ  первой  нистатин  шла  переписка  о  донолпешлхъ  и  справ- 
ках ь.  По  одному  дт.лу  не  поступало  затребованной  справки  въ 
течен1е  6  лътъ,  несмотря  па  множество  подтвержден! п  и  10 
(сорокъ  шесть  пе  опечатка!)  щ>сдапсшлсн'н\  губернскому  пра- 
влен) ю  о  понуждоши  уЬидиаго  начальника  (с!р.  I— 2  оаниекп). 
Такн\ъ  примъровъ  можио  бы  привести  тысячи. 
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каждую  мелочь  действовавшая  процесса,  какъ  дра- 
гоценное наслФд^е  „столЪтняго  творчества^! 

Гр.  Влудовъ,  догадавшись,  что  нзъ  этой  безплодноА 
переписки,  что  изъ  этого  ттруда  тяжкаго,  по  без- 
конечности1*,  не  можетъ  ныйтн  ничего  путнаго,  р1> 
шилъ  д-Ьло  судебнаго  преобразован*!»  сосредоточить 
при  состоящемъ  подъ  его  главнымъ  управлешемъ 
И  отд'Ьлен!и  Собственной  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Кннцелирш.  Съ  этою  ц1*лью  онъ  нсхода- 
тайитиовалъ  въ  1850  и  1852  годахъ  ВысочаПиия 
ггонел!иш1  объ  учреждеши  при  II  отдЪлешн  коми- 
тетовъ  для  составлетя  проектовъ  уставовъ  уголов- 
наго  и  граждапскаго  еудопроизиодетвъ.  Въ  составъ 
граждннскаго  комитета  вошли— товирищъ  министра 
юстицш  Иллпчсвсшй,  сенаторы  ВеПмарнъ,  Губе 
(иын1*  членъ  государственна™  совета)  Карнюлшгь- 
Пннсшй,  члёнъ  консультации  министерства  юстицш 
Карцевъ,  замененный  впосл1>дстви1  оберъ- проку- 
юромъ  1-го  департамента. сената  Любощинскимъ  *). 
Д  Ьлопронзводителемъ  был'ь  назначенъ  астрономъ  по 
образованию  и  юристъ-самоучка,  впослЬдствш  зна- 
менитый цппилистъ,  С.  II.  Зарудный,  вложившей  всю 
свою  душу  въ  д'Ьло  судебной  реформы  и  такъ  много 
сделанный  въ  послЬдшй  Фазись  ея  развитии  *). 

Не  трудно  сказать,  ч*Ьмъ  бы  окончились  труды 
этого  комитета,  если  бы  они  были  доведены  до  конца. 
По  всей  вероятности  мы  бы  получили  опить  новый 
образчикъ  „усовершенствованна™  Свода  -  напо- 
доб1е  Уложешя  1845  г.,т.-е.  компромиссъ  и  компи- 
ляцию стараго  и  воваго,  лишенную  цельности  Ц 
последовательности.  Но  до  окончашя  работъ  коми- 
тета произошло  собьте,  сообщившее  нмъ  новую 
силу  и  окраску  и  вообще  вдвинувшее  дЪло  судеб- 
ной реформы  въ  новый  Фазпсъ. 


? 


О  Личный  составъ  уголовиаго  комитета,  къ  сожадЪнш,  не 
ионменованъ  въ  имеющихся  въ  нашемъ  рае  поря  же  нш  доку* 
мептахъ. 

*)  См.  кшпу  мою:  „С.  И.   За  рудный  и  судебная  реформа" 

М.    1888  Г. 
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Наступнвплй  иъ  обществ-п,  всл'Ьдъ  за  воциретемъ 
Императора  Александра  11-го  нравственный  п  ум- 
ственный подъем  ь.  тнкъ  сильно  скаяавнпйся  на 
всей  нашей  политической  и  умещенной  жизни,  ска- 
зался и  на  риботахъ  блудонекаго  комитета.  Встре- 
пенулся и  иоспрннулъ  духом  ь  и  старый  либерадъ 
и  бывнлй  гарзамнсецъа  Д.  И.  Плудовъ,  восторжеи- 
но  рукоплескавши  1гвкд>гда  слонамъ  Александра 
I  Го,  что  «либеральный  ннчада  одни  могутъ  слу- 
жить оспиною  счистхя  ниродовъ* .  Казалось.,  свыше 
трндцатилЪтшй  реакционный  режим  г»  (1820—1855), 
подъ  которымь  прошла  вся  почти  государственная 
длительность  гр.  Влудоиа.  долженъ  быль  до  конца 
высушить  нъ  немъ  нсъ  'зачатки  либерализма;  одна- 
ко вышло  иначе,  и  при  иервыхъ  же  блнгоир1ит- 
ныхъ  для  нихъ  вЬяшяхъ,  они  воспрянули  къ  новой 
жизни.  Въ  1855;— 18(10  гг.  гр.  Влудовъ  даль  силь- 
ный толчок»,  работа мъ  по  судебной  реформ!»  и  внесъ 
въ  государственный  еовЬтъ  Уставь  гражданского 
судопроизводства,  Ноложеше  о  присяжных'!»  повЬ- 
ренныхъ,  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  и, 
наконец!»,  Уставъ  судоустройства.  Сравнительно 
съ  палл1атнвиыми  предположешями  40  х  ь  годонъ 
гр.  Влудова,  проекты  его  1857 — 1811(1  годонъ  со- 
ставляли громадный,  почти  разительный  шаг  .  вне- 
редъ.  Даже  нъ  области  иаиболъс  консервативной, 
нъ  гражданском!»  процесса,  намЬчепы  были  доволь- 
но радикально  нзмвнеши  сообразно  требонашямъ 
иепреложныхъ  началъ  гюридической  науки*   1). 

Въ  числЬ  нтихъ  тнеиреложныхъ  началъ^  при- 
нятых'!» нъ  руконодстно  гр.  Влудопымъ,  были:  от- 
дПлешс  власти  судебной  отъ  административной, 
уничтожение  канцелярской  тайны  н  введете  глас- 
ногти  и  устиости,  введение  еостяантсльннго  процесса 
и  учреждение  соеннии  присяжных!»  нонТ.ренныхъ, 
рЬшеше  дЬлъ  по  существу  только  !»Ъ  двухъ  инстан- 
ция хъ  и  пр.  Въ  уголовном  ь  процесс!»  предлагалось: 


^)  См.  т.    II,   Д);ло  о  и р собр.  судебн.  части,  Общ.  06-ьясн, 
:3ап.,  стр.  8—6. 
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устрннеше  полицж  отъ*  производства  следствия, 
введение  устности,  состязательности,  упразднешв 
следственна™  начала;  введение  обвинительной  .си- 
стемы и  института  защиты,  значительное  ослабле- 
ние теоршзакоиныхъ  докательстиъ  и  предоставление 
некотораго  простора  судейскому  убеждстю,  уничто- 
же!пе  сословныхъ  судовъ  и  пр.  Таковы  были  гЬ 
новый  и  противный  действовавшему  тогда  закона* 
дательству  „нспрелоимыя  облоя  начала*,  введете 
которыхъ  сделало  для  гриФн'Нлудова  нонможнымъ 
не  одно  „тщательное  вникшие  въ  дело*  (объ  нихъ 
онь  но  емелъ  бы  и  мечтать  при  режим  Г»  40-хъ  годовъ). 
Примкнете  некоторыхъ  „непреложных  ь  нашить* 
стало  возможными  для  графа  Влудова  только  благо- 
даря тому  прогрессивному  напранлешю  мысли,  ко- 
торое охватило  наши  правительственные  и  общест- 
ве шиле  круги  но  второй  половин*  50хъ  годовъ, — 
после  пндешя  Севастополя,  кровавая  и  геройско- 
мучнтельиня  эпопея  коего  бросила  столь  печальный 
и  поучительный  отблескъ  на  господствовавшую  у 
ннсь  дотоле  систему  управлетя. 


II. 

Въ  1861  —  18К2  годахъ  судебная  реформа  делаетъ 
новую  ЭВОЛЮЦ1Ю  по  пути  развитая  тнепреложныхъоб- 
щпхъ  начал  ь*.  Вслишй  актъ  освобожден!»  крестьянъ 
оказнлъ  частью  прямое  и  частью  косвенное,  но  в ь 
общемъ  громадное  воздействие  на  дальнейшее  дви- 
жете и  ускорите  этого  преобразонашн  Но  воз* 
Д'1н1ств1е  заключало  въ  себе  весьма  определенное 
содержите,  а  не  имели  того  утриронаннаго  не  то 
метнФнзическнго,  не  то  мистнческаго  значении  по 
смыслу  которого,  кикъ  унеряють  „самобытники*, 
Положеше  19-го  Февраля  имело  и  должно  иметь  вль 
яте  на  чаъ  будущая  времена  и  на  ваь  наши  преоб- 
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разоватя  1).  Нотъ  въ  че.мъ  выразилось  прямое  вд1- 
ян1в  19-го  Февраля.  Дли  ыногомнлдюннаго  насе- 
ления «вчерашнихъ  рабовь*,  впервые  возпрапш- 
шпх-ь  себ1ц  благодаря  освободительному  акту  19-го 
Февраля,  гражданская  права  необходимо  было  ваа- 
мЪнъ  уиичтоженнаго  полпъщичъяю  суда*  если  только 
возможно  назвать  его  еудомъ,  учредить  государ- 
ственный судъ.  Косвенное  же  иозднпетме  гдпла 
1!»го  Феврали-1  было  то  доброе  воодушевление  и  гу- 
манное увлечете,  которое'  вызвало  благополучное 
окончите  этого  громаднаго  предприятия  и  которое 
илнло  нонын  силы  въ  деятелей  этого  времени.  гКели 
бы  въ  1МЯ  году  не  состоялось,  по  воль  Самодержца 
Всеросс1Йскаго  *), — шипеть  въ  своихъ  аитобюгра- 
Фическихъ  зампткахь,  важн1>иилЙ  авторитете  по  не- 
торш  судебной  реформы.  С.  II.  ЗарудныЙ,  —  осво- 
бождение крестьян!»  с*  зе.юею^  то  ми  въ  кикомь  слу* 
чть  не  были  бы  утверждены  20-го  ноября  1804  г. 
(Судебные  Уставы.  При  крппостномъ  правЬ,—  про- 
должаете онъ. — въ  сущности  не  было  надобности 
пи  справедливом ь  суд!».  Настоящими  судьями  были 
тогда  только  иомПщикп,  нндъ  ними  господствовал'!» 
нысипП  св(гевол!>ныП  судъ.  НомЬщпки  не  могли  ему 
не  покоряться;  но  въ  нхъ  рукахъ.  сосредоточилась 
нласть  надъ  большинством!»  ннродонаселешн.  Кре- 
стьяне расправлялись  съ  помещиками  еудомъ  Линча. 
11осл1»  19-го  Февраля  и  высипе  наши  сановники  со- 
знали .что  появилась  безотлагательная  необходимость 
н'ь  суд!;  скоромь  и  справедливом'^  *) 

Мы  можемь  наглядно    проследить  илпипе    ,Д9-го 
Февраля-  !!а  судебную  реформу  еще  на  одиомъ  част- 


х)  Си.  „ОсвобождешеЪрестьянъ"  !!•  П.  Семепова.  стр.  1-3, 
XII. 

*)  Факлъ  вдшия  и.  дячиаго  вие^гическаго  руководства  этимъ 
„1*влтымги  дЬломъ  освобождена  императора.  Алкксащра  П  все 
болЬе  и  бол  Ьс  подтверждается  непосредственными  свидетель- 
ствами. См.  письмо  А.  В.  Головин  на  къ  кы.  Ьаряти некому  о 
засЬдашм  государственпиго  совета  28-го  январи  1801  г.  (Рус- 
скп\  Архив**)  186У  г.,  Дг  в). 

*)  Си.  Русскую  Старину*  1888  г.,  >в  9. 
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номъ  пример*,  На  вопрос!*  объ  отделении  власти 
судебной  отъ  административной.  Вопросъэтотъ  ста- 
вился и  гр.  Блудовымъ,  но  съ  падсшсмъ  кр-Ьпост- 
наго  права  онъ  пол  участь  более  твердую  и  реши- 
тельную постановку. 

.„Смешеиш  властей^  разсуждалъ  въ!862  г.  госу- 
дарственный соаитъ,  было  отчасти  нснз6н>жнымъ 
послидсптсмь  крЬпостнаго  состояши.  Помещичьи 
крестьяне,  составляйте  около  половины  всего  наше* 
го  народонаселения  и  лишенные  граждаискихъ  правъ, 
имели  въ  лице  своего  владельца  хозяина,  судью 
и  исполнители  свонхъ  решешй...  Такое  ж*е  смете- 
те властей  наблюдалось  и  на  учреждешнхъ  кресть- 
ян!» другпхъ  ведомствъ,  где  хозяйственный  и  поли- 
цейски! власти  сделались  вместе  съ  темъ  и  судеб- 
ными. При  такомъ  смешснш  властей  въ  отдельны хъ 
уирннлешяхъ,  оно  должно  было  проникнуть  и  въ 
общее  управ.\ен\е  Империи  и  Такъ  ваъ  админиащих- 
тканыя  в.шстгк  начиная  отъ  стаиоваго  пристава  до 
губернатора  и  даже  до  министровъ,  вмешиваясь  въ 
силу  самаго  закона,  въ  ход»,  судебныхъ  делъ  и  темъ 
самымь  ослабляя  истинное  значение  суда,  останав- 
ливалотъ  правильное  отправлеше  правосудиям  Ука- 
за въ  далее  на  смешеше  властей,  сословность  суда  и 
многочисленность  инстанций,  истекавпия  изъ  преж- 
няго  (крепостиаго)  устройства  нашего  общества, 
государственный  совЬтъ  замичаетъ,  что  все  эти 
недостатки  тдолжны  быть  устранены  съ  уничтожеш- 
емъ  причины,  оправдывавшей  прежшй  порядокъи  '). 

Отметнвъ  обний  характеръ  вл1яшя  освобождешя 
крестьинъ,  исрейдемъ  теперь  къ  подробностямъ. 

Ообьгпя  развивались  въ  такомъ  порядке.  Осенью 
18Н1  года  вернулся  въ  Иетербургъ  изъ  Крыма  Пм- 
ператоръ  Алекеандръ  II — бодрый,  веселый,  доволь- 
ный, удовлетворенный,  счастливый,  —  счастливый 
темъ  особы мъ  и  великимъ  счастьемъ,  которое 
даетъ  лнцамъ,  располагающимъ  судьбами  народовъ, 
сознашс  исполиеннаго  долга  итвердаго  выполнения 
завещанной  нстор1ей,  трудной,  но  благородной  мис- 


1)  См.  т.  XVII  Д-Ьла  о  преобр.  суд,  ч.,  стр.  55-57, 
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сш  !).  ГешЙ  свободы  и  гум  ПН  кости  интилъ  въ  то 
время  нндъ  Росс.ею.  Благородное  воодунгевлеше, 
чувство,  внезапно,  по— увы!  — не  на  долго,  вспых- 
нувшаго  жгучаго  стыда  предъ  истор1ею.  еозиате 
нравственнаго  долга  предъ  „низшею  браччею^  со- 
здавали въ  обществе  неудержимое  стремлеше  обно- 
вить старый  крепостной  строй  жизни,  дсржавппКся 
только  на  насплш,  произволе  и  беззакоши.  Чего- 
чего  только  нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно 
выполним,  при  такомъ  бодромъ  и  гуманиомъ  на- 
строен!!!,  которое  только  очерствелому  рабовла- 
дельческому сердцу  моисетъ  казаться  временемъ 
го1;ло»!  горячки4!..   *) 

Тотчаеъ  по  возиращеи'ш  въ  Петербург  ь,  Госу- 
дарь иожслалъ  узнать,  къ  какомъ  положен!!!  нахо- 
дится  дВло  о  еудебаомъ  преобразован. п.  Государ- 
ственный секретари  Н.  П.  Путковъ  во  вееподднн- 
нТ.ПшеЙ  записке  указы  паль  на  встреченный  госу- 
дарственною каицсляр.ею  затруднен. я  при  докладе 
составленных!»  гр.  Нлудовымъ  вь  разное  прем  и  и 
не  согласованных'!»  между  собою  проектов'!»  Уста- 
тип»  гражд.  и  угол,  судопроизводства  и  судоуст- 
ройства, и  высказал  ъ,  что  детальному  разсмотрТ.нно 
означенных'!,  проектов!»  должно  предшествовать 
топредГ»леше  I!  утверждение  основныхъ  начале  иред- 
полагаемаго  судопроизводства.  Доклад*!*  П  II  1>ут- 
копа  быль  НысочаПше  . одобренъ  и,  въ  неполнеше 
состояшпагося  на  основан. и  онаго  Ныеочнйшаго 
повеления,  быль  составлен!»  19-го  октября  18К1  г. 
15.  П.  Путковым ъ,  по  соглашен. ю  г/ь  иредгКдаишимъ 
ль  государственном'!»  совВтВ  гр.  Д.  П.  Нлудовымъ, 
новый  и  бол  Ве  подробный  доклад »•  о  порндюь  рои- 
см<»»)р1ЬИ1Я  въ  государственном*!»  соивг!»  нроектовъ 
судебнаго  нреобразонанп!.  —  23-го  октября  18В1  г. 
уже  состоялось  пысочаЛшсс  утвержден. е  этого  до- 

*  I)  Какъ  известно,  алармисты  пугали  приаракомъ  народных*. 
яолнешП  пи  поводу  обьлвлошл  ноли.  Покойный  Государь  за- 
м!*гйлъ:  «Надкьн'Ь,  этого  ис  будет I.»,  и  эга  надежда  опран- 
дал  ас- ь. 

-I  См.  статью  г.  Грнгорова  «Кое-чго  о  мировом ь  суд!.». 
Л'нгк.  7/*#Я,   1ЙЯ!)  г.,  .V:  85. 
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клада,  выдвинувшее  д1ио  судебнаго  преобрнзовнтя 
въ  тротШ  и  послЬдшЙ  фнзисъ  его  разнится. 

Всл'Ьдстше  наступивших*!»  поел*  19-го  Февраля 
бол1ге  ирогрессивныхъ  н1шшй,  признано  было  не- 
удобным!» поручить,  иъэтой  новой  стадш  д1>ла,  руко- 
водство старому,  даже  очень  старому,  кормчему  его, 
гп.  Влудову  (ему  минуло  въ  18*32  году  77  лТ.тъ). 
Новое  вино  опасно  было  вливать  въ  старые  мТ.хн. 
Но  всему  видно,  что  это  чувствовалось  вевми,  не 
исключай  и  •  самого  графа  Влудова,  котораго  съ 
этнхъ  поръ  почтительно,  но  последовательно  уда- 
ляют ь  съ  поста,  бол'Ьс  не  соответствовавши  го  его 
положенно  и  силам  ь.  Эту  цТ.ль  и  преелвдовалъ, 
между  прочим*!.,  означенный  докладъ,  принадлежав 
Ш1Й  перу  нышеупомянутаго  С.  И.  Иарудинго,  ео- 
стоиншиго  съ  1857  г.  етатсъ-секретаремъ  департа- 
мента законовъ  государственна™  совета. 

Сущность  ннзнаннаго  доклада  сводилась  къ  тому, 
что  поручалось  государственной  канцел»|чи  сообща 
съ  гприкомандиронанимми  къ  ней  юристами^  из- 
влечь изъ  блудовскнхъ  ироектовъ,  составленных!» 
при  II  отд-иленш  Его  Пмператорскаго  Величества 
канцслирш,  тгланныя  основныя  начала-.  Съ  оффи- 
ц1алы10Й  точки  зрЫйл  перемЬна  была  небольшая. 
Въ  работахч»  государственной  канцелярш  должны 
были  принимать  участие  также  и  чиновники  того 
же  11-го  отдЬлешя  и  министерства  юстнцш,  и  даже 
номинальное  „высшее  наблюдете*  оставалось  за 
гр.  Влудовымъ.  Но  въ  действительности  д1>ло  "су- 
дебной реформы  лиственно  выступало  на  новый, 
болЬе  решительный  путь.  Пншматива  и  главное 
{руководство  имъ  заметно  переходило  къ  15.  11.  Вут- 
кову  и  его  главному  сотруднику  С.  Н.  Яарудному, 
при  дТпггелмюмъ  участш  новыхъ,  сн'Ьжпхъ  енлъ 
енрпкоманднрпванныхъ  юристовъ^:  Н.  А.  Вуцков- 
скаго,  11.  II.  Стояипнскаго,  Д.  А.  Ровивекиго,  К. 
П.  Победоносцева,  А.  М  Плавскаго  и  чиновъ  го- 
сударственной канцелярии  П.  II.  Дансискаго,  С.  11. 
Шубина  и  А.  II.  Вплпнбахова.  Одно  уже  привле- 
чете къ  дЬлу  гм»рнстов'ь*  какъ  та  ковы  хь,  т.-е# 
какъ  представителей  „нрава'4,   а    не  просто  чинов- 
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ннковъгзаконоиедовъи  '^свидетельствовало  о томъ, 
что  въ  ОФФшиальнмх'ь  еФерахъ  „новое  начало^, 
юридическая  наука,  „право",  сделало  довольно 
серьезное  завоеннше  на  счегь  и  въ  ущербь  тради- 
ционной табели  о  рангахъ  и  „знконоведеииг. 
Оставалось  закрепить  это  ценное завоевание  и  обез- 
иечнть  гпрпкомалдпронаннымъ  юрнстамъ",  иль  ко- 
ихъ  большинство  было  воодушевлено  гуманными 
п  либеральными  стремлсншми,  возможность  широ- 
кого общсшн  съ  юридическою  наукою.  Эготъ  шагъ 
ис  заставил!»  себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1801  года  ^юристы*  живо  разо- 
орали  блудовсшс  проекты  и  нашли  въ  нпхъ  то, 
что  и  следовало  ожидать.  Извлеченный  госпоииын 
начала"  показали,  что  проект!.!  не  согласоианы 
м«*жду  собою  и  что  необходимъ  иересмотръ  и  пол- 
на» переработка  ихъ  па  осионашнхъ  паучныхъ  пли 
на  осионанш  тВхъ  „общихъ  иепреложнмхъ  начал •»»•'•, 
«I  которыхъ  и  пса  ль  гр.  Плудовъ  еще  въ  1857  г., 
но  провести  который  пришлое!»  другимъ. 

Съ  начала  18(52  года  гр.  Плудоиа  емьииетъ,  по 
должности  председательству ющаго  »'ь  госуднретиеи- 
помъ  совете,  кн.  II.  II.  Гагарниъ,  и  сь  этихъ  поръ 
гр.  Плудовъ  сходи  гъ-  со  сцены.  Но,  кь  чесгн  его 
нужно  -заметить,  онъ  не  счелъ  умЬстиымъ  держать 
циап<1  тете  оппозицию  тЬмъ  гиовшествамьк^  кото- 
рыл  проникли  нослЬ  него  въ  судебную  реформу, 
и.  считан  ихъ  понилеше  естественным!»  разпипемъ 
пачатаго    нмъ   дела,    принял  ь    ихъ    просто    и    $аи$ 

Первымъ  деломъ  кн.  ГсЧгарнпа  было  исходатай- 
ствовать гюристамъа  оФФИц1альное  разреикчпе  на 
полную  свободу  двйспйп  и  возможность  свобод- 
наго    польз  >нашл    пи  ше.у  помянутыми    гнепрслож- 


М  Наин.  шлсштыП  юрис1Ъ  II.  Г.  РЬдкннг  т.  иедавио  вы- 
шедшей книг!,  сноси  паном инаегь,  'по  до  Ус I ала  1*<>3  года 
ирофессорамъ  строжайше  прсошсаио  (млло  замЬвить  слово 
« :|р;1Н01гЬ  с1*Н10»  —  «закоиов1.д1.нЬ*м1.».  См.  «Ил.  .шкцШ  проф. 
П.  Г.  РЬдкпиа»,  стр.  5— С— Сн!;жо  иредамк',  но  нЪрптгя  съ 
Ч»УЛ'»мь. 
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ными  началами",  т.-е.  указашями  науки  и  прак- 
тики цпвплнзованныхъ  народовъ.  Разрешете  это 
было  дано  знаменнтымъ  Кысочайшнмъ  повелЪшемъ 
отъ  января  (число,  къ  сожал1шпо,  неизвестно)  1862 
года,  гдЬ  впервые  вещи  названы  ихъ  собственными 
именами.  Вотъ  что  гласилъ  этотъ  первостепенный 
дли  исторш  русскаго  процесса  и  поогресса  доку- 
менты ^изложить  въ  пбщнхъ  черта хъ  соображешя 
государственной  канцелярии  и  прикомандирован- 
ныхь  къ  ней  юрнстовъ  о  тТ»х:ь  главныхъ  началах ь, 
несомненное  достоинство  коихъ  признано  въ  насто- 
ящее время  наукою  и  опынюмъ  европеискихъ  юсу- 
(Ъцктвъ  и  по  конмъ  должны  быть  преобразованы^ 
судебный  части  пъ  Россш~. 

Рубикопъ  быль  переПдепъ!  Китайская  стЬна, 
отделившая  въ  течете  сорока  пяти  легъ  наши  за- 
конодательны)! сферы  отъ  непосредственная  воз- 
действии европейской  науки  и  передовой  мысли, 
пала.  Начала  европейскаго  публпчнаго  права  и 
науки,  проннкаинпя  къ  намъ  дотоле  контрабанд- 
ным'!» путсмъ  пли  въ  виде  замаскированныхъ  ано- 
ним овъ  (какъ,  напр.,  гобЩ1н  непреложны»  начала" 
у  гр.  Млудова),  получили,  иакопецъ,  открытый 
достуиь  и  къ  нашему  законодательному  обиходу. 
Благодари  атому  крупному  собьгпю,  а  также  го- 
сподствовавшему въ  то  время  въ  русскомь  обществе 
либеральному  настроенно,  сделанъ  былъ  тотъ  но- 
слТ.дшЙ,  логический  шагь,  безъ  котораго  предпри- 
нятое гр.  Нлудонымъ  20  лЬтъ  передъ  т!»мъ  д1»ло 
судебной  ре«1»орм4»1  осталось  бы  на  полпути  и  не- 
доделанными 

..Юристы-  1862  г.  возымели  благородную  ре- 
шимость сделать  этот!»  окончательный  шагъ,  ко- 
торый пнымъ  казался  черезчуръ  рискованным!». 
Веря  въ  здравыЛ  смыслъ  русскаго  народа,  крепость 
русской  культуры  и  воспитательную  силу  гхоро- 
шихъ  учреждений*,  .Могучая  кучка"  юриетоиъ  ре- 
шилась, напр.,  предложить  судъ  присяжных!.,  ко- 
торый, такъ  сказать,  навертывался  на  язык!»  у  гр. 
Плудона,  но  который  онъ  не  имЬлъ  решимости  от- 
крыто выставит!». 
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Въ  составленных!»  юристами  „главныхъ  нача- 
лахьа  м!»1  нидпмь  не  скачки  и  не  бредъ  буйной 
теоретической  мысли,  как ь  иные  думаюп»,  а  только 
лошчеекы'  разиипие  институтов?»,  раньше  ннмЬчен- 
иыхъ.  Это  лучше  исего  можно  и  о  калии,  на  при- 
мЪрЪ  самаго  паж  ни  го  нововведешя,  на  еуд'1»  при- 
сяжных?», предложенном?»  Заруднинскою  „могучею 
]>укоюл. 

Праги  судебной  реформы  привыкли  твердить,  что 
судъ  присяжных?,  быль  введен'ь  у  нас?»  из?»  ел'Ь- 
наго  подражаши  иностранным?»  образцам?»  и  по 
мотпвамъ  чисто  политическим'!»  Мн'Ьше  это  лишено 
венкаго  оеиоиашн.  Что  касается  подражательности, 
то  нот?»  как'ь  смотрели  ..юристы*  КО  хь  годов ь  на 
ионросъ  о  эапмстнонанш:  гнпш?»  нормальмый  путь, 
говорить  они.  не  по()раж(\н1су  а  разумное  мрим1шс!пе 
общих?»  началъ.  выработанных?»  юридическою  нау- 
кокг*  М-  Что  же  паснете»  политической  стороны 
этого  института,  то  ее  тщательно  устраняют?»  они 
из ь  нашего  суда  присяжных?»,  настаивая  на  мо- 
тивах'!! исключительно  юридических*!»  *). 

Вь  чем?,  же  они  состой  л  и?  я)  Ио;г?»  путь  того  раз- 
суждешя,  который  побудил'!»  „юристов?.*  государ- 
ственной кннцелярш  сделать  из?»  посылок*!»  гр. 
Нлудоиа  логически»  ихъ  вывод!»!.  Гр.  1*лудов*ь,  при- 
знавай теорш)  гзаконныхъ  доказательств?»*  несо- 
стоятельною, не  решился  однако  вполнЬ  отказаться 
отъ  нея  и  остановился  ни  компромисс*!».  „Юристы", 
основываясь  на  трудя х?»  германских!»  юристоиь 
1\естлина,  Гении,  Нухты,  Гагена,  Г>уштелн,  1>рннк- 
ма на,  Молннара,  Миттермейера  и  др.,  пришли  к?» 
заключешю,  что  туп»  н'Ьг?»  средин!»!,  (сгМиш  поп 
«.Ьниг,  что  или  должна  бь1ть  строгая  легальная 
регламентация  силы  доказательств!»,  обязательная 
для  судей,  пли  имъ   должен?»    быть    предоставлен*!» 


■)  См.  т.  IX.  ЛЬ.ю  о  прсобраа.  су,1.   части,   каннски   II.  Л. 
Глцконскаго,  пр.  7. 
'-')  Си.  пали,  томъ  ,{'*•'"*  сгр.  40,  Записки  Г»уцковскаго  и  стр. 
*   5  Наоискп  Иаруднаго. 

3)  Ниже  ми  прпподпмъ  подробным  иэнлочонЬс  наъ  лдписокт» 
о  судт;  ирислжиыхъ. 
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путь  оценки  докнзательетвъ  по  внутреннему  убЪ- 
ждешю.  Отиергнувъ  теор'ио  ^законныхъ  доказа- 
тельстве на  псновавш  указана!  науки  и  нашей 
собственной  практики  (эта  сторона  дела  особенно 
'пцатсльио  разработана  въ  записке  Д.  А.  Роннн- 
скаго,  прекрасно  знакомаго  съ  практикою  но  долж- 
ности московский)  губернскаго  прокурора)  и  приз- 
ианъ  необходимость  ришеши  вопроса  о  виновности 
по  убежденно судей,  юрнсть!  переходить  къ  вопросу 
^  судоустройстве.  Они*  укааываютъ  на  то,  что 
наши  старые  судебные  заседатели  не  приносили 
никакой  пользы  и  были  простыми  ширмами  или 
пешка  мн  въ  рукахъ  секретарей,  такъ  какъ  должны 
были  решать  не  только  воиросъ  о  виновности  на 
оеношипи  теорш  доказательств!»,  но  и  применять 
законы  о  наказашлхъ.  Веледстн1е  этого  „юристы44 
прмзнаюгь  нужиымъ  предоставить  заеедателямъ 
решете  Только  вопроса  о  виновности,  который 
они,  въ  качестве  людей  знакомыхъ  съ  действитель- 
ною жизнью,  решать  лучше  коронныхъ  судей,  людей 
кабнпетныхъ.  Ионросъ  же  о  наказан!»  предоста- 
вляется рГлпсшю  судей  юрнстовъ.  Отсюда  пере- 
ход!., чрсзъ  иашпхъ  гсудебныхъ  заседателе П*,  къ 
снропеОскпмъ  прпсижнымъ  засЬдателимъ  былъ  такъ 
еечестпснъ,  что  онъ  подсказывался  самъ  собою. 
Придумывать  непременно  что-то  тсвоеа,  отличное 
отъ  хорошо  нзнеетнаго  и  исиробованнаго  евроией- 
окаго  суда  прпспжныхъ  —  значило  бы  входить  въ 
оригинальничанье,  значило  бы  стучаться  въ  от- 
крытую дверь.  Деятели  Ш)-хъ  годовъ  были  слиш- 
комъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою 
^пустою*  претензией),  къ  которой,  но  замечи  шю 
1».  С  Солопьсва,  сводится  наша  внл-енроп*  искал  и 
ирошиво+ацччийская  самобытность  *). 

Главный  аргумеигь  нротивъ  суда  прпсяжныхъ 
была  неразин гость  ^вчерашнего  раба*,  иеразвито«ггь 
парода,  «котораго,  по  выражении  Я.  II.  Ростовцева, 


М  М|М1ЬН1.   НО|фЛС1»  И».   РОчТЫ,  ств.   VI. 
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до  освобождси'ш  крестьянъ  не  существовало*  х).  Ноть 
кнкъ  возражают!»  на  это  „Соображешя"  государ- 
ственной канцелярш:  ^конечно,  развитость  парада 
лмЪетъ  не  малое  в  .-типе  на  достоинство  его  учре- 
ЖД1-1ПП,  по  не  подлежать  также  еомнЬтю,  что  хо- 
рони и  учреждении  разнпвають  и  соаершеншвцшыъ 
общество.  1>ъ  этомъ  отношен!!!  правильный  судъ 
едва  ли  не  желательнее  венкаго  ннаго  учрежден!!!, 
пСю  онъ  рае  простри  и  н^еть  въ  народи  понппе  о  сира- 
иедлпноети  н  закопЬ,  бель  чего  не  йожетъ  быть  ни 
олагосоетояши,  ни  порядка  въ  обществ!».  Нераз- 
витость нашего  народа  представляет*!»  оснонашс  дли 
м-коръйшаю  нведеши  суда  присяжных!»,  потому  что 
такой  именно  ипродъ  и  нуждается  въ  осоиыхь  огрн- 
ждешяхъ  въ  судТ»,  нуждается  въ  еудыгхъ,  которые 
бы  виолмЬ  ею  понимали:  иигдП  можстьбыть  исто- 
рическая жизнь  народа  не  положила  такихъ  глубо- 
кихъ  разграничений  между  различными  слоями  обще- 
ства, кнкъ  у  наеъ,  отчего  между  попяпнми,  обы- 
чаями п  образом  ь  жнзнп  нашпхъ  постоянных ъсудеП, 
принадлежащих!»  вообще  къ  .высшему  сослонио.  н 
подсудимых'!»  нзъ  ннзпшхъ  сословие,  замечаются 
чрезвычайно  рЬ.иая  рнзлнчпг  *). 

Весьма  подробно  разобрала  гюрнеты"  государ- 
ственной кн|щелярпг  н  то  нозрнжеше,  что  судъ  при- 
сяжных!» нмиеть  политически  характеръ.  Судъ  при» 
сяжиыхь,  какъ  одна  изь  лучишхъ  гнрни'пй  приносу- 
Д1Я  вообще,  конечно  имЬеть  и  крупное  политическое 
лначеше.  .Л1ри  отсутстшн  ираноеуд1и,  —  говорить 
Лорон-Гюлье,  - иТ.тъ болне и  проенТ.щенноП  свободы, 
а  при  наличности  правосуден,  я  полагаю,  н'Ьтъ  болТ»е 
деспотизма,  или  по  крайней  м-ир!»  тиранит-. 

Съ  такой  точки  зръшя  носить  иолитичеешй  ха- 
рактер!» не  только  суд»,  присяжных!»,  но  и  пред* 
положенный  гр.  Плудонымъ  уеонершеиетноиашя 
правосуд1я  въ  родТ»  сокращения  иистаицпЧ,  нподешя 
«*остнзатсльна{Ч1  процесса,  не  говоря  уже  о  нпедешп 

• 

})  См.  письмо  Ростоиценп  кь  Александру  II,  см.  стр,  41» 
Основы  ;цдсни1  креегмпгь1*  <Ч*.мспона. 

*»  См.  г.  >»1  Л*1 1 1  „,!,1.ла  о  пр.  суд.  чпепг,  стр.  30. 
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гласности,  которая,  по  определенно  II.  А.  Вуцков- 
екаго,  ^служить  самммъ  надежным!»  контролем*!» 
для  всякой  общественной  деятельности  н  единственно 
прочною  уздою  для  удержашн  общестиеинмхъ  дея- 
телей иъ  пред1,лихъ  законности*4.  По  не  иъ  такомъ 
сющемъ,  а  еще  въ  особомъ  специфическом»»  смысле 
подражали  и,  емТ.шно  сказать,  даже  оъ  наши  дин 
иозражаютъ  протнвъ  суда  присяжных!».,  ссылаясь 
на  то,  что  это  учреждение  якобы  рсиолюцииню  демо- 
кратическое. несоимЬстное  сь  самодержавшмъ.  Про- 
тинь  такого-то  Фальшпиаго  освЬщсшн  предмета 
выдвинули  «лорнеты-4  длинный  рядъ  сопбражошП, 
занметвоши.ныхъ  частью  изъ  нсторш  суда  присяж- 
ных!» нъ  АНглш  и  нъ  другихь  странах ь  Кнропм, 
частью  изь  нсторш  русс!>нхъ  судебиы: :ъ  учрежде- 
ний 1). 


III.- 

Нъ  апрПлП  —  .юл1»  1862  г.  „Главный  начала*, 
ныработаниыя  государственною  канцелир.ею,  были 
раземотрины  соединенными  департаментами  госу- 
диретиепинго  сонЬта.  Общее  собрате  совЬта  |.  на- 
смотрело нхъ  27-го  августа,  3-го  и  4-го  сентября 
1Ы|2  г.  Мьобщемь  собрата  совета  присутствовали: 
председатель  кн.  II.  И.  Гагарниъ  и  члены:  Нелшай 
Княз!»  Николай  Пиколаеничъ,  гр.  И.  В.  Адлербергь, 
гр.  С  Г.  Строганов!.,  гр.  И.  И.  Пишись  (мипнетръ 
юетнц.и),  кн.  В.  А.  ДолгооуконЦшеФьжандармоиь), 
К.  И.  Чеикшгь,  кн.  А.  М.  Горчакову  Прокь-Ты- 
моиск.П,  II,  А.  Мухаиовъ,  Краббе,  Доииуровъ,  ТроЛ- 


М  См.  записку  Буцковекпго  стр.  44-53:  записку  Злруднаго 
сгр.  6—24,  т.  1\  „Д1.ла  о  преобрлз.  суд.   Ч:»«Т11". 

Подобными  же  чисто  юридико-биювимн  и  научпычн  сообр*- 
шешпмп  были  мотивированы:  песмИнисмосгь  судей,  шмавнеи* 
зюгть  » диска I  урн,  упразднение  сословности  въ  судахъ  и  \ста- 
новлеше  равенства  прс  VI.  законом  ь,  устпосгн,  состязател.но/тн, 
широкой  гласности  и  других!,  основь  судебной  реформы. 
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Ш1ЦК1Й,  гц.  П.  Л.  Шувалов-!.,  Тпн1»енъ,  ГисФортч», 
бирош»  М.  Л.  КорФъ,  И.  И.  Вахтшгь,  Л.  С.  Норовъ, 
II.  И.  Мтуглинь,  Л  .М.  Кияжсннчт»,  св*1»тл.  кн.  Л.  Л. 
Суворовъ,  II.  М.  Толстой,  Д.  Л.  Мнлютннъ,  А.  И. 
Головин*!»,  Л.  X.  Рейтернъ,  И.  Л.  Вилуенъ,  Герн- 
грось,  Хомутовъ,  Анненков*!»  и  А.  С.  Зеленый. 
Докладыпалъ  дЬло  государственный  секретарь  1*. 
II.  Иутковь.  Судъ  присяжным»  и  иажнВйппс  ин- 
гтитуты  нашего  новаго  еудебинго  права  прошли 
*<т негласно.  \\ъ  защиту  суда  присяжных*!»  ска:тлъ 
рпчь  еамь  гр.  Панаш..  лаининпмй,  что  ..действи- 
тельно неианнспмымь  можетч»  быть  только  еудь  при» 

СНЖНЫХ'Ь1*. 

*1\)  го  сентября  18о'2  г.  последовало  высочайшее 
утверждение  ..основных*!»  иачалъ*.  ИомыслпС.  II.  Зя- 
рудннго,  быншаго,  въ  ;ггоЙ  последней  стадии  реФОр-' 
мы,  настоящею  душою  д*1»лн  судебной  реФормы,бмла 
принта  чрезвычайная  и  неслыханная  дотоле  мера. 
( >снонныя  начала  или  положен  I  я  были  распубли- 
кованы в'ь  О'Ярин'ш  улитнснИ!  н  риспоряженьп  1*2>ч* 
внмелъгшви  для  тип»,  чюбы  вызвать  всестороннее 
ооеуждеше  предстоящей  судебной  реформ».!. 

Нечего  н  говорим.,  какое  сильное  и  радостное 
пи  еч  атлете  про  п. шел  и  ..основный  'положен!  и*  и  са- 
мый фпкть  онубликоннши  ихъ,  снпдетсльствонавпнН1 
о  прилнанш  если  не  еоиершениолепн,  то  некоторые 
яр!;л«  стн  русскаго  общества  и  русской  нсоффипднль- 
пой  юрпепруденцш.  Чтобы  дам.  понятие  о  степени 
о'жпнлешя.)  нылнаинаго  раенубликонашемъ  ..Основ- 
нмх'ь  положениУ*.  достаточно  скапать,  что  при  всей 
оЬдностн  Россп!  юридическими  силами,  поступило 
44Ь*  ра.шыхъ  лнмечашй  со  вст.хъ  концовъ  России,  не 
исключая  н  самыхт»  глухнхъ  закоулков*!»  Сибири  и 
Закавказья.  По  мысли  того  же  Заруднаго,  который 
давно  уже  неуклонно  преследовал*!»  плодотворную 
11,:ою  о  наибольшей  огласки  мнтс|налопъ  судебной 
реформ!»!,  все  поступившая  гнам1.ча1Йл  были  отие- 
«ппаны  н  оставили  о'  больших-!»  томовъ  т  /оИол.  Эти 
..Замечашя-  судебных*!»  практиков*!»,  проФсссоронъ 
и  вообще  приватных*!»  юристовь  до  некоторой  сте- 
пени составляли  суррогат*!»  участия  меетныхь  енлъ. 
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номъ  примири,  нп  вопрос!*  объ  отделен!»  власти 
судебной  отъ  административной.  Вопросъэтотъста- 
иилея  и  гр.  Блудовымъ,  но  съ  падешемъ  крЪпост- 
наго  права  онъ  пол  у  чаетъ  бол  Пе  твердую  и  реши- 
тельную постановку. 

гСм!>шеше.  властей»  разсуждалъ  въ!86'2  г.  госу- 
дарственный совЬтъ,  было  отчасти  нензбпьзснымъ 
посиьЛстысмъ  кр1, постнаго  состояшн.  Помещичьи 
крестьяне,  с  о  став  л  шише  около  половины  всего  наше* 
го  народонаселения  и  лишенные  гражданскихъправъ, 
имЬли  нъ  лпц'Ь  своего  владельца  хозяина,  судью 
и  исполнителя  свонхъ  р'Ьшешй...  Такое  же  сзгЬше- 
ше  властей  наблюдалось  и  иа  учреждемяхъ  кресть- 
ян!» другпхъ  вЬдомствъ,  гд'Ь  хозяйственный  и  поли- 
цейски! власти  сдЬлались  имЬст-Ь  съ  тЬмъ  и  судеб- 
ными. При  '1акомъ  емЬшонш  властей  въ  отд-Ьльиыхъ 
уиранлешихъ,  оно  должно  было  проникнуть  и  въ 
обще*'  упрпн.\ен%б  Лмпер\ыл  и  такъ  «сп>  адмнниепцм- 
мнаныя.  масти*  начиная  отъ  становаго  приставило 
губернатора  и  даже  до  минпстровъ,  вмешиваясь  въ 
силу  самаго  закона,  въ  ходъ  судебныхъ  дЪлъ  и  тЬмъ 
самим»,  ослабляя  истинное  значеше  суда,  останав- 
л  и  вплоть  правильное  отправление  правосудии*.  Ука- 
за въ  дал'ве  на  емъшете  властей,  сословность  суда  и 
многочисленное! ь  инсташий,  истекавппя  изъ  нреж- 
няго  (крьиостинго)  устройства  нашего  общества, 
государственный  сонвтъ  замЬчаетъ,  что  вей  эти 
недостатки  тдолжны  быть  устранены  съ  уничтожен!- 
емъ  причины,  оправдывавшей  прежшй  порядовъ~  а). 

Отмьтинъ  обний  характер!»  вл1яшя  освобождена 
крестьи нъ,  перейдемъ  теперь  къ  подробностямъ. 

Ообьтя  развивались  въ  такомъ  порядке.  Осенью 
18(4  года  вернулся  въ  Иетербургъ  изъ  Крыма  Им- 
ператоръ  Ллександръ  II — бодрый,  веселый,  доволь- 
ный, удовлетворенный,  счастливый,  —  счастливый 
тЬмъ  особымъ  и  великимъ  счастьемъ,  которое 
даетъ  лнцамъ,  располагающнмъ  судьбами  народовъ, 
сознаше  исполненнаго  долга  итвердаго  выполнения 
занТпцанноП  исто[чеЙ,  трудной,  но  благородной  мпс- 


ч  См.  т.  XVII  Д^а  о  вр«оОр.  суд.  ч.%  стр.  55-57. 
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I 

С1И  1).  Гетй  свободы  и  гуманности  нптнлъ  въ  то 
премя  падь  РосЫею.  Благородное  воодуигевлеме, 
чувство,  внезапно,  но— увы!  — не  на  долго,  вепых- 
нувшаго  жгучаго  стыда  иредь  истор1ею,  созиаше 
иравственнаго  долга  нредъ  „низшею  брашею4,  со- 
здавали въ  обществе  неудержимое  стремлеше  обно- 
вить старый  крепостной  строй  жизни,  держанппйся 
только  на  насплш,  произвол'!*  и  беззаконш.  Чего* 
чего  только  нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно 
ныполипгь  при  такомь  бодромь  и  гуманному  на* 
строеши,  которое  только  очерствелому  рабовла- 
дельческому сердцу  можетъ  казаться  временемъ 
„ОГкЮп  горячки"1!..   -)  • 

Тотчась  по  иознрищен'ш  въ  Петербург ь,  Госу- 
дарь пожелаль  узнать,  къ  какомъ  положен!!!  нахо- 
дится д1ио  о  судебиомъ  иреобразонаиш.  Государ- 
ственный секретарь  Н.  11.  Путковъ  во  всеподдан- 
нейшей запись'!;  указывали  на  встреченный  госу- 
дарственною  канцелир1ею  затруднешя  н|)п  докладе 
сосганленныхь  гр.  Нлудонымь  вь  разное  нремя  и 
не  согласонаннычъ  между  собою  проектов'ь  Уста- 
новь  гражд.  и  угол,  судопроизводства  и  судоуст- 
ройства, и  высказаль,  что  детальному  раземотр г.нйо 
означенныхь  проектов  ь  должно  предшествовать 
,.опредГ»ле1ие  н  утверждеше  оснооныхъ  на  чаль"  пред- 
полагаемая судопроизводства.  Докладь  I»  II  1>ут- 
кова  быль  Высочайше  .одобренъ  и,  вь  неполноте 
состоявши госи  па  основа ши  онаго  Нысочнпшаго 
попелЪши,  быль  составлен!»  19-го  октября  1861  г. 
15.  П.  Путкопымъ,  по  еоглашешю  е/ь  нрелсНданшпмъ 
въ  государственном'!»  сонЬти  гр.  Д.  11.  Плудовымь, 
новый  и  бол1»е  подробный  докладь  о  порядки»  ран 
емтпрмия  въ  государственном!»  сонЬгЬ  проектонь 
еудебнаго  преобразован!».  —  23-го  октября  1861  г. 
уже  состоялось  НысочаП шее  утверждение  этого  до- 

•  <)  Какъ  н:1и!;сгно,  алармпстм  пугали  ирилракомъ  народных ь 
лолнетП  мо  поводу  обьлвлошл  ноли.  Покойный  Государь  за- 
мГлнлъ:  «НадЬьн'Ь,  этого  ис  будет ь»,  и  эга  надежда  оправ* 
далась. 

-)  См.   статью   г.    Григорова    «Кое-чго   о   мировом ь   судЬ». 
Лтк.  7/л#)м   18Я0  г.,  Л:  85. 
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клада,  выдвинувшее  дело  судебнаго  преобразования 
11-ь  трет1й  и  посл'1гдн1Й  фпзисъ  его  рИЗШГПЯ. 

Вследстше  наступивших-!»  после  19-го  Февраля 
более  ирогрссснвныхъ  неяшй,  признано  было  не- 
удобным!» поручить,  въэтой  новой  етадш  дела,  руко- 
водство старому,  даже  очень  старому,  кормчему  его, 
гр.  Влудоиу  (ему  минуло  въ  18П2  году  77  л1.тъ). 
Новое  вино  опасно  было  вливать  въ  старые  м!;хн. 
Но  всему  видно,  что  это  чувствовалось  всеми,  не 
исключая  и  самого  графа  Влудова,  котораго  съ 
9тих'ь  порт»  почтительно,  но  последовательно  уда- 
ляют!» съ  поста,  более  не  соответствовавшая  его 
положки I к)  и  силам  ъ.  Эту  цель  и  преследовалъ, 
между  прочимъ,  означенный  докладъ,  принадлежав 
ш!Й  перу  нышеуномянутаго  С.  II.  Царуднаго,  со- 
стоявшая съ  1857  г.  статсъ-еекретаремъ  департа- 
мента законов'!»  государственнаго  совета. 

Сущность  шшиаииаго  доклада  сводилась  къ  тому, 
что  поручалось  государственной  канцеля-ни  сообща 
съ  гприкомаидиронинными  къ  ней  юристами*4,  из- 
влечь пат»  блудовскихъ  проектов'!»,  составленных!» 
при  II  огдЬ.юнш  Его  Пмператорскаго  Величества 
канцеляр'ш,  тгланпыя  осиовиыя  начала**.  Съ  оффи- 
пналмюй  точки  зрешя  перемена  была  небольшая. 
Им»  работахъ  государственной  канцелярии  должны 
были  принимать  участие  также  и  чиновники  того 
же  11-го  отделен!»  и  министерства  юстиц'ш,  и  даже 
номинальное  „высшее  наблюдете*  оставалось  за 
гр.  Влудовымъ.  Но  въ  действительности  дело  "су- 
дебной реформы  явственно  выступало  на  новый, 
более  решительный  путь.  Инициатива  и  главное 
руководство  и мъ  заметно  переходило  къ  И.  И.  Бут- 
кову  и  его  главному  сотруднику  С.  II.  Зарудному, 
при  деятельность  участии  ноныхъ,  свежнхъ  енлъ 
енрнкомандироианиыхъ  юристов'!»*:  Н.  Л.  Вуцков- 
скаго,  II.  И.  Стояноаскаго,  Д.  Л.  Рониоскаго,  К. 
И.  Победоносцева,  А.  М  Илавскаго  и  чиновъ  го- 
сударствеиной  канцелярии  II.  II.  Днневекаго,  С.  II. 
Шубина  и  А.  II.  Нплпибахона.  Одно  уже  привле- 
чете къ  делу  г»ористовъ**  какъ  таковыхъ,  т. -е. 
какъ  представителей  „нрава*,  а    не  просто  чинов- 
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ннковътЗАконоит»довъи  '),  свидетельствовало  о  томъ, 
что  въ  оффпндильных'ь  сФернхъ  „новое  начало"-, 
юридическая  наука,  „право-  сделало  довольно 
серьезное  завоснаше  на  счегь  и  въ  ущербь  тради- 
ционной табели  о  рангахъ  н  „знконовт>дт»ниг\ 
Оставалось  закрепить  это  ц'Ьнное  завоевание  и  обез- 
печать  гприкоманднронаннымъ  юрнстамъ",  иль  ко- 
пхь  большинство  было  воодушевлено  гуманными 
и  либеральными  стремленшмп,  возможность  широ- 
ка го  общей}»  с*ь  юридическою  наукою.  Этотъ  шагь 
ис  заставиль  себи  долго  ждать. 

Уже  кь  концу  18(И  года  ^юристы"  живо  разо- 
орали  блудоиеше  проекты  и  нашли  въ  нпхъ  то, 
что  и  следовало  ожпдат!».  Извлеченный  гоеновныя 
начала*1  показали,  что  проекты  не  согласованы 
м«#жду  собою  и  что  необходим'!»  пересмотръ  и  пол- 
на» переработка  нхь  на  осионашнхъ  научныхъ  или 
на  осиовннштт>х*ь  „общихъ  пепреложпыхъ  начал  ь% 
о  которых'»»  писаль  гр.  Плудоиь  еще  въ  1857  г., 
но  провести  который  пришлось  другпмъ. 

Съ  начала  18(>2  года  гр.  Клудопа  емЬннетъ,  по 
должности  предс'Ьдательстпующаго  нь государствен- 
иомъ  совЬтЬ,  кн.  II.  II.  Гагнршп»,  и  сь  этнхъ  поръ 
гр.  Плудовъ  сходи гъ-  со  сцены.  Но,  кь  чесги  его 
нужно  заметить,  оиъ  не  счелъ  ум Ьстиымъ  держать 
унсин!  тёте  оииозицпо  твмъ  гиовшествамъ*;,  кото- 
рый проникли  нослЬ  него  въ  судебную  реформу, 
и.  считая  ихь  появление  естественным!»  разпппемъ 
начата  го   пмъ   дт>ла,    приняли    ихь    просто    и   $яи$ 

Первымъ  дПломь  кн.  Гагарина  было  исходатай- 
ствовать -юристам  ь"  оФФШ^альное  разрешимое  па 
полную  свободу  дЬйспйЛ  и  возможность  свобод- 
на го    пользования    вышеупомянутыми    гпеп.релож* 


()  Иашь  ыасгнтыП юриегь  II.  Г.  Пикши,  иг  иедаиио  вы- 
шедшей книг!,  гноем  напоминает ь,  «по  до  Усгапа  1^03  года 
щмфессорамъ  строжайше  предписано  было  зам1.нить  слово 
сиракоиЬсЬше»  —  сзакоиовЬл'ЬнЬ*»!.».  См.  «Ил.  лскцШ  проф. 
П.  Г.  ГЬдкнна»,  стр.  5— С— Си1.жо  продан!**,  но  вЬриггя  съ 
1  рудом  ь. 
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ными  началами*4,  т. -е.  указаниями  науки  п  прак- 
тики цивилизоианных'ь  народовъ.  Разр-Ьшеше  это 
было  дано  знаменитымъ  Выеочайшимъ  повел  Ъшемъ 
огъ  ннваря  (число,  къ  сожалвшю,  неизвестно)  1862 
года,  гд1»  впервые  вещи  названы  ихъ  собственными 
именами.  Нотъ  что  гласилъ  этотъ  первостепенный 
дли  исторш  русскаго  процесса  н  тиюгрессн  доку- 
менты ^изложить  въ  пбщихъ  черта хъ  соображения 
государственной  канцелярии  и  прикомандирован- 
ных», къ  ней  юристов'ь  о  тЬхъ  главныхъ  началах  ь, 
несомненное  достоинство  к  о  ихъ  признано  въ  насто- 
ящее время  наукою  и  опытомъ  европеискихъ  юсу- 
днрстиъ  и  по  конмъ  должны  быть  преобразованы, 
судебный  части  иь  Росснгг. 

Рубиконъ  быль  переПдеиъ!  Китайская  стЬна, 
отделявшая  въ  течете  сорока  пяти  лить  наши  за* 
коиодатсльиыя  сферы  огъ  непосредствениаго  воз- 
д'ЬАстн1я  европейской  науки  и  передовой  мысли, 
пала.  Начала  свропсЙскаго  публичнаго  права  и 
науки,  пропнкаицш.  къ  намъ  дотолП  контрабанд- 
ным!» путемъ  пли  въ  вид!»  замаскированных!»  апо- 
нпмоиъ  (кнкъ,  напр.,  гобщ'ая  непреложный  начала" 
у  гр.  Ьлудонн),  получили,  накопецъ,  открытый 
достуиь  и  къ  нашему  законодательному  обиходу. 
Благодари  атому  крупному  событтю,  а  также  го- 
сподствовавшему въ  то  время  въ  русском  ь  обществ* 
либеральному  настроенно,  сдвланъ  былъ  тотъ  по- 
слТ»дшЙ,  логический  шигь,  безъ  которого  предпри- 
нятое гр.  Плудопымъ  20  лЬтъ  нередъ  Тъмъ  дъло 
судебной    реформы   осталось  бы  на  полпути  и  не- 

ДОД'ЬЛННПЫМЪ. 

..Юристы-  1862  г.  аозымКли  благородную  ре- 
шимость едТ.лнть  этотъ  окончательный  шагь,  ко- 
торый ниымъ  казался  черезчуръ  рискованным!». 
Иьри  иъ  здравый  смыслъ  русскаго  народа,  крепость 
русской  культуры  и  воспитательную  силу  гхоро- 
ш'пхъ  учрежден^*,  ..Могучая  кучка-  юриетонъ  р-Ь- 
шились.  напр.,  предложить  судь  присяжных-!».,  ко* 
юрый,  такь  сказать,  навертывался  на  изыкТ»  у  гр. 
|>..удона,  но  который  онъ  не  пмвлъ  решимости  от- 
крыто выставить. 
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Въ  состанленныхъ  юристами  „глаиныхъ  нача- 
лахьи  мы  пидимъ  не  скачки  и  не  бредъ  -буйной 
теоретической  мысли,  какъ  иные  думають,  а  только 
лошчсскы'  разиипие  ннетнтутош»,  раньше  ннмЬчсн- 
ныхъ.  Это  лучше  иеего  можно  цокании»  на  при- 
мири самаго  нажин  го  ношшнедешн,  на  еуд1»  при- 
огжнихъ,  предложенном!»  Зн  руд  ни  некою  „могучею 
рукою*1. 

Праги  судебной  реформы  прнныкли  тиердить,  что 
судъ  прислжных'ь  быль  ннеденъ  у  ннсь  изъ  ел'Г.- 
па  го  иодражанш  иностранным'!»  образцам»»  и  по 
мот  и  шип.  чисто  политическим!»  Мн'Ьше  это  лишено 
всньаго  оснолашн.  Что  касаетен  подражательности, 
то  иотъ  какч.  смотрели  •.юристы*  НО  хъ  годоиь  на 
шшросъ  ч  эаимстнонанш:  -н?шгь  нормальный  путь, 
гопоритъ  они.  не  по()^ажан1е,  а  разумное  нримЬиеше 
оощпхъ  пнчнлъ.  иыработаииыхъ  юридическою  нау- 
кою-1 !).  Что  же  -касаетсн  политической  стороны 
этого  института,  то  ее  тщательно  устраниютъ  они 
изъ  нашего  суда  присяжных'!»,  настаниам  на  мо- 
тинахъ  исключительно  юридических!»  *). 

Въ  чемъ  же  они  состоилиУ  я)  Вотъ  путь  того  раз- 
сужденш,  который  побудил'!»  „юриетопъ*  государ- 
ственной канцелярии  едЬлить  изъ  посылокъ  гр. 
Нлудона  логически;  ихъ  иыноды.  Гр.  Илудонъ,  при- 
знавай тео|)1ю  гзаконныхъ  доказательств  несо- 
стоятельною, не  решился  однако  иполнЬ  отказаться 
«>тъ  пел  и  останонилсл  ин  компромиссе.  „Юрнстыг, 
оснокыпаись  на  трудах*!»  германских*!»  юр  исто  ьъ 
Кестлпна,  Гении,  Иухты,  Га  гена,  Пуштелн,  1>рпнк- 
мана,  Молнинра,  МиттОрмейерн  и  др.,  пришли  къ 
заключенно,  что  тутъ  нТ»гь  средины,  (сгЫиш  пои 
11а1иг,  что  или  должна  быть  строгая  легальная 
регламентная  силы  доказательств*!»,  обязательная 
для  судей,  или  имъ   долженъ    быть    иредоетннленъ 


»)  См.  т.  IX.  Д1ло  о  преобрал.  суп.   части,   Записка   И.  Л. 
Куцкпвсваго,  пр.  7. 
'*)  См.  палв.  томъ  ,//6.1(1,  сг]).  40,  Заиисчи  Куцковекаго  и  стр. 
•  5  Записки  '{арудиаго. 

3)  Ниже  мы  лрпподтп.  подроби  ми  извлечены  наъ  ланисокъ 
о  суд-Ь  присяжным». 
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путь  оценки  докнзательетвъ  по  внутреннему  убЪ- 
ждешю.  Отвергиувъ  теор)ю  ^законныхъ  доказа- 
тельстве на  основа нш  указана!  науки  и  нашей 
собственной  практики  (эта  сторона  дела  особенно 
тщательно  разработана  иъ  за п иск*  Д.  Л.  Ронии- 
скаго,  прекрасно  знакомаго  съ  практикою  но  долж- 
ности московский)  губернскаго  прокурора)  и  приз- 
нанъ  необходимость  рЫнсши  вопроса  о  виновности 
но  убежденно  судей,  юристы  переходить  къ  вопросу 
о  судоустройстве.  Они*  укааываютъ  на  то,  что 
наши  старые  судебные  заседатели  но  приносили 
никакой  пользы  и  были  простыми  ширмами  пли 
пешками  въ  рукнхъ  секретарей,  та  къ  какъ  должш.1 
были  решить  не  только  вопросъ  о  виновности  на 
освоивши  теорш  доказательства»,  но  и  приминать 
законы  о  наказашихъ.  Веледсппе  этого  ^юристы* 
прмзнаютт»  нужныяъ  предоставить  заседателнмь 
решете  Только  вопроса  о  виновности,  который 
они,  въ  качеств-!*  людей  знакомыхъ  съ  действитель- 
ною жизнью,  решать  лучше коронныхъ  судей,  людей 
кабниетныхъ.  Вопросъ  же  о  наказаши  предоста- 
вляется решенпо  судей  юрпстовъ.  Отсюда  пере- 
ход'!», чрезъ  нашихь  ..еудебныхъ  заседателей*,  въ 
сиропеОекимъ  прнснжнымъ  заеедателямъ  быль  такъ 
еетеетпенъ,  что  овъ  подсказ!>1иалсн  самъ  собой». 
П|)пдумывать  непременно  что-то  тсвоеа,  отличное 
отъ  хорошо  изиестнаго  и  исиробованнаго  европей- 
скаго  суда  присяжных*!»  —  значило  бы  входить  въ 
оригинальничанье,  значило  бы  стучаться  въ  от- 
крытую дверь.  Деятели  (Шхъ  годовъ  были  слиш- 
комъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою 
„пустою*  иретенз1ею,  къ  которой,  но  замечашю 
Г».  С.  Соловьева,  сводится  наша  вюъ-енрот искал  и 
противо-свропсйсная  самобытность  1). 

Главный  нргументъ  иротивъ  суда  прпснжныхъ 
была  неразвитость  „нчерашниго  раба11,  неразвитость 
парода,  -котораго,  по  выражснио  Л.  II.  Ростовцева, 


■)  1!ац1он.  вопросг  т.  Роесш,  стр.  VI. 
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до  освобождения  крестьяиъ  не  существовало*  *).  Нотъ 
какь  возражаютъ  на  это  „Соображешн"  государ- 
ственной канцелирш:  ^конечно,  развитость  народа 
нм'Ъетъ  не  малое  влииие  на  достоинство  его  учре- 
ждений, но  не  подлежать  также  сомиъчию,  что  хо* 
])оийн  учрежден!»  разпиваютъ  н  соиершенствцнпнъ 
оКщгство.  Пъ  этомъ  отношении  правильный  судъ 
едва  ли  не  желательны»  веякаго  инаго  учрежден]»!, 
пГм>  он  I,  распространичггь  пъ  народЬ  попнпе  о  спра- 
ведливости н  закон')»,  безъ  чего  не  Можотъ  быть  ни 
олагоеостоишн,  ни  порядка  въ  оищеетн!».  Нераз- 
витость нашего  народа  представляет!»  оеноиаше  дли 
гкорпйшто  нведеши  суда  прнсижиыхь,  потому  что 
т.гкой  именно  иародъ  и  нуждается  аь  осооыхъ  огра- 
жден 1яхъ  въ  суд'Ь,  нуждается  иъ  е.удьяхъ,  которые 
оы  нподнЬ  ею  понимали:  ннгдВ  можетъ  быть  исто- 
рическая жизнь  народа  не  положила  такихъ  глубо- 
ких ь  разграничен!!)  между  различными  слоями  обще. 
ства,  какь  у  наеъ,  отчего  между  понипнмп,  обы- 
чалми  и  образом ь  жизни  нашпхъ  постоянных  ъ  судеП, 
принадлежащих!»  вообще  къ  .высшему  сослонпо.  и 
подсудимых'!!  изъ  низгппхъ  еоелонп4!,  замечаются 
чрезвычайно  ръзьмя  различи!"  *). 

Весьма  подробно  разобрали  гюрнсты"-  государ- 
ственной канцелярии  и  то  возражение,  что  судъ  при* 
сижныхъ  нмЬетъ  политически  характерь.  Судъ  при» 
1М!жиыхъ,  какь  одна  изь  лучншхъ  гнрап'пй  правосу- 
дия вообще,  конечно  имЬетъ  и  крупное  политическое 
лначеше.  .Л1рн  отсутстнш  ираиоеуд'п!,  —  говорить 
Лорон-Полье,  - Ш.ть болъе  п  просвещенной  свобод!»!, 
а  при  наличности  правосудия,  я  полагаю,  иЬтъ  болъс 
деспотизма,  или  по  крайней  мър1»  тпрашшг*. 

С'!»  такой  точки  зрЬшя  носить  политически  ха- 
рпктеръ  не  тольь'о  судъ  присяжных»»,  но  и  пред* 
положенный  гр.  Плудонымъ  усовершенствован!!! 
праногудш  въ  род1,  сокращены  инстанции  иводешя 
«-остнзателмшГо  процесса,  ие  говоря  уже  о  ипедеши 

!)  См.  письмо  Рш'тонцена  к».  Александру  II,  см.  стр,  «и» 
Оско'м;кд1'ПМ1  креегмпп."  Омепоиа. 

*»  См.  г.  XVIII  „,1,1л а  о  пр.  гуд.  част-,  стр.  30. 
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гласности,  которая,  по  опред'Ьлешю  II.  А.  Вуцков- 
екаго,  ^служить  самымъ  надежными  контролем'!» 
для  пенкой  общественной  деятельности  и  а)/*нгш*енмо 
прочною  уздою  для  удержания  общестнеинмхъ  дея- 
телей нъ  пред1)лахъ  законности-4.  По  не  иъ  такоиъ 
общемъ,  а  еще  нъособомъ  специфическом  ь  смысл* 
возражали  и,  смТ»шно  сказать,  даже  нъ  наши  дни 
нозражаютъ  противъ  суда  прпсижнм.къ,  ссылаясь 
на  то,  что  это  учреждеше  якобы  революционно -демо- 
кратическое. несоим'Ьстнос  <гь  самодержав1емъ.  И|*о* 
тинь  такого-то  Фальшива  г  о  освЬщсв!Н  предмета 
выдвинули  гюрпст1и^  длинный  рядъ  соображешП. 
запмствонаНиычъ  частью  изъ  нсторпт  суда  присяж- 
ных!» въ  АНГЛ1Н  и  иъ  другихь  странах ь  Европы, 
частью  изь  иеторш  русецнхъ  судебныгъ  учрежде- 
на «)• 


III. 

Нъ  апрПли—  поли  1862  г.  ^Главный  ннчила-, 
выработавшая  государственною  канцелярию,  были 
разсмотрПны  соединенными  департаментами  госу- 
диретненннго  соввта.  Общее  собрате  совЬта  >.аз- 
смотрЬло  нхъ  27-го  августа,  3-го  и  4-го  сентября 
1Ы)2  г.  Пьобщемь  еобрати  еоиига  присутствовали: 
председатель  кн.  II.  II.  Гагарннъ  и  «иены:  Нелшпй 
Князь  Николай  Николаевич'!.,  гр.  И.  В.  Адлербергь, 
гр*  I;.  Г.  Строганов!»,  гр.  II.  И.  Панаш,  (мннистръ 
юетпцш),  кн.  И.  А.  Долгоруковь (шеФьжандармовъ), 
К.  Г».  Чевкинь,  кн.  А.  М.  Горчакову  1>рокь-Ты- 
ММНСК1Й,  И,  А.  Муханонь,  Краббе,  Доиауровь,  Троп- 


М  См.  заипекг  Буцкоискаю  стр.  44-53;  записку  3:1руднаго 
сгр.  6-24,  т.  IX  „Д1ла  о  прообраз,  суд.  ч:н'тни. 

Подобными  же  чисто  юридикобыювымн  п  научными  сообри- 
Ж1Ч11Н.М11  были  мотивированы:  иесмЬнлсмосгь  судгй,  иеаависн- 
логть  пдиокшурм,  уираздпеше  сословности  иъ  судахъ  и  ита- 
нонлшв»  раиснетва  йре.и.  законом ц  уетпосги,соетязател.ио -тк, 
широкой  гласности  и  других!,  основ ь  судебной  реформы. 
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Ш1ЦК1Й,  гр.  И.  Л.  Шувнловъ,  ТшгЬеиъ,  ГаеФортъ, 
барпнъ  М.  Л.  КорФ'ь,  И.  II.  Бахтшгь,  Л.  С.  Норовъ, 
II.  Н.  МЬтлинъ,  Л  .М.  Кияжсипчъ,  ен'Лтл.  кн.  Л.  Л. 
Суворовъ,  11.  М.  Толстой,  Д.  Л.  Милотшгь,  А.  П. 
Головпнъ,  М*  X.  Рейтернъ,  II.  Л.  Вплуенъ.  Герн^ 
грось,  Хомутовъ,  Апненконъ  и  А.  С.  Зеленый. 
Докладывали  д'Ьло  государственный  секретарь  П. 
II.  Путковь.  Судъ  присяжным»  и  важнЬйппе  ин- 
**титу ты  нашего  нонаго  ёудебннго  права  прошли 
и*нно\ласно,  \\ъ  защиту  суда  прпсяжныхъ  сказнлъ 
пт.чь  самъ  гр  Панин  I.,  ;шинпнш.Йч  что  ..  действи- 
тельно независимым'!!  можегь  быть  только  суд  ь  при* 

СИЖНЫХЬ'1. 

*2Я  го  сентября  18(5*2  г.  последовало  Пысочайшее 
утнерждеше  «основных'!»  инчаль*.  По  мысли  С.  II.  За- 
рудннго,  быишаго,  въ  ;>тоЙ  последней  етадш  реФОр-' 
мы.  настоящею  душою  дела  судебной  рОФормы,6ыла 
принта  чрезвычайная  и  неслыханная  дотоле  мера. 
I  К'ионныя  начала  или  положен. я  были  распубли- 
кованы въ  СиЯран'ш  цзпкипепш  н  распоряжении  при* 
внмелъпнвп  для  того,,  чюбы  вызвать  всестороннее 
I»  осужден  !е  предстой  щей  судебной  реформы. 

Нечего  и  говорим»,  какое  сильное  и  радостное 
нпечатлеше  произвели  ..основный  положен. нл  и  са- 
мый Факп»  опубликованы  ихч^  свидетельствовавшей' 
о  прпзнашн  если  не  еовершеннолепи,  то  некоторые 
»Р'1и<*ст1!  русекаго  общества  и  русской  нсоффчц.нль- 
ной  юриспрудеицш.  Чтобы  дать  ионяпе  о  степени 
огкивлсшя,  вызванного  распубликован. емъ  г<  Основ- 
ных ь  положсшПч  достаточно  сказать,  что  при  всей 
о'Ьдности  1'оссп!  юридическими  силами,  поступило 
44К  разныхь  замечашй  со  нс.ехь  концовъ  Росеш,  не 
исключай  и  снмых'ь  глухихъ  закоулконь  Сибири  и 
Закавказья.  Но  мысли  того  же  Наруднаго,  который 
дпвно  уже  неуклонно  преследовал»*  плодотворную 
и /ею  о  наибольшей  огласки  мате|наловъ  судебной 
реформы,  все  поетупипш.я  гвамТ|Ча1ип  были  отпе- 
«пианы  н  оставили  (1  большихь  томовъ  пг  /оИо*.  Эти 
-УамТ.чанпг-  судебныхь  практиков'!»,  ироФеесороиъ 
и  вообще  приватиыхь  юриетопь  до  некоторой  сте- 
пени составляли  суррогатъ  у  част. я  мГ.стиыхь  силь. 
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на  подобие  губернски*'!»  комитетом»  крестьянский 
реформы,  въ  судебной  реформ!».  О  6ол1»е  деятель- 
иомъ  учаетш  ихъ,  ни  которое  намскалъ  II.  С.  Ак- 
еаковъ  пъ  Дн1Ъ%  пока  иедьан  было  и  думать,  потому 
что  даже  земсьчя  учреждешн  еще  только  подгото- 
«лились. 

Съ  распубликовншемъ  гОснов11ыхъ  положешй  су- 
дебнаго  преобрнзоватя*  можно  было  считать  д-Ьло 
судебной  реформы  почти  уже  выиграннымъ.,  Зало- 
жены были  основы  его  и  притом!»  такъ  последова- 
тельно, твердо  и  умКло,  что  вызвали  и  вызывают!» 
до  сихъ  порь  справедливое  одобрение  со  стороны 
не  только  русских-!»,  но  и  лучшихъ  иностранных!, 
юрпстовъ  и  иублнцистонъ  !). 

Оставалась  еще  трудная  и  сложная  работа  соста- 
влен!!! новыхь  проектов!»  Уставовъ,  согласно  Вы* 
сочайше  утверждеинымъ  тОсновнымъ  ноложешям!.-, 
но  ато  была  трудность  чисто  юридическая,  техни- 
ческая. 1и»дро  и  радостно  взялись  за  д*Ьло  лица, 
коимъ  выпала  счастливая  доля  послужить  въ  этомъ 
дЬлЬ  родин  П. 

Для  составления  проектов*!»  Судебныхъ  Уставов!» 
образована  была  при  государственной  канцелярш 
коммисеш,  къ  которой  привлечены  были  лучипя  юри- 
дически! силы,  начиная  отъ  сенаторов ь  и  профес- 
соров!» и  кончая  присяжными  стряпчими  и  едТ»д- 
ственными  приставами.  Оффшиальнымъ  председа- 
телем!» былъ  назначен!»  В.  II.  Вутковъ,  но  пъ 
действительности  всТ»мь  д!>ломъ  руководнлъ  С.  II. 
«ЗарудиыЙ.  Коммпсшя  разделилась  на  три  секши. 
Въ  соетавъ  гражданской  секцш  входили:  председа- 
тель С.  II.  «Трудный,  члены:  К.  П.  Победоносцев!», 
Н.  В.  Калачовъ,  А.  0.  Пычковъ,  С.  II.  Щубпнъ, 
председатель  курской  гражданской  палаты  Шеч- 
ковъ,  товар  и  щъ  председателя  екатеринославской  па- 
латы Гурииъ,  А.  11.  Вилинбаховъ,  А.  А.  Кннрпмъ, 


!)  См.  весьма  сочувственный  отзмвъ  навЬггпаго  кримина- 
листа Миттермопера  въ  жури.  Мимисте^юпша  10сшипш%  18*»4 
г.,  Л?  10,  а  также  кингу  Лсроа-Волье:  «Ь'ешрп-с  Ле*  Т/;и>», 
1<>тс  II,  раре  2'Л. 
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Г.  К.  РепинскМ,  кн.  II.  С.  ВолконскШ,  О.  О.  Квисть 
II    ПпршннскШ  '). 

Уголовная  секцш  состояли  изъ  председателя  II. 
Л.  Нуцковекиго  и  членовъ:  П.  Л.  бубона,  М.  Е. 
Коваленскаго,  Я.  Г.  Есиповпча,  Любимова,  Е.  Л. 
«Неретца.  губернекихъ  прокуроров!*  Попова  и  Принт* 
ца,   проФ.  11.  И.  Утиля  «  Л.  М.  Нлавскаго  *). 

Отделеше  судопроизводства  было  нодъ  предее- 
дте.п.етвомъ  Л.  Л1  Нлавскаго  пъ  составе  членовъ: 
Г»ар.  Прашелн/П.  В.  Дннсвскаго,  Я.  Г.  Есипоиича, 
Д.    Л.  Ровиискаго  и  г.   Принтца  3). 

Закипела  дружная  работа!  Оъ  неслыханною  бы- 
стротою и  образцоиою  обстоятельностью  составлены 
были  вь  течение  11  лиъсяшаъ  проекты  Учреждение 
Судебных*!»  Установлен^  и  Уставы  Граждаиекаго 
и  Уюлониаго  судопроизводства».  Проекты  Сонрово- 
ждались  превосходными  и  обширными  (1758  иечат- 
нычь  странпць  гп/оИо!)  объяснительными,  записка- 
ми, составляющими  доселЪ  непревзойденный  с/а/- 
<?''*пгге'ы  за копиДательнаго .творчества. 

Осенью  1МЗ  г.  коммнгеи!  окончила  свою  задачу 
и  проекты  поступили  пн  заключите  II  отделения  и 
мппипрц  юстнцп!  Д.  Н.  «{амятипна.  ПослЬдиШ  не 
только  сам*!,  достаиплъ  весьма  цЪнныя  замечаши, 
4-<1Ставляю1ц1я  солидный  томъ  въ  500  отрашщъ  1п 
уоНо.  но,  внолпт»  сочувствуя  либеральным'!»  оспо- 
вамъ  судебной  реформы,  потребовал!»  еще  замЬча- 

*)  ^Кслал  представить  но  возможности  полный  снисоиъ  дпцг, 
принимавших!,  учаспо  вь  всликомъ  д I. Л'Ь  судебной  реформы, 
приводммъ  и  имени  нриглишеннихъ  экспертов),.  Тпконымм  бы- 
ли:  гг.  Эт»пъ,  Тюрпщ.,  Фришг,  Мотвнлонг,  101111111.,  фот.- 
Дорвп.п.,  Самарпнп-Биховець,  проф.  Впщлп.,  Кремторь,  гр. 
Комароыьчн.  Шульцъ,  Бсзсоиош.,  Мадьяновъ,  Заолошай  -  До- 
сятоппмп,  Сеченов!,,  Кудомзнн  ц  Гпрсь. 

*)  "«>ксш*ргачн  били:  гр.  Гольтгоер'1.,  Чемалурош.,  Романов- 
С1.1Й,  Фи.шгофовъ,  СгЬбокъ,  Розннгь,  Иетергь,  Тнзешаузенъ, 
Яповичь-ЛтискШ,  проф.  Спаеовичъ,  Александров  ь,  Макалин- 
гши^Купрпшопь  и  Хрмгпаноиич'ь. 

3»  Экспертами  прнг.цииа.пи-ь:  гг.  КуцконгкШ,  Ноиовь,  Утиль, 
Кпнрпм!.,  О.  М.  ЖуковгкШ,  Л.  А.  Соловыми.,  М.  М.  труд- 
ный, .М.  II.  Любови!  пи  к  ш,  Матюнниъ,  Фриигь,  (М'снь,  Розоиг, 
:;о«}»т»п оп ь,  .(мигни'!.,  Потроиь. 
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И1Й  ни  проекты   отъ  сенаторонъ  п  оберъ- проку  ро- 
ровъ  1). 

Въ  декабре    1863   г.  проекты   Судебныхъ   Уста- 
вовъ,  взгЬсте  съ  поступившими  на  нихъ  многочис- 
ленными замечашямн,  переданы  были  на  обсужде- 
И1е  государственна™   сойота.   Докладомъ  дЬла  ру- 
ководила»   образцовый    докладчикъ  В.  II.  Бутковъ, 
пользуясь    содействшмъ  С.    II.    Зарудннго,    II.    А. 
Вуцконскиго  и  Л.  М.Илавскаго.  Обсуждеше  проек- 
товъ,  въ  которомъ,  по  ходатайству  министра  юсти- 
ция  Д.  II.  Яамитнина,    прннпмалъ  учнспе   и  това- 
рищъ  его   П.  II.  Стоииовеьчп    (ныне  председатель 
грпжданскаго  департамента  государственнаго  сове- 
та), шло  весьма  скоро  и  успешно.  Объясняется  это, 
во-иервыхъ.  темь  бодрымъ   инстроешемъ,  которое 
все  еще  господствовало  въ  то  время  въ  обществе, 
хотя  уже  замечалось  некоторое  разочароваше  по- 
сле собыпп  18(53  года,  но   вторыхъ   тЬмъ,  что  во- 
прос!»!   были   такъ    тщательно  разработаны  и  все- 
сторонне  освещены,  что  оставалось  сделать  лишь 
немногое...    Иьрочемъ,   у    руководителей   судебной 
реформы,  быть-можетъ,  была  и  особенная  причина 
торопить  дело.  Они  знали, какъ  быстротечны  у  насъ 
либеральный  иЬишя  и  какъ  быстро  после  непродол- 
жптельпаго  подъема  силъ  наетупаетъ  у  насъ  упа- 
докъ  :>иерпи.   Но  пока  еще  дулъ  попутный  ветеръ 
и  проекты,    еъ  небольшими  поправками    и  частич- 
ными измепешямп,    благополучно  прошли  какъ  въ 
соединенных'!,    департаментах'!»,  такъ  и  въ  общемъ 
собранш  государственнаго  совета  въ  соедшнмшыхъ 
департамента хъ    присутствовали    князь    Гагаринъ, 
прпнцъ  II.  Г.  Ольденбургстн,  Кочубей,  Хомутовъ, 
Литке,  Игнатьевъ,  Бахннъ,   Замятнннъ,  Мухаиов-ь 
и  Иоровъ  *).  Въ  общемъ  собранш   присутствовали: 
кн.  Гагарни»1.  И.  Г.  Ольденбуртпй,  кн.  А.  И.  .Гор- 
чаковъ,    гр.     Клейнмихель,    гр.    Лдлербергъ,    бар. 
Ь'орФЪ,  1-Й  ТанЬевь.  Гасоюртъ,  Княжевичъ,  Нгнать- 

*)  См.  мою:  «Страницу  мзъ   исгорш  судебной  реформы».  М. 

1Н^а,   ГЛЯ1К1  IV. 

* )  См.  т.  Ы  Д'Ьла  о  иреобр.  губ.  земет. 
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«5!ГЬ,    ТыМОНСЬЧЙ.      ТОЛСТОЙ,      ЛеЛСИОЙ,      СтоЯИОИСШЙ. 

Кочубей,  Литке,  гр.  Ншипгь*  Пнхтнпь.  Порош»  кн. 
Сукоровь.  Мсльинконъ,  Татнрннонъ,  Мухнновъ, 
Тронишипй,  Мальцовъ,  кн.  Уруеонъ,  Краббе,  Ила- 
у'ипп»,  Прокъ.  ХИплшгь,  Геремсжнть,  Тройиицьчп 
н  Рсйтейнъ  при  госуднрстнеииомъ  секретарь  II. 
Л.  Иутковв  ').  2-го  октябри  было  окончено  рас- 
смотрите Судебных!»  Уставом»,  нъ  общемъ  собрании 
2-го  ноября  были  рассмотрены  штаты  и  оклады 
суДебиыхь  чи тип.  и  уже  20-го  ноябри  Того  же  года 
последовала  нъ  Царском ь  Сели  Ныеочайшня  еанкиля 
и  знаменитый  указъ  правительствующему  сенату 
оть  того  же  числа,  ионелпвнпй  распубликовать 
Судебные  V станы   ко   нссобщее  ев1»дЬше. 

г  Но  нступленш  на  прародительский  иреетоль,  так  ь 
начинается  указ»»,  одним ь  инь  псрпыхъ  Нашим» 
желаний,  псенародпо  нозвнщсниыхъ  нъ  манифест!» 
19-го  марта  1^Г><1  г.,  было:  гпранда  и  милость  да 
царстиуютъ  иь  судахь"  '..  Съ  того  времени,  среди 
других ъ преобразований  народной  ипгзии,  Мы  не  пере- 
ставали заботиться  о  достнжеиш  упомянутой  цЪли". 

Сославшись  зат!»мъ  на  т\\  многоетороиши  пред- 
варительный работы,  который  предшествовали  со- 
ставление просктонъ  Судебных»»  Уетавовъ,  Указъ 
нъ  следующих)»  краткнчъ,  но  сильных:!»  выраже- 
1пяхъ  очерчпнаетъ  пхъ  сущность:  грнземотр1»въ  ели 
проекты.  Мы,  говоритъ  Пмпернторъ  Александр!»  И, 
•находпмъ,  что  они  вполюь  соответствуют*!»  желанию 
Нашему  ноднорнть  въ  Роесш  еудъ  скорый,  правый, 
милостивый,  равный  для  нсЬхъ  подданныхъ  Пашихъ, 
возвысить  судебную  класть,  дать  ей  надлежащую 
самостоятельность  и  нообщс  утвердить  нъ  народ!» 
то  уча  месте  иъ.шкону,  безъ  коего  невозможно  обще- 
ственное благосостояние  и  которое  должно  быть 
1юспюлннымъ  рцководшпелсмъ  воь.съ  и  каждаю,  оть  вые- 
ма т  до  низшим*. 

Памятный  слона,  заслуживающей  того,  чтобы  пхъ 
заучивала  молодежь  наизусть,  подобно  тому,  какь 
ш»  РпмН  заучивались  сатина  XII    «аблицъ!! 

М  См.  т.  ГА  IX  ~Д1..1а  о  иреиЛ.  суд.  ч.  иь  Рсимми*. 
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Указъ  закапчивается  въ  слвдующихъ  нмражс- 
н'мхъ:  „Призывая  благословеше  Цссвышияго  на 
уснвхъ  итого  вслнкаю двла,  Мм  радостно  выражаем  ь 
надежду,  что  намврсшя  Наши  осуществятся  пни 
репное гномъ  содвйстнш  Наш ихъ  ивриоподданныу?», 
кнкъ  каждаго  отдельно  въ  кругу  личной  его  дея- 
тельности, такъ  и  .  И1»  совокупном^  составе  об- 
щеетиь,  сослоп1Й  и  земства,  ими!;,  по  лол-Ь  Нашей, 
на  новыхь  осиовашихъ  образуемый»'"..,. 

Осуществилась  ли  надежда  на  усиЪхъ  этого  гве- 
лпкаго  двла*,  долженствоаавшаго,  по  выражен! ю 
одного  публициста,  положить  ясную  черту  ме;кду 
прохо.шщимъ  и  грядущимъ,  обновить  наше  отече- 
ство и  установить  въ  немъ  ограждение  личности,  аа- 
конную  свободу  и  ввести  его  вь  кругъ  цивнлнзо- 
ваиныхь  странь   '). 

—   11  да,  и  ньгь!.,. 

НдТ»сь  не  мЪсто  касаться  гвхъ  неблигопр'пггныхъ 

УСЛ0В1Й,    КОТОПЫЯ     СЪ    С'аМИГО     ИВедеН!!!     ВЬ    д1>Й1!ТК1е 

Оудебиыхъ  }  стаповъ' 20-го  ноября  18(54  г.  препят- 
ствовали нхъ  правильному  дъЙетвио,  согласоваи- 
ному  съ  ихъ  духомъ  и  основными  началами. 

1п1ап<1иш.  ге^пт,  лиЬоз  геп«лаге  *1«>Ь»геш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  помянемъ  добромъ.  тЬхь 
честныхъ  и  добросовпстныхъ  тружеииковъ,  кото- 
рые ревностно  потрудились  надъ  созидашемъ  этого 
великаго  законодательна  го  акта ,  „истекающаго. 
какъ  и'прно  замечено,  не  огь  произвола,  а  оть  на- 
чаль  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ 
какой  они  выработаны  наукою  и  онытомъ-  *),  акта, 
который,  по  мпткому  замьчашю  В.  Л.  Пезобра- 
зо ва,  „есть  законодательный  и  вмвстп  съ  тЬмь 
умственный  памятппкь,  долженстнующ'п1  служить  вь 
отдаленномъ  потомстве  величайшею  честью  нашего 
времени  :|). 


Ч  Могк.  Вы).,   1«0>;    ЛиЛ-  15С,   19-*. 

*)  См.  ирндпсюме  кь  Суд.  Устав.,  над.  государ.  каицелирм, 
18150  г.,  стр.  III.  . 

»)   /Уг*г.    Г>>ъсти„  18Г.Ц  г.,  Лг  10. 


ГЛЛНА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Отд*лен1е  власти  судебной  отъ  административной. 

См кшен'ш  «.тетей  Г»  км  о  ш часммкчмГ»'!;;!:- 

ПНМЪ    ПОСЛКдсТИк'МЬ  Кр1.ПОС1ИаГО   СОСТОЛШЛ. 

!. 

Г>ъ  школ!;  преподается  много  хорошихъ  праиплъ. 
Школмшкоиъ  •  заставляют ь*  читать  н  даже  заучи- 
вать наизусть  предисловие  Ка|шм;шна  къ  его  „Исто- 
р|||  Государства  1\>ес1Йекнгои,  гдЬ  о пъ  между  про- 
чнмъ  говорить:  .ЛГсторш  въ  нЪкоторомъ  смысле 
есть  священная  книга  народовъ,  главная,  необхо- 
димая; зерцало  ихъ  быпн  и  деятельности;  скри- 
пка ль  откроиешй  и  пранилъ;  знвЬтъ  п редко нъ  къ 
потомству;  дополнеше,  изънеиеше  наеюящнго  и 
ирамЬръ  будущий*;  правители,  законодатели  дЬй- 
стнуютъ  по  уклзашнмъ  нсторш  и  емотрятъ  на  ея 
листы,  какъ  морепланатели  на  чертежи  морей." 

Преподавая  эти  и  друпя  столь  же  мудрия  при- 
пала, школа  нмЬегЬ  съ  тЬмъ  11рнеоиокунляетъ,  что 
мои  8сЬо1ие.  ш1  ьщНис  (НясАнша^  т. -е.  что  псе  прено- 
данаемое  иъ  школЬ  нужно  помнить  и  за  порогомъ 
«я,  съ  тМгь.,  чтобы  применять  заученное  въ  жиз- 
ни.— на  практики. 

Пи  такь  ли  ато  бываегь  на  дТ.л'Ь? 

Позьмемъ  воироеъ,  не  сходинпий  иъ  иое.гЬдие^ 
крем  и  со  столбцоиъ  ежсдпевиыхч»  и  ежемесячны  хъ 
издашп,  ноироеъ  объ  отдТ.ленш  пласта  .судебной 
оть  админнетратпвнГцЧ.   Противники    этого    начала, 
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сдтонншигосн  краеу  гольнымъ  камнемь  сонремен- 
наго  циннлпзопаинаго'строн  жизни,  категорически 
утверждают!.,  что  начало  это  было  насильно  на- 
низано либералами  60-хъ  го дон ь  русской  жизни  и 
что  съ  уелоншми  ея  это  чужеземное  учете,  заим- 
ствованное нзъ  плохенькп.чъ  иностранных!»  кни- 
жек'!» и  кодексовъ,  не  им'Ьетъ  ничего  общнго. 

Но  унтфенш  одного  нзъ  почтенных!»  критикою» 
основъ  судебной  реформы  18(54  года*  пшпущаго  нъ 
Моск.  Л1ьд.^  она  возникла  гйъ  самый  разгаръ  6*ь- 
лон  юрячкн  (.<?1с),  которою  были  одержимы  люди, 
взиинпе  на  себя  обязанность'  „обноннть-  (кавычки 
въ  подлинники)  Росепо  1). 

Потъ  гсакпмъ  тоном*!»'  ныньче  пишется  модная 
..истори!*4.  Но  остаинмь  въ  еторонт»  этотъ  Весов* 
местный  съ  безиристраст1емъ  тоиь  слт>пнго  оже- 
сточешя  и  непримиримой  вражды,  столь  непонят- 
ной и  неизвинительной  четверть  вВка  спустя  посдт± 
издпши  СудебныхъУставовъ,  и  посмотрпмъ,  много 
ли  прайды  въ  такой  ..ожесточенной^  истор'шэ  и  не 
есть  ли  она  сама  продукта. больнаго  иоображешя 
или  благонамеренной    реакцшнной    ФальснФнкац'ш? 

Яам'Ьтпмь  прежде  всего,  что  польза  и  необходи- 
мость раздт>лешн  властей  живо  и  отчетливо  созна- 
валась образованными  русскими  людьми  Задолго 
Д<>  судебной  реформы. 'Достаточно  указать  на  одинъ 
прпм1>ръ,  на  замечательное    мнт>ше,  поданное    и;*- 


•)  Но  лишено  наандателыюсти  то  обстоятельство,  что,  бла- 
годаря чрезмерному  ожесточенно  Могюнпжихъ  ЛлОолтстеп 
пропись  судебной  реформы,  вг  стол*  непривлекательно  обри- 
сованной ком  наши  изстуиленныхъ  «обновителей  Росгш*.  очу- 
тился и  натромъ  галеты,  покойный  М.  II.  Каисовь.  Воть  чп», 
между  ирочихп.,  инь  ииеалъ  о  судебной  реформ ь:  „История 
но  аабудсп»  ни  одного  изь  нмен-ц  сшг.шшмхъ  п.  эпт.  иелп- 
кпмъ  дЬлом'Ь  тражт,аискага  оГшовмн'ш  !'ос«чии  (М.  ]!»ы).  \Ы\7 
г.  .V-  ГИЛ);  „иго,  что  есть  жинаго,  мыелящаго,  раиумкющаго,  не 
може»ъ  не  быть  глубоко  затронуто  <*.)дьбою  возннкамщаго  ио- 
<нич  порядка  вещей  иа  Гуси,  долженствуьмцаго  положи  п.  яс- 
ную черту  между  ирихоопцнмъ  и  грядущим!..  01  крыть  Россш 
ншшг  цутн;  пои'»'  начало  какъ  1  ойкая  стнх1н  разольется  по- 
всюду и  всему  даслъ  ттии  виц.,  шшую  силу,  ноао*'  ашчеше" 
ею.  (Мшк.  Учи).  1НС0,  .^>я  106,  Ш,  80).      '  .      • 
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111игп1М.мь  адмпраломъ,  членомъ  государственна™ 
с-шгЬта,  Мордннпонымъ  и'ь  1827  г,  графу  Кочубею. 

гНеегда  II  нездЬ  и|)П31!анаемо  было,  —  пнсалъ 
Мордвнновь, — что  раздаете  властей  составляешь 
совершенство  права  тел  ьетвь:  законодательная,,  су* 
донная  п  исполнительная  власти  должны  нь  уирнж- 
псшяхъ  и  дЬишнхъ  снокхъ  быть  разделены.  Одна 
не  должна  входить  щ.  пределы  обязанностей  дру- 
гиП.  Степень  и  ралдПлеше  еихъ  трехъ  гланиы.чь 
государствен  ныхъ  властей  оиредвляютъ  достоин- 
ство правительств.  Нзъ  нихъ  .  благоустроен!»  Г*п- 
лишь  можетъ  почесться  то,  гдТ»  лица  им  Кета,  нь 
п]Н!Дметахь  ихъ  должностей  и  зашгпй,  не  пмпють 
между  .гобою  никакого  смвНшшя.  Между  европей- 
скими державами, — продолжает  ь  Мордвинов!»,  -  по- 
читаете»! снмымъ  худшимь  правление  турецкое,  по- 
тому что  тамъ  не  судья  судить,  но  паша.  Онъ  рв* 
шаегь  дИла  не  но  закону,  и  но  собственному  про- 
изволу. Такое  иераздЪлеше  властей  пъ  турецкомъ 
правительстве  сделало  то,  что  на  полихъ  древней 
Ррецш  исчезло  изобилие  урожаев ь  и  померкла  кра- 
сота земли.  Нъ  нелнкол'впнмхъ  ен  города хъ  не  ос- 
талось и  слПдовь  нрежнпхъ  наукъ  и  искусств ь;  по- 
11сем11стио  же  водворились  дикость,  уныше,  нищета. 
НынЬ  тамъ  живутъ  пастухи,  и  где  поучали  Пла- 
тоны и  Сократы—  тамъ  кружатси  съ  крикомъ  дер- 
ниши  и  бвенуютеи  юродивые,  по  ихъ  почитнютъ 
свитыми...  Столь  пагубно  есть  см Ьшеше.  властей, 
предностаилепныхъ  дли  созпдашя  общественная  и 
частннго  благодеиетшл  и  дли  удоржашя  въ  злравш 
и  сила  царствъ  ЗСМНЫХЪ^, 

Коли  же  обратимей  кь  источникам*!»  иеторш  рус- 
скаго  законодательства,  то  и  они  дидутъ  указнше, 
ничего  обща  го  сь  ныводамн  модиыхъ  историкопъ 
ие-имЬющос. 

Нъ  самом ь  дЬлЬ,  справка  не  сь  иетор1ею,  нами- 
сапнною  о//  изит  с/е//>/<1ш,  съ  задними  мыелнмн.  а 
съ  тою  подлинною,  которая  есть*  ..дополнение  и 
нзьнснешс  настоащнго  и  нримЪрь  будущнго*\  но- 
казывастъ.  что  начало  раадЪле!Йа  властей  было  по- 
ложено    въ    нншемъ    законодательства    не    -одер- 
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жимыми  б1иою  горячкою  людьми  60  хъ  годовъ~, 
(I  много  раньше,  и  именно:  великим».-  обноните- 
лсмъ*  земли  Русской  Петромъ  Великлмъ,  и  съ  твхъ 
норъ  и  до  самой  судебной  реформы  1864  года  на- 
чало это  постоянно  имелось  въ  виду  и  проводилось 
1П»  нашем  ь  законодательств'!;.  Иностранный*  докт- 
рины туп»  не  причем'!»:  необходимость  раздвлешя 
властей,  начиная  отъ  ныешпхъ  до  нпзшпхъ.  под- 
сказывалась практическими  нуждами  и  ..навязыва- 
Лвсьл  самыми  влсментарнымп;  соображениями  о  при* 
иплмюй  органпзпцш  госуднретненинго  управления. 
Правда,  главный  аиостолъ  доктрины  о  д  влети  вла- 
пей,  Монтескье,  жилъ  въ  одно  время  сь  Петромъ 
Нслнкимъ,  но  для  уепокоешя  гтшетовъ- снмобыт- 
никовь  можемъ  прибавить,  что  Нетръ  1й  ничего 
пс  заимствовал*»  и  не  могь  заимствовать  нзъ  зло- 
вредной книги  Монтескье  Е$ргИ  <1са  /о**,  потому  что. 
она  появилась  вь  ев-втъ  1г>  л1ггь  спустя  поелв 
смерти  велнкаго  преобразователя. 

Птакъ,  мы  утверждаемь,  что  совершенно  незави- 
симо отъ  нностранпы'хъ  и  теоретическнхъ  явлений 
исключительно  иодъ  дъйелтиемъ  практнческнхъ  и 
дома шпнхъ  нужд  ь  постепенно  зрила.  кр-впла  и  раз* 
ннвалась  у  насъ  мысль  оиеобходимости  по.ътио  отд*Ъ- 
лсти  судебной  власти  отъ  исполнительной.  На  ;>то 
пмвются  ясныя  и  непререкаемый  свидетельства  ис- 
тории которыя  не  безмштерсено  будетъ  теперь 
вспомнить  вь  виду  усилившейся  пропаганды  о  вы» 
юдахъ  „см1инен1»  властей*  (вь  одномъ  ученомъ 
реферата,  поеиящепиомъ  памяти  Монтескье,  для 
оправдаши  этого  моднаго  учешя  всуе  было  при- 
стегнуто даже    имя  знаменнтаго   автора   Е$ргМ  #/г$ 

Чтобы  устранить  заранве  всякое  сомнТ.ше  на* 
счегь  правильности  н  точности  приводимыхъ  ниже 
исторических*!»  днииыхъ*  ечнгнемъ  нужнымъ  огово- 
ршьои  что  мы  беремъ  нхъ  нзъ  источники,  па  ко-» 
тооып  привыкли  еммтрьгь  противники  судеГиюй 
реформы  сь  благоговейною  почти  гелынюгью,  и 
именно  нзь  трудовъ  иравоиТ»рнЬПшаго  исолиднЬЙ- 
нмго  п*ь  юристов ь  николаевский»  времени,  графа 
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Д.  И.  Пдудовн,  заведываишаго  деломе  судебной 
реформы  I! плоть  до  „разгара  белой  горнчкп";  т.-е. 
до  январи  Ш)2  г.  Нъ  одной  иль  снонхъ  объясни- 
тельныч'ьзапнеокъ,  написанной  съ  обычнымъ  этому 
замечательному  государственному  человеку  знн- 
шемь  дела  и  изиществомъ,  а  именно  вь  записке', 
при  коей  онъ  нрсдстанлиль  нъ  1НК0  году  въ  госу- 
дарственный сонете  просить  устава  нонаго  судопро- 
изводства, онъ  подробно  ооозревнетъ  иеторпо  рус- 
«•каго  и  иноетранннго  судеоныхъ  законодательстве 
н  инонь  у  ннеъ  нроектироваиннго  судебнаго  устрой- 
ства, и  туть-то  онъ  подробно  излагает!»,  когда  и 
какъ  проникало  и  укрепилось  нъ  нашсмъ  законо- 
дательстве начало  разделено!  властей   ■). 

11стор|}|  учреждений  п  вообще  устройства  властей 
по  воехъ  почти  государствах*!,  европейских!»,*— го- 
норпть  гр  Влудоиъ  нъ  начал!»  записки, — продета- 
г.лнетъ  намъ  целый  рндъ  разно  роди  ыхъ,  но  посто- 
янным. ушл.Й  законодательства  разднлимь  систе- 
матически учреждены  и  нласгн  на  несколько  глав- 
ны хъ  составных)»  частей,  который  можно  назвать 
прудшмп  централ ьнаго  верховнаго  уиравлешн.  Об- 
ращала, затечь  къ  русскому  законодательству, 
гр.  Нлудопъ  указываете,  что  въ  Роееш,  благодаря 
се  одной  стороны  разобщенности  его  ее  древнею, 
т. -г.  западно-европейскою  культурою,  ас  ь  другой— 
общ<ти»  (?)  и  борьбе  еъ  монгольскими  завоевате- 
лями *),  до  Петра  Иелнкаго  замечается  совершенное 
отеу  темпе  строгой  и  даже  какой-либо  системы  въ 
раздЬлеиш  учреждешй  по  предметам!»  ведомства. 
"Дела  разделялись  по  приказам*!»,  но  нъ  нихъ  сме- 
шивались  нередко   и    почти    всегда    разные    роди 


М  Эта  обширная  записка,  къ  сожалЬшю,  ненавистная  даже 
спещадшпаиъ,  занимаем.  6ол11о  Си-ти  печатных!,  страница»  и 
нахонпся -т.  отд.  пгоромп.  тома  IV  Д'Ьла  о  преобразован!!! 
с\.1еГ»11оГ|  маг гп  нъ  Рогсчи". 

-)  П.  С.  Соловьева,  въ  стать*!»  своеп  „Очерки  илъ  петорш 
р>«ткаго  гамогоашиия"  доказывает!.,  чго  оиуити11'  иъ  до- 
петровской Руси  влсмептова*  права  п  законности  сл'Ьдуетъ  нри- 
ш.сап.  влишш  не  монголом!,,  а  Ипааптш  {Гньсши.  Кцюни 
Ъ-'Л  г.    .V  5-Н). 
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д'Клъ.  По  въ  столицЬ  близость  верховной  власти 
еще  нисколько  удерживала  приказы  отъ  своеволия 
и  злоупотреблений.  Не  то  было  иъ  пронннцш,  куда 
посылались  воеводы,  власть  конхъ  простиралась 
на  выь  д)ъ.га  мЬетннго  управлешн,  справиться  съ 
которыми  было  не  подъ  силу  даже  благонамерен- 
ны.мъ  инь  иихъ.  такъ  какъ  они  не  уен!шали  съ 
иадложшцимъ  внИмашемъ  разематрнвать  споры  и 
д!»ла  частные.  Обозр!шъ  деятельность  ноеводъ  су- 
дей. граФъ  Плудовъ  приходить  къ  любопытном)' 
заключенно,  которое  не  лишено  назидательнаго  ин- 
тереса  и  дли  нашего  времени.  тТакое  с.юыиемге  су- 
дебной власти  ■  въ  административною^  —  говорить 
онъ, — было  и  твмъ  бол!»е  неудобно,  что  иъ  случил» 
унущешй  и  неправильностей  въ  дКлахъ  судебиычъ 
оно  поставляло  и  верховную  власть  въ  особое  за- 
труднение: ибо  хороши!  во  ис1»хъ  ОТНоИНМЙЯХЪ  ад- 
мннкешраторъ  могъ  ннои)а  оказываться  неевндущимъ. 
а  потому  и  дурнымъ  судьею*  (стр.  9  записки). 

&1тТ»мъ  гр.  Плудовъ  переходить  къ  эпох*!»  Петра 
Вслпкаго.  получпвшаго  отъ  прежнаго  времени  1>ь 
наследство  сильную,  но  лишенную  правильной  ор- 
ганизации власть  и  положнншнго  у  наст»  основание 
„бол'Ье  ратонилъному  устройству  государственных!» 
учреждений  вообще,  между  прочпмъ  и  судных  ь  д!»лт.~. 
Рациональность  новаго  устройства  сводилась  между 
прочпмъ  къ  отдилешю  суда  отъ  другихъ  частеП 
управмппя  и  учреждению  судебныхъ  инстанций  на 
коллепалыюмъ  начали. 

Законодатель,  —  говорит!»  авторъ  т3аниски~,  — 
обннмалъ  одиимь  нзглядомъ  не  только  внутреннШ 
порядокъ  дЪлъ  въ  приеутствтяхъ,  но. и  всЪ  части 
огромиаго  здашя,  которое  онь  воздвигалъ  во  имя 
правды. 

По  на  судебной  реформ!»  Петра  Неликаго  до  ия- 
вьетиой  степени  повторилось  то  же  налете,  что  и  на 
судебной  реформ!»  18Ш  г.  Александра  II:  ни  та,  ни 
другая  не  были  оценены  по  достоинству.  Первую 
не  поняли  народный  массы,  вторую. возненавидь.! и 
почитатели  бюрократическая  всемогущества.  тРа- 
яумветея,  —  говорить  Плудовъ,  —  народъ  не  могъ 
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успевать  за  быстротою  мысли  законодатели,  но  чув- 
ствовал!» всей  пользы  ..рацюиальнапг1  устройства 
«•удебиой  частив  призиашя  сн,  такъ  сказать,  ^совер- 
ии-нно.иътнпо* ,  способною  управлять  впЬренными 
«*П  д'Ьламн  без?»  стеснительной  опепи  олагшеЛ  нрп* 
ешпелмппвенныхъ*  (можно  ли  атому  удивляться,  когда 
мъ  наши  дни,  т.-е,  17а  л1>тъ  спустя  поелЬ  судебной 
реформы  Петри  Ие.шкнго,  ниым'ь  образованным'!» 
публицистам'!»  оснонашя  ея  кажутся  черезчуръ  сме- 
лыми, чуть  пс  революционными  иовпкчмнамп  ( !).) 
...Массы, — продолжнетъ  авторъ, —  попрежнему  по- 
нимали одну  только  власть  и  одного  судью — гоеу- 
диря:  он!»  къ  нему  обращались  еъ  жалобами,  минуя 
пс/Ь  установленный  пнетанцш.  Посему  законодатель 
нризналъ  нужнымь  обнародовать  объяспеше  своей 
мысли  въ  указТ»  отъ  22  го  декабря  17 1М  г.,  енпд1»- 
чельетукнцемъ,  что  законодатель  д'ЬЛствоналъ  па 
народе!  не  одною  сплою  державной  власти,  но  и 
ув'Ыцнн'шм'ь  и  убЬждешемъ'4.  Пееьма  интересна 
нступптельнпн  часть  Указа.  тИонеже,  —  говорить 
Петръ  Мс.шьчй,—  челобитчики  непрестанно  Его  Цар- 
«•кому  Неличеетну  докучаютъ,  вездТ»,  во  всякихъ 
дгВетнхь,  не  для  покою:  и  хоти  съ  нхъ  стороны 
легко  разеудпть  можно,  что  всякому  своя  обида 
горька  есть  и  несносна,  но  притомъ  каждому  раз- 
будить же  надлежать,  что  какое  ихъ  множество,  а 
кому  быогь  челомъ  одна  персона  есть,  и  та  коли- 
ками воинскими  и  прочими  несносными  трудами 
об!  ята,  чтб  псЬм'ь  известно;  и  хотя  бы  и  такнхъ 
трудокъ  не  было,  то  возможно  ли  одному  челошку 
Л1  такъ  многими  усмотришь?  Ио  •  истину  не  точно 
человеку,  ниже  Ангелу:  понеже  и  оные  мЬетимъ 
описаны  суть;  ибо  гдЬ  присутствует!»,  ннд!»  его 
н'Ьтъ."1  ИиИ'.мъ  Петръ  иоиспнетъ  сущность  уста- 
новленной нмь  судебной  органнзацп!. 

Стремясь  къ  последовательному  проиедешю  на- 
чала с  грога  го  раздЬлешя  власти  судебной  и  адми- 
нистративной, Петръ  же  воепретнлъ  воеводамъ  вме- 
шиваться нъ  судебныя  д'Ьла. 

Длительность  блнжайишхъ  преемипкокъ  Петра 
Нелпкаго  гр.  Плудонъ  характеризует'!»  такъ:  „Тай- 
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ный  советь,  который  не  въ  еилахъ  былъ  ндтл  по 
указанному  Петроыъ  Великими  пути,  нашедъ,  что 
удобнее,  т. -е.,  лаче%  разрушить  все  имъ  созданное; 
уцелели  только  коллепи  и  магистраты;  но  право 
суда  по  всемъ  государстве  вверено  было  воеводамъ 
и  губернаторами.*1 

Заслуживает!»  быть  отмеченными  любопытное 
совпадете  мотмпоиъ,  но  которым!»  какъ  хулители 
рсФормъ  Петра  Велика  го,  такъ  и  враги  судебной 
реформы  прошлаго  царстновашя  возстаютъ  про- 
тив!» разделения  властей.  Указъ  24-го  Февраля  1727 
года,  иозетанонлян  емешеше  властей, ссылаете»  на 
то,  что  глюдн  при  нонояъ  устройстве  (т. -е.  уста- 
новлен номъ  Петром!»  Великимъ)  не  зиаютъ,  ку)а 
обращаться  по  делами  евоимъ...а 

„По  идеи  и  дТ»Йстнш  людей  великпхъ, —  продол- 
жает!» гра«м>  Плудонъ,  —  нмеютъ  то  свойство,  что 
производят!»  ВЛ1ПН1С  даже  и  на  техъ,  которые  не 
у.юъюшъ  пли  почему-либо  не  хотятъ  понять  ихъ 
значешя  и  пользы  (замечашс  также  вполне  приме- 
нимое и  къ  врагамъ  ноиаго  суда).  Такъ  было  и  въ 
настоящем!»  случае.  После  изменешя  ноиаго  (пет- 
ронекаго)  устройства  судовъ,  вскоре  оказалось,  что 
понятие  о  существующем'!»  между  судеоною  и  чисто- 
правцтельстнениою  властью  различи*  пустило  глу- 
бок1е  корни  (къ  сожалению,  въ  паше  время  заме- 
чается затемнение  даже;  и  относительно  такого  эле- 
ментарниго  поияпя,)  въ  общественном!»  мнешп  или 
по  крайней  мере  въ  мнешп  людей  более  образо- 
ванных'!»... и  началось  какъ  бы  невольное  обратные 
къ  мыслямъ  Петра  Нелнкаго.  Идея  Истра  стала 
проникать  во  все  части  народа...- 

Торжественное  ныражеше  этого  направлена  гр. 
Клудовъ  видип»  въ  учреждены!  о  губершяхъ  7-го 
ноября  1775  года,  которое  отд>ълихо  судебный  ме- 
ста отъ  губернскихъ  правлений.  Главное  достоин- 
ство этого  учреждения  авторъ  находить  въ  осущест- 
илеши  стремлен!!!  Петра  Нелнкаго  положить  конепъ 
„малолгътствц  судебной  власти**.  Недостатокъ  же 
этого  памятника  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  онъ  «ка- 
сательно   отделе  1П и    судебной    части    отъ   адмппн- 
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стратнциой,  къ  еожалЬнпо  антора,  остаионился  ни 
отвлечен номъ  понятш  о  аначенш  суда  и  на  осно- 
наши  сего  попили. судьи  по  необходимости  должны 
были  подчиниться  неограниченному  нл'шн'по  властей 
правительственных'!*"  (стр.  25).  Подчинено  выра- 
жалось въ  томь,  что  администрации  предегаплеиы 
были:  нмзоиъ  сторонъ,  нсполиеше  рТ.шешП,  утвер- 
ждение судей  въ  ихъ  анаши  иамЬстникомь,  который 
имтлль  право  понуждать  ихъ  (куреинъ  вь  подлин- 
ник !•)  и  даже  подвергать  на-казанио  и  останавлпиать 
исполнение  рИшсшЙ.  ? 

Слтцн  уатЬмь  далЬе  за  шсвобожденгелгъ  судеопоЛ 
власти  нзъмюдъ  адмнинстратпиноЙ  опеки,  гр.  Плу- 
довъ  отмЬчаетъ  вь  чис.1Ь  таковыхъ  мЬръ  учрежде- 
ние мшшетерстш»,  попытку,  сделанную  въ  1837  г., 
къ  освобождение  губернаюронъ  отъ  просмотра  при- 
говоровъ  по  уголовным!»  дтиимъ  0. 

<Сего  мы  достигли.  — говорить  Плудовъ, — встЬд- 
отме  усил!Й,  длившихся  почта  щълос  ешмъпису^  и, 
привянь  ноннпмашс  нрсдшествоианшсс  хаотическое 
иолшкен.е  и  см1нпе1нс  нсЬхъ  властей,  опт»  находить, 


И  Нсбеэъищерссио  прииомппть  чуть  относипипси  сюда  ха- 
рактерный эиизодъ  на*  д-Ьлтелыюсш  бывшаи>  московская 
1СЧ1ералъ-губсрна10ра.свт.тл.  киизл  Д.  И.  Голицына.  Кияаь  от- 
кололся утверждать  иригоиоры  о  наказами  плетьми  на  площади. 
Д-Ьдо  дошло  до  евкд^нпя  Императора  Николаи,  номъ  но  время 
представлении  потребовал  г  о  и,  кн.  Голицына  обьяснешл. — Оиъ 
о  правды  вал  с  л  гкш.,  чю  лишень  возможности  обсудить  пра- 
вильность црнгонора. 

—  У  тебя  1*ст1.  прокуроры  и  стряпуне,  —  но:фа:шль  Госу- 
дарь,—чтобы  судить  о  правил ыюстн  рвшешя. 

—  ИЬть,— отвЬтил!.  кияаь,  —  прокуроры  и  'стрнтппе— и  о  м- 
чттннкн:  тут*  нужны  шЬюкаты. 

Государь  при  слови  «адвокаты»  видимо  нахмурился  и  ска- 
зал*: «Да  ты,  л  вижу,  долго  жил*  во  Францш  и,  кажется,  еще 
но  время  револ нщш,  а  потому  неудивительно,  что  ты  усвоил* 
себи  чачошше  порядки.  Л  кто,  —  продол жал*  Государь  гово- 
рить 1ромко,— кто  погубил*  Францш,  какь  не  адвокаты;  вспом- 
ни хорошенько!  Кто  были  Мнрибо,  Марать,  Робеспьер!,  п  дру- 
11е?!  НЪгь,  князь,  —  заключил*  Государь,—  пока  л  буду  цар- 
«•твонап.,  Гоепи  не  нужны  а  о»окаты,  — без*  пихь  иролтвем*. 
Д|.  1ап  то,  нго  от*  тебя  треоуетъ  закон  ь,  болЬе  я  ничего  не 
;;;слаю»  ( 1\цсч,чш  Старина  \*$\\  г.,  .V-  12,  стр.  Гь»5). 
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что  и  1гь  мтътяхъ  и  въсамыхъ  дмйствгяхъ  сдЬланы 
успехи  (но,  къ  еожалЬнпо,  последующи!  события 
опровергли  черезчуръ  оптимистически  взглядъ  гр. 
Плудоиа). 

Кончай  свой  исторический  очеркъ  русскаго  судеб* 
наго  законодательства  до  1860  г.,  гр.  Слудовъ  при- 
ходить къ  заключенно,  что,  сие  взирая  на  случаи* 
ныя  цклонсигЯу  иногда  выиуждаемыя  обстоятельствами 
времена,  законодательство  наше  постоянно  стремилось 
между  прочимъ  къ  освобожден  1ю  судовъ  отъ  <всякаю> 
вмешательства  властей  адмннистративныхъу  (стр.  25). 
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Въ  той  части  Записки,  которая  касается  впер- 
вые предложениаго  гр.  Блудоиымъ  мироваго  ин- 
ститута, онъ  снова  возвращается  къ. вопросу  оГгь 
отделен III  судебной  власти    отъ  административной, 

<Основатгмъ  учрежденья  мировыхъ  судей, — нншетъ 
онъ,  — были  дна  нажныя  обстоятельства:  уничтоже- 
ше  крЬностнаго  состояния  \\  решительное  отдЪлеше 
власти    судебной    отъ     административной.    Досел!* 
крестьяне    помЬщичьи,  составлнюиие    почти   поло- 
вину всего  народонаселешн,  можно  сказать,  не  имТ»- 
лп  никакпхъ  дТ»лъ  гражданскнхъ  и  не  было  поводя 
учреждать    гражданские   суды   для   разбирательства 
спороиъ  по  имущестнамъ  движпмымъ   незначитель- 
ной цЬны,  какъ  с1е  установлено   относительно  ма- 
ловажиыхъ  нроступковъ,  кои  предоставлены  нЬдЪ- 
нно  полицш.    Но    когда   въ  одно    время    предпола- 
гается не  только  оевобождеше  креетьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости,  но  и  устрннеше  полицш  оп» 
всякая  вмешательства  въ  дТ>ла  судебный,  то  власть 
и  деятельность   становыхъ  прнстаионъ  необходимо 
замЬнить    судебным!»   устниовлсшемъ,  которое  бу- 
детъ  гораздо    полезнее,  ибо  оному   можно  ввЬрнть 
и    в1;д1нпс   маловажныхъ    гражданскнхъ  д-Ьлъ.    Но 
веЬхъ  хорошо    устроепиыхъ   государствяхъ   сунн— 
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ствуклъ  так.я  судебных  лица  или  м'Ьета*.  (Ом.  стр. 
40—41  Общ.  Объяен.  Запнс,  т.  IV  Дьлн  о  прооб- 
раз, судебн.  части). 

Отдгпчая  принцип'!»  отдплешя  власти  администра- 
тивной отъ  судебной,  кикъ  рельефную  черту,  про- 
ходящую въ  теченге  полутораста  лЪтъ  чрезь  лето- 
|)1Ю  нашего  законодательства,  еамъ  гр.  Плудовъ 
лично  придает!»  этому  принципу  такое  важное  зна- 
чение, что  старается  об'езиечить  ему  и  подибаюшее 
внешнее  недвусмысленное  ныражеше.  «По  прншь 
тоЛ  нынь  систем!»  изложен!»  закоионъ, — говорить 
онь, — нсЬ  еш  предметы  (т.-е.  законы  о  судоуетроП- 
став  и  судопроизводстве )  не  .составляют'!»  отдн*.шиио 
устава.  Они  помещаются  въразныхъчнетяхъоищаго 
свода  законовч»,  всегда  въ  связи  еъ  устройством!» 
правнтельстнеиныхъ  мЬетъ,  только  какъ  видоизлтнсшс 
оиыхъ  и  на  посАнОнсмъ у\\\ст\\.  По  сап  система  есть  пря- 
мое но(\пы)гтв1г  мысли  о  зависимости  судовъ  отъ  адми- 
нистрации и  потому  не  должно  лнбудеть  при  нономь 
пересмотр!»  составим  \ъ  частей  Свода  Законов»,  ука- 
пать другое  мТ»его?>  'Лимите  гр.  Плудова  исполни- 
лось, и  Судебные  Уставы  вышли  въ  1804  году  от- 
дельною книгою. 

Но  вотъ  любопытная  историческая  подробность. 
рельеФно  характеризующая  последующ»»  времена 
и  показывающая,  какъ  глубоко  вТ.рпо  было  выше- 
приведенное  коФнднкнцтнное  -соображете  гр.  Плу- 
дова. Какъ  только  окрвпла  въ  70-хъ  гг.  первая 
реакщя  протнвъ  поваго  суда,  признано  было  нуж- 
ным'!» уничтожить  «сепаратизм!»»  ею.  При  изданш 
Свода  ^аконовъ  иъ  1.^7(5  г.  была  произведена  не* 
ппроятпая,  по  своей  безцвльноети  кодпфпкацижпаи 
ппнисекцш,  и  именно:  прекрасно  систематизирован- 
ные Судебные  Уставы  1864  года  были  насильно 
ращнмны  на  част,  чтобы  еъ  грпхомъ  пополамъ 
разбросать  и  разсьять,  какъ  бы  для  нейтрализации, 
опасное  либеральное  судебное  законодательство 
1^»»4  г.  но  отдельным!»  благонамеренным!»  томамъ 
Свода  ^акоиовь.  Инмпчателыю,  что  при  ятой  не- 
слыханной дотоле  коднФикацюиной  операцш  оео- 
бенно   старательно   ампутировались  и  разевкалпеь 
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части  Учреждения  Судсбныхъ  Уставовъпо  разным  ь 
отдвламъ  11  томи  Общнго  учреждены  о  губерм., 
какъ  бы  загьмъ,  чтобы  т1шъ  наглядно  доказан., 
что  суды  не  бо.ыье  какъ  одна  изъ  частей  лнъсшнаю 
упрачлснхя. 

Но  такъ  какъ  при  веемъ  старан'ш  иопыя  судеб- 
ным учреткдсш и  не  укладывались  на  Прокуетопо 
ложе  старыхъ  губернскихъ  и  уъздиыхъ  учреждены!, 
то  пришлись  некоторый  статьи  но  нее  ■■  выкинуть 
(такъ  инпр.  1  ст.  учр.  Суд.  'Уст.),  а  друпя  рнздро- 
бить  на  несколько. частей.  Какъ  нзнЬстно,  атотъ  ни 
съ  чЬмь  несообразный  кодификационный  курьс;м» 
длился  до  1884  г.,  когда  нед1ие мне  хода гапеша  су  - 
дебиаго  нвдомстиа  (ннпидатпна  «того  ходатай-етиа 
принадлежала  покойному  юристу  Л.  1>.  Лохвицкому  ) 
Судебные  У  станы  были  свозеоедннеиы>  въ  одну 
книгу  и  названы  Уста  нами  Императора  Александра 
11,  дабы,,  какъ  гласить  указъ  отъ  17-го  апрЬла 
(день  рождешя  нокойпаго  Государя)  1884  г.,  издание 
с>е  служило  Законодательным']»  памнтнпкомъ  про- 
1илнго  цнретновашн. 

Указанный  подлинный  выдержки  нзъ  Записки 
графа  Пдудопа  слишком  ь  ясны  сами  по  еебЬ,  чтобы 
нужно  было  д1».гать  ьъ  ннмъ  комментарии.  Прние- 
деиныя  спраикп  сами  говорить  за  себя.  Мы  наме- 
ренно ограничили  область  ихъ  трудами  графа  Плу- 
дона,  такт»  какъ  труды  :>ти,  какъ  и  ней  роль  граФа 
нъ  судебной  реформе,  пользуются  большою  снмПа- 
Т1ею  и  неиререкиемымъ  нвторитетомъ  иъ  реакцион- 
ной печати  *).  По  поноду  всякой  другой  ныдержки, 
нзятой  хотя  бы  изъ  журналовъ  государственнаго 
еовътн,  ыозможио  было  еомиЬше  относительно  ис- 
точника ихъ  происхождешн  (какъ  известно,  враги 
судебной  реформы  договорились  до  того,  что  ста- 
раются выставить  ее  д1гломъ  кучки  молодыхъ  ли- 
беральных!» чиновников!»,  чуть  не  обманом ь  или 
ннеил.емъ  увлекшнхъ  за  собою  выспля  гоеудар- 
ствениыя  учреждешя).  Даже  длц  такой  ни  съ  чЪыь 


х)  См.  «Судь  я  полнил»,  В.  «руиса,  отр.  1—70. 
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несообразной  придирки  и  недобросовЬстинго  со- 
Э1!1];нп!  не  остается  мГ.ета  при  чтенш  ныдержекъ 
нзъ  Записки  графа  Плудова.  Она  вся  написана  са- 
мнмъ  граФОмъ  Плудовымъ.  Чтобы  убедиться  пъ 
:*томъ,  для  этого  не  нужно  вндТ.ть  подлинную  ру- 
копись Записки.  Достаточно'  прочесть  мерным  дв1» 
страницы  ей,  чтобы  сразу  видеть  особенности  сжа- 
тию и  своеобразно  пзищнаго  слога,  которым!»  все- 
гда отличался  и  гордился  гриФъ,  строгую  логич- 
ность и  богатстно  исторических'!»,  дапиыхъ,  свой- 
ственны» языку  и  аргументнцш  графа  Г>лудона.  • 

1»сГ»  :>тн  черты  яистненно  обнаруживаются  и  пъ 
прниеденной  «Запись")»,  иъ  которое  опт»  ст»  нептрази- 
мою  сплою  ныету паеть  за  *]ныиитглшос  отдп,лгн1С  су- 
дебной власти  ст»  административной),  считая  такое 
щд-Влсше  необходимым-!»— гИ  каш»  естественный  ре- 
аул  ьтатъ  тенденций  русски  го  законодательства  да 
поел  идти  1Г)()  лт.п»,  и  каш»  требоиаше  рацтналь- 
наго  судопроизводства. 

Такпмъ  обрааомь  очевидно,  что  ииь'то  иной,  какъ 
са.мь  привилегированный  и  излюбленный  юристъ 
реакцюииыхь  круговъ»  гр  Плудовъ  виною  отд1»ле- 
н»я  судебной  влас  (И  отъ  административной  на  псЬхъ 
ступеняхьеудебной организации  не менИе очевидно, 
сколько  правды  въ  увЬрешнхъ  реакционной  печати, 
когда  она  утверждает!.,  будто  рнзд'Ьлсшс  властей 
было  дЬломъ  иТ.трспнаго  увлечения  иностранными 
доктринами,  перожденнаго  «бИлою  горячкою*1  (5(Ьхъ 
годовъ. 

Поп»  каш»  ныньче  пишется  истор»я  о  еобьгпяхч», 
ылгЬншихь  м1»сто  всего  25  —  30  лТ»тъ  тому  назад  ь! 
Невольно  вспомнишь  слеша  граФа  Уварова,  что  сь 
умножешемь  <псточниконъ>  иеторш  далеко  не  уве- 
личивается ея  достоверность. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Выборное  начало  въ  новомъ  суд*. 

■  « 

,  » 

I. 

Неправые  и  немилостивые  судьи  творцовъ  суда 
праннго  и  милостива го  усвоили  своеобразную  так- 
тику, благодаря  которой  они  обознсчнлп  себ'Ь  воз- 
можность неустанно  громить  и  топтать  въ  грязь 
судъ  и  судебные  порядки,  созданные  Уставами  .20 
ноября  18(54  г. 

Воть  въ  чемъ  заключи  ется  сущность  этой  немудрой, 
но  не  лишенной  примитивной  хитрости  —  тактики. 
Если  составители  Установъ  въ  иныхъ  случаяхъ  за» 
нмствовалн  институты  изъ  иностраниыхъ  законода- 
тельств!» въ  виду  того,  что  отечественное  нпкакпхъ 
данныхъ  въ  этомъ  отношенш  не  заключало  (такъ 
напр.  при  учреждспш  адвокатуры),  то  критики  тот- 
часъ  .поднимают!»  вопль  и ничйнаютъ  обвинять  ихт» 
за  бсзсмысленное  подражайте  пностраннымъ  образ* 
цамъ;  если  же  составители  Оудебныхъ  Уставов!» 
ошгтупалн  огь  иностраниыхъ  образцовъ  по  т-Ьмъ 
пли  другимъ  м'пстнымъ  соображешямъ,  то  (такова 
изумительная  логика  враговъ  судебной  реформы!) 
и  подобное  отступленхе  ставится  имъ  въ  вину,  и  тот  - 
часъ  выводится  на  справку,  что,  молъ,  воть  въ 
такой-то  либеральной  страив  не  могла  быть  осуще- 
ствлена такая-то  реформа,  а  наши  реформаторы 
решились  на  такой  рискованный,  почти  дерзкий  шагъ. 
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Таким  ь  образомъ  выходить,  по  иословпцп,  что  пе- 
ревериулеи  — бьють,  не  довериулен  —  тоже*  быоть. 

Яелеше  ато  повторилось  съ  особенною  силон»  на 
вопрос!»  ..о  выборном'!»"  начали  въ  мнрономь  судЪ, 
которое  данио  уже  служить  мишенью  дли  засгрвль- 
щиковь  рсакцюниаго  лагери.  Кии*  три  года  тому 
назад  I.  Русски  11)ъстникъ  ополчил  си  пропить  ..вы- 
борных!»" еудеп,  ссылапсь  на  тс»,  что  даже  дли  па- 
рижских!, раднкадоиъ  и  г1«оммупаро1»ъ"  (слышите 
ли?)  -выборный  судь"  иредстанлйстсп^жш  <1м1<1сгиин, 
которое  они  ел*  крайнею  осторожностью  ныставлн- 
н»  1 1.  въ  евопхт»  программах'^  между  тТ.мъ  какъ  гнъ 
самодержавной  Г  о  сечи  оказались  выборные  миро- 
ные  судьи,  могу  щи?  пригона ривагь  кь  трс.г. месяч- 
ному тюремному  заключению  и  рвшать  значительные 
денежные  процессы  —и  .нее  ато  пиапсАмишшно  (см. 
статью  г.  11,1011а  нь  Руеск.  Нести.  1&М  г.,  .V  7,  стр. 
278).  Иамн'шмь  прежде  иеего,  что  критикамъ,  тре- 
ч  прующимъ  редакторов»»  Судебиыхъ  Уставов  ь,  какъ 
мальчишек»»,  неразумно  унлекшихел  лакомствами 
иноземна! о  либерализма,  стыдно  не  знать  того,  чш 
обязательно  знать  не  то  чт.#  публицисту,  а  просто 
Грамотному  русскому  человеку,  а  именно,  что  ми- 
ровой судьи  можегъ  приговаривать  безаиеллнцпшно 
только  кь  трехдневному  аресту ,  а  не  кь  трсхмЬелч- 
иому  заключенно  нь  тюрьмк  (сг.  Г24  Уст.  уг.  суд.) 
и  рЪшать  безапеллнц.оппо  граждански!  дТ>ла  всею 
только  на  сумму  ХО  рублей  (134  ст.  Уст.  гр.  суд.). 
Это  разъ.  По  дНло  не  в»,  этой  грубой  ошнбк'1»  (хота 
и  она  не  лишена  знамени»,  въ  смысли  характери- 
стики компетентности  критикой)»  нонаго  суда),  а 
иъ  томъ,  что  существовав. е  «лшборныхъ  мпроныхъ 
судей-,  какъ  свидетельств  у  етъ  иодлиииаи  докумен- 
тальнаи  истор1я  судебной  реформы,  не  имЬетъ  ни- 
чего обща I о  съ  радикализмом*»»,  а  твмъ  паче  сь 
коммунизмом!». 

Л  между  гвмъ  Мосновскхя  Ведомости  вотъуже  три 
года  тнердатъ.съ  голоса  г.  Цшна  и  другпхъ  такихъ 
же    авторитетов'!*,    что    гвыборные   мировые    судьи    * 
оыли  созданы  гнародолюбиною  теор.ей  а  1а  Жанъ 
}Какъ  Руссо*  (см.  напр.  .V  Ш-го  инварп  1889  г.)  и 
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ш»  „самый  разгаръ  белой  горячки*  60  хъ  годоиь 
(см.  статьи  г.  Григорона  иъ  Лг  35).  Замечательно, 
что  это  хпдячее  миЬше,  сделавшееся  общимъ  мН* 
етомъ  иъ  ненежеетвениыхъ  листкахъ  реакщпшюП 
печати,  пресерьсзно  иовторнетги  и  пъ  монограФш 
конссрватнвнаго  „критика^  г.  Фукса,  обЫцающаго 
1гь  своей  книге  гСудъ  и  иолпцп1~  проверить  г0е^ 
пристрастно  псе  Факты  судебной  реформы*1. 

Что  же  мм  ннходимъ  у  ;1того  критика?  Г» ь  гл ант» 
второй  г1'ыборь  и  иазначеше"  мы  чтаемь  пп  27-ми 
страницах'!»  (70 — 1)7)  сплошной  памФлсть.  который 
стремитсн  доказать,  что  злокозненные  дкигели 
1М'»2— 1М4  годовъ, Лекажа. ик*  проекты  гр.  1>лудома 
и  что.  шюдн  выборную  систему,  они  держались 
габеолютиоЙ  теор'пг  доверия,  напоминающей  Н|к*- 
нратнме  взгляды  Ж.  Ж.  Руссо  на  общественным 
дмоаоръ"  '  (Сон  1га I  *>С1а1)  (стр.  7!»),  тдеклара1ик» 
1!|Н!нц1Ш(ип»  а  1а  Ж.  Ж.  Руссо- (стр.  74).  котируй» 
они  прекращали  гоь  дсклартцю  правь*  (75)  и  т.  д. 
Слоном).  гжу ислам ь  и  металлам-!»"  н1пъ  чнсма!!  И 
пси  эта  грозная  родомонтада  и  шумиха  Фразъ  при- 
плетена но  комоду  установлены  выборным  мироны  1Ъ 
суо&й.  Редки  приходится  встречаться  съ  такнмъ 
курьс'.шымъ  и  необъяснимым!»  иедомыс.иемъ!   ' 

Можно  подумать,  что  выборный  судь,  который 
на  Западе  нугаеть  даже  радпкаловъ  (съ  этой  точки 
зрЬши  и  избраше  московскаго  и  петербургскаго 
городских  ь  голонъ  городскими  обществами  должно 
капаться  нерхомъ  радикализма,  такъ  кпкъ  до  сих ь 
поръ  Парнжъ  не  можетъ  добиться  этого  права), 
есть  действительно  нечто  поразительно  радикаль- 
ное, нечто  неслыханное  и  невиданное*  на  Руси  н 
впервые  введенное  съ  открыпемъ  новыхъ  судовъ! 
Между  темь  -выборное"  начало  на  суде— исконное 
начало  вь  руеекомъ  судоустройстве.  Эти  такая  нз- 
бишя  истина,  хоть  но  паслышке  известная  все.мъ 
интересующимся  историю  руескнго  законодатель- 
ства, чти  даже  совестно  о  ней  напоминать. 

Л  между  темъ  необходимо  это  сделать  пъ  виду 
черезчуръ  с  мел  и  го  ннмерешя  реакцюнной    печати 
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уб1;днть  кого-то.  что  выборное  нимало  въ  русскомъ 
••удоустройетвп  есть  результат!»  опасиыхъ  и  ^не- 
обретающихся  нын'11  нъ  авантажТ»';  либеральных'!» 
НТ>ЯШЙ  КОхъ  годопъ. 

Для  того,  чтобы  судить,  кшгь  глубоко  нъ  ети ро- 
да пню  ю  эпоху  руескаго  законодательства  уходить 
ныборное  начало,  достаточно  ознакомиться  хоти  бы 
съ  тВмн  материалами,  кои  находпмъ  нъ  не  разъ 
уже  цитпронанном'ь  нами  Днмъ  о  пргоирамммн  сц- 
•)е*'н<ш  части  въ  РоеЫн,  этомъ.  можно  сказать,  не- 
исчерпаемом*, источник'!*,  иеторш  русскаго  процесса. 

Нъ  одной  пзъ  занпеккъ,  а  именно  пъ  заппскВ, 
принадлежащей  мастерскому  меру  (см.  ниже)  из- 
.  Ш.етнаго  криминалиста  и  круппаго  дТоггели.  судеб* 
ной  реформы  II.  Л.  Г>уцкопскаго  (быншаго  мберъ 
прокурора  обща  го  собраши  московски  \ъ  департа- 
ментов'!, сената,  апосл1»дстшп  сенатора  уголовнаго 
кассандовнаго  департамента),  мы  находимь  краппй 
пбпорь  ■)  иыборнаго  начала  въ  четор'ш  русскаго 
судоустройства. 

41  с»  же  даетъ  этотъ  обзоръ?  Еще  по  нремн  дВй- 
ет1нл  „Русской  Правды"  въ  удЬльиыхъ  княжества  хъ 
судья  еудилъ  вь  присутствии  ныборныхъ  еудныхъ 
мужеП.  При  дЪЙстнш  Судебиикоиъ  1оапиа  III  и 
1оанна  IV присуди  намВетииковъ  и  волостелей  были 
нсегда  выборные  отъ  общпнъ,  иоеинипе  ннзвнше 
старость  и  цВловальннковъ.  Разборъ  нажн'Ьйшихъ 
уголоннмхъ  д'1иъ  при  1оанн1»  Грозном»,  былъ  пре- 
доставлен!* исключительно  выборнымъ  людимъ,  губ- 
пымъ  старостам!»  и  н/Ьлоналмшкамъ.  Еще  въ  1(184  г. 
города  выбирали  губныхъ  старость,  которые  упразд- 
нены были  только  въ  1702  г.  Въ  этомъ  году  ука- 
зомъ  Петра  I  иовел1шо  было  выбирать,  вместо 
губныхъ  старость,  городоныхъ  двррннъ,  которые 
творили  судъ  вмести  съ  воеводами.  Еще  раньше, 
въ  Ш)У  г.   предоставлено  было  посадекпмъ  людимъ 


^  Обзоръ  составлен!»  на  осиоваыш  изсл-ЬдонашА  проф.  О.  Н. 
Дмнтр1ева  и  др. 
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выбирать  бурмнстровъ  въ  земсшя  избы,  между 
прочимч»,  дли  суда,  и  ппосл'Ьдстши  учреждены  ра- 
туши съ  12  выборными!  бурмистрами.  Въ  17*20  г. 
возникли  магистраты,  состоявшее  также  изъ  бур- 
мпетровъ  и  ратмаиовъ.  Въ  1761  г.  однодворцнмъ 
предоставлено  было  разбираться  на  м1рскомъ  сходтц 
состоя ншемъ  изъ  нмборнмхъ  старость  и  лучишхъ 
людей  1). 

Въ  такомъ  ннд-п  застаютъ  выборную  систему 
знаменитый  екатерининский  жалованный  грамоты 
дворянскому  и  городскому  еосло!иямъ,  провозгла- 
сившая— копчЬИе  (1ис1и%  —  одно  изъ  иачалъ  ..декла- 
рнцш  правъ*  устаноилешемъ  въ  видв  обща  го  пра- 
вила, что  дворяне  и  городсше-  обыватели  судится 
одними  ..равными  себт»-,  изъ  среды  нхъ  избран- 
ными. Державная  ученица  Монтескье  и  Беккарш 
провела  эту  мысль  въ  извпстномъ  иодожеши  о 
губершнхъ  1 77г>  г.,  которое,  съ  некоторыми  пзмЪ- 
нешнмн,  действовало  вплоть  до  судебной  реформы, 
а  отчасти  и  до  сихъ  иоръ  дЬйствуетъ  въ  губер- 
шнхъ, лншеппыхъ  иовыхъ  судебныхъ   учрежден!!*. 

Въ  царствование  Павла  I  наступила  необуздан- 
ная, взбалмошная,  но  непродолжительная  реакщн 
противъ  веЬхъ  екатерннипскпхъ  реФормъ,  какъ  за- 
подозрЬиныхъ  въ  в  )льтер1анств'Ь  и  революцюниыхъ 
теиденц'шхъ.  Но  при  внук!»  ея,  Александре  I,  вы- 
борная система  окончательно  окрЬпла.  Одинмь  язь 
первыхъ  актовъ  молодаго  Императора  были  мапц. 
Фес1ы  отъ  2-го-апр'Ьлн  1801  года,  коими  онъ  тор- 
жественно подтверждал!»  дарованный  дворянскому 
и  городскому  сослов1ямъ  права  и  привилегш.  .Бла- 
женной ввчной  памяти  достойная  вселюбезная  бабка. 
наша  Императрица  Екатерина  II, — писать  Импера- 
торъ  въ  маипФестЬ  дворянству  *),  движимая  толпко 
свойственною  ей  мудростью,  опред'Ьливъ  преимуще- 
ства дворянству  грамотою,  дарованною  въ  1785  г.. 


1)  Записка  Н.  А.  Вуцковекаго,  стр.  44—45,  т.  IX  „ДЬю  о 
преобразован!!»  судебной  части",  при  лож.  &  11. 

2)  Первое  по  мое  собрате  законовъ  Ле  19810. 
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торжественно  предъ  лицемъ  секта  на  в)ъчныя  времена 
н.съ  умтрОнла*  (курсивь  подлинника).  Загвмь  Лле- 
кенндръ  I  также  подтверждает!»  иоть  себя  прпнп* 
лепи  дворянства,  а  вь  томъ  чпсл11  и  право  избра- 
!ия    судей. 

Нь  другомъ  мапнФсстЬ  отъ  того. же  дни.  на  ими 
городовъ,  Александр-!»  1,  также  сославшись  на  ири- 
мТ.рь  КкатершИ|!  11  и  на  ту  истину.  чтогбезь  ирнвъ 
непоко.хеинмыхъ  !)  и  всею  силон*  закона  охраняемым 
(курепьь    пъ  подлинники)   не  могу  п.    промыслы    и 

РУКОД  Л\Л\\\     ДОСТИГНУТ!,     ЦНПТу ЩНГО    СОСГОЛН!!!,    .,11рП- 

зннегь  за  благо  утвердить  и  иозетанонить  город- 
ское положена;  и  грамоту,  городам*!*'  данную,  по- 
вальная признана! I."  положешс  си*  одним ь  изь  гшв 
нылъ,  нтр#.10жныхъ  и  неприкосновенных*  погмановли- 
*»«■".  Эгичь  акгомь  нозетанонляетсл  праио  городовъ 
на  пзбрпше  еудеП. 

Хоти.  как»,  иыше  было  заманено,  реформы  Кка- 
терпны  11  и  Александра  I  были  заподозрены  по. 
глТ.дующею  реашисю  1гь  либеральных  ь  и  даже 
рсиолющониыхъ  тенденциях'!»",  но  уто  было  еоиер- 
шенно  непарно.  Ошибочно  Гнило  бы  думать,  чго 
читательница  и  почитательница  ;>нциклоп«дпстоиь, 
Екатерина  II,  и  державный  учеинкь  республиканца 
Лагарна.  Ллскеаидръ  I,  и  поди  и  укрепляя  выборную 
систему,  ел пдонали  указа  нпшъ  иностранных!»  док- 
трин ь  пли  законодательств»».  Правда,  оба  они  за- 
платили дань,  хоти  и  не  надолго,  европейским!» 
либеральными»  ввншлмъ,  но  иъ  данном ь  случав  ли- 
беральный доктрины  были  решительно  не  нричемъ 
и  выборная  система  была  продиктовала  местными 
бытовыми  услоишми.  Она  была  подсказана  или  па 
низана  чисто  м  Ьстпымн  особенностями  русской  обще- 
ственной среды,  значеше  которых!»  сказы  пилось 
сильно  еще  накануне  судебной  реформы  18(>4  г., 
да  и  до  енхъ  еще  продолжает!»  сказываться.  Чтобы 
на  этотъ  счетъ.  не  оставалось  никакого  еомипшн, 
приме демъ  комментарии  кь  нашей  выборной  система 


()  Поли.  собр.  закоиовъ,  Лз  19811. 
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опять-таки  изъ  источника,  подьзующагося  особен* 
нымъ  уважешемъ  и  дов*р1емъ  со  стороны  г.  Фукса 
п  его  одипомышленниковъ.  Вить  что  писал ъ  при- 
вилегированный юристъ  гр.  Влудовъ  о  выборной 
систем*  въ  записке,  при  коей  оиъ  вносилъ  въ  18(50  г. 
проектъ  иовнго  судоустройства. 

„Правительстве!  не  могло  и  думать  (въ  1775  г.) 
о  нршекашп  дли  назначения  во  вс*  пнетанц'ш  до- 
статочна го  количества  членовъ.  им*ющнхъ,  если 
не  специальное,  то  хоти  бы  рбщее  образование.  По- 
тому, между  прочпмъ,  принято  было  за  правило 
допускать  нааначеше  членовъ  по  выборамъ,  учреж- 
дай суды,  отдельные  для  каждаго  сословия.  Законо- 
датель можс-гь-быть  признаналъ  сче  устанонлете 
лишь  врсменнымъ  п.  какъ  кажется,  въ  сихъ  выбор- 
ных!» огь  разиыхъ  состояний  и  сословий  видЪлъ 
Со.иьс  присяжных*,,  нежели  судей  въ  настоящему  оо- 
ширн*йшемь  смысл*  слона  (28—24  стр.  Зик.  1»лу- 
дпвъ).  Надлежало,  прододжнетъ  гр.  Влудовъ,  по 
необходимости  (за  недоетаткомъ  юриетовъ)  доволь- 
ствоваться людьми,  коих'ь  нранствениыя  качества 
вознаграждали  до  и*котороп  степени  отсутств1е 
юридических*!»  позпашй,  а  потому  допускать  опрс- 
д*леше  судей  по  выборами. 

,.Съ  разнитшмъ  гражданственности  и  усложне- 
шемъторговыхъ  оборотов!» — продолжает!»  авто  р-ь, — 
возникают!.  д*ла,  для  р*шешя  которых!»  нужны 
специалисты.  Между  т*мъ,  какъ-будто  вь  против- 
иость  сему,  устройство  нашихъ  судовъ  не  только 
продолжало  опираться  на  выборы,  но  кругъ  оных  ль 
еще  распространялся.  Но  учреждению  1775  г.  па- 
латы граждански  и  уголовный  состояли  каждая  изт» 
председателя,  двух'ь  сов*тниковъ  и  двухъ  асеессо- 
ронъ,и  вс*  :>тп  лцца  назначались  отъ  короны;  вы* 
боры  допускались  только  въ  пнетанщяхъ  средней 
и  низшей,  но  и  вь  м*стахъ  средней  инстанцш  пред- 
с*дателн  назначались  огь  короны.  При  уничтоже- 
1пн  средней  инстанц'ш  въ  1801  г«  допущены  въ  со- 
став* палагь  весьма  важный  нзм*нешя.  Сш  суды 
составлены  нзъ  предс*дателя  и  одного  сов*тинка, 
иазиачаемыхъ  правительствомъ,  и  заседателей  от-ь 
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дворянства  и  купечества,  опредКлиемыхъ  но  им* 
бору.  По  «г  1831  г.  положено  и  председателей  па- 
латъ  назначать  по  иыборамъ.  Какъ  еосташ»  у1>зд-  . 
ныхъ  судовь  останлснъ  въ  прежнем»»  видЬ  и  веН 
онаю  члены  назначаются  по  иыборамъ,  то  съ  1831  %. 
нет»  двла  судебный  рассматриваются  лицами,  оть 
коихъ  прежде  требоиалось  только  удостой  Вреше, 
что  они  пользуются  прапамн  сословии  и  признаны 
нъ  кругу  его  добросовестными  Сёзущпишннам  по- 
ееЛенгя  людьми-  ('2У— 30  *). 

Къ  очерку,  сделанному  гр.  Слудонымъ,  елВдуетъ 
прибавить,  что  нъ  1832  г.  было  объявлено  учреж- 
ден^ коммерческих*!»  судонъ,  но  коему  несь  судей- 
СК1П  персональ,  начиная  оть  председатели  и  това- 
рища председатели  и  кончай  членами  его,  иыби- 
рален  куиеческимь  сословчемъ,  П  коммерческие  суды 
получали  такую  обширную  власть,  что  могли  ре- 
шать безниелляцюино  иски  суммою  до  3,000  р. 

Таким ь  образомь  изъ  сказаниаго  видно,  что  иы- 
борное  начало  апогея  синего  достигло  нь  начал  Т» 
о0-\ъ  гоДовь,  т. -е.  нъ  такое  время,  гдЬ  и  диемъ 
еъ  огнемь  нельзя  было  сыскать  <*л1»допъ  тлетиор- 
наго  либерализма,  а  гвмъ  бол;ве  субверсивннго  уче- 
1Йя  Сон(га(  восЫ. 


И. 


Если  мы  обратимся  ко  времени,  непосредственно 
предшествовавшему  судебной  реформ!*  и  которое 
такь  неестественно  испарилось  у  жнвыхъ  его  сви- 
детелей и  деятелей,  то  мы  заетаемъ  въ  старыхъ 
судебныхъ  учреждешяхъслЬдуюиип  должности,  на- 
значаемым по  выбор}/: 


1)  См.  т.  IV,  „ДЬло  о  иреоСф,  суд.  масти4*. 
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Умдный  судь:  воь  пять  членонъ,  засЪдапшцхъ  въ 
немъ:  судья,  два  заседатели  отъ  днорннъ,  два  за- 
седатели отъ  крестьинъ — определялись  по  выбору. 
Мащстрать:  ваь  шесть  членонъ  его — два  бургоми- 
етрн  и  четыре  ратмана  но  выбору  купечества.  Ую- 
л о  иная  палата  (составлявшая  окончательную  инстан- 
цию почти  для  нс'Ьхъ  уголовиыхъ  дИлъ):  председа- 
тель и  два  заседателя  по  выбору  отъ  дворянок;! го 
сословии  и  два  зааъданшя  отъ  купечества.  По  на- 
значсшю  отъ  правительства /голько  одинъ  тонарищъ 
председателя  иалаты  *). 

Иъ  такомь  виде  застаетъ  гр.  Слудовъ  нашу  вы- 
борную систему  Что  нее  предлагаетъ  онъ  вь  ево- 
емъ  проекте?  Оиъ  цЬликомъ  удержиииетъ  и  даже 
отчасти  расшпряетъ  сущестнонапшее  выборное  на- 
чало, несколько  совершенствуя  его.  Иъ  уЬздныхъ  су- 
дахь  (ратуши  и  магистраты  предполагалось  упразд- 
нить) председатели  избирались  дворянствомъ  и  за- 
седатели набирались  отъ  трехъ  сословии— дворян- 
скаго,  городекаго  и  сельскаго  (ст.  14  Проекта  суд. 
гр,  Плудона). 

Судебная  палата,  которая  учреждалась  нзамЪнь 
палать  граждански  го  и  уголовнаго  суда,  обра- 
зуется нзь  выборныхъ;  председателя  (департамента) 
и  сословпыхъ  заседателей  отъ  дворянскаю,  город* 
скаго  и  сельскаго  обществъ  (ст.  VI  Проекта  Ьлу- 
дова).  Отъ  правительства  назначается  главный  гу- 
бернски или  областной  судья  (ст.  11  Проекта  гр. 
Влудова). 

Гр.  1>л у довъ  предлагаетъ  только  следующее  на* 
менешс  въ  порядке  выборовъ:  установление  обра- 
Зоиательнаго   ценза  (среднее   образование)  *),   воз- 


»)  Для  донолнешн  картины  выборной  системы  не  лишнее 
прибавить,  что  и  по  администрации  определились  но  выбо- 
рам!,: исиравникь,  голова,  дснуштм,  смотрители  хлебным, 
эшгизиионъ,  составь  днорлнекпхъ  оиеи\иекихъ  ъчрезкдопа  к 
проч.  (см.  Записку  Д.  Д.  1'овппсиаго  ,0  долям/ лицам,  суд. 
ньдом.",  стр.  84). 

-) Примечательно,  что  министр!,  юеппп'и  гр.  И.  II.  Паншп. 
полсти  л  I.  да  ж  о  прогний  агнхь  скромных!.  нам-ьисиМ  и,  отпа- 
ивай «ршш!  шеше  дворянская  сословным  нришгкпн,  не  Ю1ли- 
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можкость  пзбранш  заседателей  ни  только  изъ  е.по- 
его.  но  и  изъ  другихъ  еослошй,  и  предостаплеше 
избирательная  прана  не  по  одному  только  позе- 
мельному цензу,  но  и  по  служебному  и  образова- 
тельному цензу. 

.ЧаП>м ь  гр.  Плудонъ  предложили  одно  значитель- 
ное раешнреше  избирательна™  п|*апа.  Но  его  пни- 
плати  н*Ь  ииодилась  ионан  судебнан  долж*М)Сть  миро- 
нам судьи,  НамЬчателмю,  что  атотъ  «благонадеж- 
ньйпнй>  юрпсгь  ни  одну  минуту  не  колебался  при 
р-Ьшенш  аонроса  —  сделать  ли  ее  нмборною  пли 
нпзначат!|  мпроныхъ  судей  отъ  короны.  Он».,  гр. 
Илудонъ,  еъ  самаго  начала  р-Ыиил'ь,  по  еообриже- 
шимъ,  который  были  прпш'дены  нмшс,  сдНлать  эту 
должность  цыпщтою  гь  тою  только  разницею,  что 
первоначально  оиъ  предполагал'!»  иредоггашггь  из- 
брншс  мпроныхЬ  еудей  одному  днорииг'кому  еоело- 
нно  (ст.  ЭДк'  Проекта),  а  нскорт»  послТ»  того  (но 
(нчгобождсшп  крестишь)  согласил сн  на  иредоета- 
нлсшс  избрано!  пыбору  «е/Ьх'ь.  т.-е  трсхъ  сосло)ий 
(Жури,  госуд.  сои.^.  1М11,  Л!  18,  етр    7  —  8). 

11однсдсм1.  итоги  Итнкъ,  по  проекту  гр.  Г>лу- 
дона,  по  ныборнмъ  соелошП  предполагалось  .назна- 
чат!!: председателей  и  заседателей  палить,  предсе- 
дателей и  зае1нателей  уиздиых'ь  судонъ  и  мпроныхъ 
судей,  итого  пять  еудебиыхъ  должностей. 

Мотънъ  какомъ  иидп  поступил;!»,  иъ  концЬ  18<>1  г. 
и  иь  начал!»  1М52  г..  иопрось  о  ныборпомт»  начал'Ь 
имЬетЬ  съ  поступннпгимп  на  прбект!и  гр.  1)дудона 
замЬчашимп  практнкоиъ  и  со  нс1>мь  дНломъ  о  су- 
дебной реформа— на  обсуждение  тЬхъ  прнкомандл- 
ронанныхъ  по  ИысочаЙ!нему  ноиелънпо  къ  государ- 
стнсниоЙ  канцелнрйк  юрнстонъ,  которые  допели 
д1»ло  до  еетестпеинаго  конца.  Оии-то,  но  мн)ишо 
почитателей  дореформенных'!»  порпдконъ,  ..исказили* 
проекты  гр.  Ьлудона,  увлекшись  избирательными 
демократическими  тепдснцЫми  а  1а   Руссо. 


шалел  па  установите  обранопатсльнию  цепла  для  заскдатсдоЙ 
иь  вид*  сродного,  отрази  наш  л.  См.  т.  П*  «Д1.ла  о  нреобразо- 
пан'ш  гуд.  части».  Сообр.  мни.  юст.,  пр.  О,  7,  2*.  2У. 
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Въ  чемъ  же  заключались  эти  нскнжешя? 

Обратимся  опять-таки  къ  подлнниымъ  докумен- 
та мъ,  и  на  этотъ  разъ  къ  знамснитыиъ  „Сообра- 
жешямъ"  государственной  каицелярш  1862  года. 
впервые  точно  Формулировавшей»  главный  основн- 
ая будущихъ  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября 
18(54  г.   1). 

Согласно  Высочайшему  повелЬшю  отъ  января 
18Н2  года,  существовали  котораго  вышеупомяну* 
тый  ^безпрнстрнстиый  критнкъ*  г.  Фуксъ  и  не  по- 
дозреваете», государственная  канцеляргя  изложила 
свои  соображешн,  между  прочимъ,  и  о  порядкт» 
назначешя  судей  на  должности,  согласно  началам  ь, 
„несомненное  достоинство  коихъ,  какъ  буквально 
гласило  означенное  Высочайшее  повелеше.  при- 
знано наукою  и  опытомъ  свропенскнхъ  юсударствъ- . 
Въ  исполнсше  этого  повел  1ипя  государственная 
канцелярия  и  ен  юристы  обязаны  были  изложить 
свои  соображешя  о  томъ,  какмя  преимущества  пред- 
ставляете определите  судей  по  назначению  отъ 
правительства  и  по  избрашю  гражданами.  И  вот*ь 
тщательное,  добросовестное  выполнение  этого-то 
ОФФшиальиаго  поручении  ставить  нь  вину  г.  Фуксъ 
назнаниымъ  юрнстамъ,  осуждая  нхъ  за  излишне 
подробную,  а  потому  неуместную  теоретико-исто- 
рическую разраб\)тку  прннцпшальнаго  вопроса  о 
сраииительныхъ  достоннствлхъ  определения  судей 
по  назначсшю  отъ  правительства  пли  по  избрашю 
местныхъ  общестаъ  *). 

Мы  здесь  не  будемъ  входить  въ  подробный  аиа- 
лпзъ  замечательно  искусно  сгрупппрованныхъ  въ 
тСоображев1яхъ^  доводовъ  рго  и  соп(га%по  этому  во- 
просу,  тт>мъ  более,  что  значительная  часть  ихъ 
приведена  въ  извеетномъ  издании  Суд.  Уст.  госу- 
дарственной  канцелярии  Гсм.  предисл.  къ  Учр.  суд. 
уст.,  стр.  XIII — XXV).  11о  считаемъ  нужиымъ  на- 
помнить главные  пункты  разсуждешя.  Наши  тко- 
ронные  юристы*  разсматривають  доводы  рго  и  сои/га 


М  См.  т.  XVIII  «Д-Ьш  о  преобр.  суд.  чает». 
*)  В.  Фуксь,  «Суд**»  и  полнил»,  стр.  76,  82. 

в 
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выборнаго  начала  съ  теоретической,  практической  и 
исторической  точекъ  зр1ния 

Защитники  выборной  системы,  предлагавние  за- 
мъщать  по  выборами  сослов1й  не  только  мпровыхъ 
судей,  но  и  ис/Ьхъ  сов1»тннковъ  какъ  цкружныхъ 
судовъ,  так*!»  и  областнмхъ  судебныхъ  падать, 
указывали  на  то,  что  лонвр»е  къ  суду,  которое  со- 
ставляет!, главное  условие  общаго  въ  государств* 
спокойетв.я,  достигается  только  пъ  томъ  случай, 
если  судьи  назначаются  не  исключительно  по.уемо- 
тр'Ьшю  адмпнист^ац.и,  но  при  участш  общества. 
Недостатки  могутъ  быть  у  т1»хъ  и  другйхъ  судей, 
по  недостатки  должностных),  лицъч  назначаемыхъ 
правительством'»»,  общество  очень  часто  отиоситъ 
къ  самому  правительству. 

Сь  практической  точки  зр-вшн  указывалось  на  то 
неудобство,  что  уполномоченное  прнннтельствомъ 
по  назначении  судей  лицо,  не  будучи  само  знакомо 
сь  д-Бительпоегыо  судей,  бы  пасть  вынуждено  по- 
лагаться на  рекомендации  второ-  и  третье-етепен-. 
иыхъ  чнноиниконъ,  которые  и  не  должны  пользо- 
ваться такимъ  прнвомъ,  и  не  могутъ,  при  самыхь 
лучшнхъ  нам1феп|яхъ,  пользоваться  имъ  разумно. 
Кем  и  же  предоставить  назначение  судей  председа- 
телям'!» палатъ  и  (жружныхъ  судовъ,  то  чрезъ  это 
роняется  значеше  судьи  и  открывается  возможность 
для  произвола;  между  гвмъ  какъ  учаспе  въ  вы- 
борт»  мт»етныхъ  жителей  даетъ  имъ  возможность  из- 
бирать па  должность  судей  лицъ,  имъ  пзнъстныхъ. 

Сь  исторической  точки  зр'Ьшя  ссылались  на  вы- 
шепзложеиные  манифесты  Нмнераторовъ  Александра 
I  и  Николая  I,  даровавпне  право  избрашя  судей, 
долженствующ1е  остаться    иепрпкосновеинымъ. 

Но  юристы  государственной  канцедярш  отвергли 
(заметьте,  отвергли,  а  не  одобрили!)  ати  доводы 
по  елъдующимъ  соображениям)».  кото|)ЫЯ  скорЬе 
страдають  пзлпшкомъ  осторожности ,  нежели  ради* 
калнзма.  Вотъ  сущность  ихъ  вояраженгй  (заметьте 
опять  таки  возражений,,  а  не  защиты)  иротнвъ  вы 
борной  систем!»!. 

Общество,  говорить  они,  можетъ  принимать  по- 
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лезное  учиспе  въ  решен  ш  та к ихъ  (?)  делъ,  кото* 
рыя  непосредственно  его  интересу  ютъ,  и  въ  особен- 
иости  делъ,  относящихся  къ  м'Ьстнымъ  хозяйствен- 
ны мъ  потребностямъ.  Здесь  результаты  выборовъ 
избиратели  ощущаютъ  непосредственно  каждый  на 
себе,  и  петь  места  пристрастию,  такъ  какъ  д-Ь- 
до  касается  не  отдел  ьныхъ  лицъ,  а  интересов*!»., 
общихъ  нсемъ  (?)  членамъ  собрашя  Не  то  при  вы- 
боре судей,  неудачный  выборъ  коихъ  непосред- 
ствеино  отражается  лишь  на  подсудимыхъ  и  тяжу- 
щихся и  не  нарушаегь  непосредственно  интере- 
сов ь  судей  и  ихъ  ныбирателей.  Дли  судьи  нужно 
юридическое  образоваше,  а  так  ихъ  лицъ,  извест- 
ии хъ  мЬстнымъ  обывателимъ,  не  окажется.  Для 
гараитш  безприетраепя  выборовъ  приходится  отме- 
нить срочность,  а  эго  обстоятельство  въ  свою  оче- 
редь уничтожает ь  одно  нзъ  ненременныхъ  услов1й 
выборной  системы. 

Что  касается  довода  щмкмическшо,  то  противъ 
него  юристы  государственной  канцелярии  возра- 
жали т'Ьмъ,  что  предполагаемое  соедннеше  несколь- 
ких'!) уездовъ  подъ  ведете  одного  окружнаго  суда 
и  нЬсколькнхъ  губершН  подъ  ведете  одной  судеб- 
ной палаты  внесетъ  въ  выборы  нов&я  затрудне- 
нии При  выборе  пришлось  бы  иметь  и  кандидатовъ 
для  замещешя  должностей,  делающихся  накатными 
между  двумя  избирательными  нерюдамн.  Что  ка- 
сается знакомства  избирателей  съ  избираемыми,  то 
оно,  по  мн1ш1Ю  юристовъ,  большею  частью  (?)  огра- 
ничивается знашемъ  столько  (?)  одной  светской 
стороны  жизни»  кандидата,  но  так1я  с  ведет  я  вовсе 
не  определяют!»  качествъ  достойнаго  судьи  и  даже 
далеки  отъ  техъ,  кои  могутъ  доставить  тщатель* 
нос  раз  веды  ваше  о  прежней  жизни  или  службъ 
шцущаго  места  и  строгое  испытание  его  (кемъ?) 
въ  позиашяхъ  и  въ  еудебномъ  делопроизводстве. 
Кроме  того,  при  выборной  системе,  ответствен- 
ность такъ  дробится,  что  делается  ничтожной. 

Что  касается  историческим  довода,  то  протпвъ 
него  юристами  приводилось,  что  никакгя  учрежде- 
ния не  могутъ   быть    устанавливаемы    на    вЪчныя 
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времена,  потому  что  въ  самомъ  назиаченш  ихъ  — 
удовлетворять  соврсмениымъ  потребностямъ  госу- 
дарства. Нельзя  считать  права  нарушенными,  коль- 
скоро  ново»  учреждеше,  созданное  на  ращональ- 
ныхъ  основашнхъ,  достанлнегъ  бол'Ье  ограждешл 
вс1>яь  сослоншмъ.  Учреждение  суда  присяжныхъ, 
по  существу  своему  обязательно  ныборннго,  и  право 
избрания  мировыхъ  судей  съ  избытком!»  вознагра- 
ждали, по  мнПнпо  юриетовъ,  сословия  за  потерю  пра- 
ва избрашя  сослониых'ь  заседателей,  рЬшпвишхъ 
дЬла  подъ  шплшемъ  коронныхъ  судей  и  секретарей. 

Касательно  доиущенннго  относительно  мпро'ныхъ 
судей  изънпя,  юристы  замЬчаютъ:  мпроныхъ  су- 
дей предполагается  назначать  изъ  м-Ьетныхъ  земле- 
владПлы^евъ,  бол1»е  или  менЬе  изнЬстныхъ  всЬмъ 
избирателям^  и  достоинство  енхъ  судей  не  обу- 
словливается такими  способностями  и  познашнмн, 
о  которых!»  трудно  было  бы  судить  избиратслнмъ. 

Общее  заключение  юристов!»  государственной  кап- 
целярш  таково:  „выборная  система  предетанлиегъ 
не  бомье  (курснвъ  въ  подлинник'!»),  но  несравненно 
ментъе  (курсив!»  подлинника)  средств!»  къ  выбору 
лнцъ.  достойных!»  знашл  судьи/'" 

«Таковы  рнзеуждешя  деятелей  18(51  — Н4  годов!»*1, 
за  который  протнвъ  ннхъ  воздвигается  обвинение 
чуть  не  въ  революционной  пропаганд!».  Кому,  кромЬ 
людей,  одержимых!»  машею  наикрТ.ичаЙшаго  сыска 
гсъ  пристраст1ем!/;,  прндотъ  въ  голову  уемотрЬть 
въ  этихъ  спокойных!»  и  обстоятельных!»,  скорЬе 
излишне  строгнхъ,  чЬмъ  снисходительныхъ  для  вы- 
борнаго  начала  разсуждсшнхъ,  вызванныхъ  жела- 
Н1емъ  добросовестно  выполнить  возложенное  на  ннхъ 
поручеше  и  обсудить  д1>ло  всесторонне,  тдекларшик> 
принципом  а  1а  Руссо?* 

Г.  Фуксъ  съ  негодонашемъ  отмЬчаетъ  т!»  М'Ьета 
изъ  разсуждешй  государственной  канцелярит,  гдЬ 
„защимшки  выборной  системы*1  говорятъ  о  томъ, 
что  твсяк1й  имЪетъ  право  самъ  избрать  ееб!»  м1»ст- 
наго  начальника,  что  человВкъ,  присланный  изда- 
лека, весьма  часто  не  зпнющШ  пи  мЬстныхъ  уело 
«1Й,  ни  обычаевъ,  не  всегда  будетъ  хорогпимъ  ад- 


-  Ь5  — 

миннстраторомъ  и   справедлнаымъ  судьею\   и 
примечаши  спешить  пояснить,  что  это  соображе- 
иш  ннпоминаетъ  взгляды  Соп1гсЛ  вос'ш!. 

Воть  ужъ  именно:  съ  больной  головы  на  здоро- 
вую! Въ  своемъ  стремителмюмъ  усердш  „разыскать 
крепко  -на  •  крипко  въ  судебной  реформе  неблаго - 
надежные  тиолитическ1еа;  элементы  онъ  и  не  замЪ- 
чаетъ  траги-комическаго  положения,  въ  которое  онъ 
пошить.  Г.  Фукеъ  зарапортовался  до  того,  что  онъ 
бьешь  по  свонмъ,  упуская    \\\ъ    виду,  что  „защитнп- 
нами    выборной    системы*   были   не   злокозненные 
либералы  60-хъ  годовъ,  а  консервативные  сторон- 
ники техъ  блудовекихь  ироектовъ,  за  „искажение* 
которыхъ   онъ   накидывается  на  тд*внтелей  18(11  — 
1864  гг.*.  Да,  въ  этомъ  отношении  „либералы  бО-хъ 
годовъ*  произвели  существенныя  нзменешя  или  тис- 
кажешн"  въ  нихъ.  Эги  опасные  либералы  не  только 
не   последовали   вследъ  за  гр.  Влудовымъ,  проек- 
тировавшимъ  весьма  значительное  уснлеше,  сравни- 
телмп»  сь  действовавшимъ  законодательством*!»,  чи- 
сла   иыборныхъ  судебныхъ  должностей  (кроме  ми- 
ровыхъ   судей,  онъ  предлнгалъ,   какъ  выше  было 
указано,  назначить  по  выборнмъ  большинство  со- 
става окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ),  но 
даже   сравнительно  съ  системою   Свода  Законом» 
сделали  значительны*  сокращенгя.  II  та  к  и  хъ- то  убеж- 
денныхъ  сторонников!»  цеитралнзацш,  открыто  вы- 
сказывавшихъ,  что  „система  назначения  правитель- 
ством'!» судей  несравненно  выше  выборной  системы-1, 
вые  га  вл  я  ют  ь  Тупраз*)нитслями  правительства!*  М  оаг- 
но  не  соглашаться  съ  доводами  юрисговъ  государ- 
ственной канцелярии  такъ  горячо  возстЬвшихъ  яро- 
тинъ  старинной  русской  выборной  системы,  но  ка- 
кой нужно  невежеством  недобросовестность, чтобы 
отнхъ  самыхъ  Тпротивникобъ-  допущения  въ  судахъ 
выборной   системы   вообще    выставлять  тзащитни- 
инми*  радикальной  выборной  системы  а  ои!гапсе?! 

Дальше  этого  не  можетъ  идти  самое  развязное 
искусство  п\дга  т  сатШа  ьъгЫге,  это  отмеченное 
ещо  сатирою  Ювенала  софистическое  искусство 
превращать  черное  въ  белое  и  белое  въ  черное. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Н.  А.  Буцковсмй  и  судъ  присяжныхъ. 

Выросшее  въ  Лиши,  принятое  загЬмъ 
вг  переработанномъ  вид!,  по  Францш,  уста- 
новление присяжныхъ  стало  иынЬ  мировымъ 
инетитутомъ,  характеризующим"),  цн ни л изо- 
ваинмн  найди.  Палла.иумь  личной  свободы 
и  политической  независимости  народной, 
ревностный  стражъ  общественной  безопас- 
ное ги,  стропи  с  у, и  я  злод'блшП,  ато  устано- 
влено болЬе  н  болФ.е  д'плаетем  для  культу^- 
наго  м!ра  судомъ  естествен  и  ымъ  но  пре- 
имуществу. Принятое  уставами  Ныпкрлтора 
Александра  II,  оно  стало  централмшмъ 
узломг  новой,  судебной  системы,  ея  луч*  • 
шпмъ  украшетемъ  и  самою  твердою  ея 
опорой. 

Проф.  //.   Фсиництй. 

I. 

Быть-можетъ,  ни  на  одномъ  учреждении  не  ска- 
залось въ  такой  степени,  съ  одной  стороны,  измен- 
чивое непостоянство  пашихъ  общестненныхъ  сим- 
патМ,  а  съ  другой— неразборчивость  въ  средствахъ 
борьбы,  свойственная,  нашей  реакционной  печати, 
какъ  на  судьбахъ  института  нашего  суда  присяж- 
ныхъ. Известно,  какими  опасетями  и  ужасами  бы- 
ло окружено  у  наеъ,  всего  только  лТ»тъ  25  —  30 
тому  назадъ,  это  великое  изобретете  англоеак- 
сонскаго  гетя,  это  истинное  оруд!е  прогресса  и 
гражданственности,  съ  безпримЬрною  быстротой, 
въ. течете  какпхъ-иибудь  70  —  80  л11тъ,  завоевав 
шее  почти  вею  Европу...  Известно,  что  всего 
л*Ътъ  тридцать  тому  назадъ  слово  „присяжные*  на* 
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водило,  подобно  „жупелу*,  безотчетный  паничесшй 
страхъ  не  только  на  всехъ  замоскворецкнхъ  куп- 
чихъ, —  это  было  бы  въ  порядке  вещей,  —  но  и  на 
убеленныхъ  сединами  государстве нныхъ  мужей. 

Но  вотъ  раздался  радостный  благовестъ  19  Фев- 
раля и  мнопе  призраки  расточились,  туманъ  сталъ 
рассеиваться,  многое,  еще  такъ  недавно  казав- 
шееся страшнымъ  и  чудовищнымъ,  вследств!е  не* 
достатка  сввта.  предстало  въ  своемъ  вастоящемъ 
виде  Такъ  случилось  и  съ  судомъ  присяжных*!», 
служппшимъ  гпугаломъа  еще  въ  1860  г.  и  не  позд- 
нее какъ  черезъ  два  года  единогласно  принятынъ  л 
одобреннымъ  госуднрственнымъ  советомъ  и  вер- 
ховною властью.  Ест  и  еще  и  делались  и  осле  1801 
года  легши  возражешя  протииъ  введешя  у  пнет» 
суда  присяжныхъ,  то  отнюдь  не  прпнцитяльыаго 
или  политическаго  свойства,  а  чисто-практичеекпго. 
Никто,  решительно  ни  одпнъ  членъ  государствен- 
иаго  совета  не  сослался  при  обсужденш  дела  въ 
1862  г.  на  то,  что  судъ  присяжныхъ  ..несовместимт»^ 
съ  само де ржа внымъ  образомъ  правлен! я,  а  возра- 
жен1я  касались  только  ^своевременностих  !).  Ни 
слова  о  такой  несовместимости  не  говорить  в-ь 
своей  объяснительной  записке  къ  уставу  судоуст- 
ройства (1860  г.)  и  такой  общепризнанный  столггъ 
коисервативнаго  лагеря,  какъ  гр.  Д.  Н.  Блудов-ь. 
Вотъ  его  подлипшая  слова:  тНе  оспаривая  выгодъ 
суда  чрезъ  присяжныхъ,  особливо  въ  делахъ  уго- 
довныхъ",  онъ  находилъ,  что  тпока  решение  уголов- 
ныхъ  делъ  должно  остаться  на  обязанности  судей-. 
11  мы  не  удивимся  этому  гпокаи,  если  вспоминать, 
что  оно  относится  къ  1860  г.,  т. -е.  ко  времени  до 
„волн*,  какъ  известно,  составляющей  эру  въ  исто- 
рш  русской  гражданственности. 

Въ  186*4  году  было  Высочайше  одобрено  предпо- 
ложение о  введен! и  суда  присяжныхъ,  въ  1864  году 
оно  стало  закономъ  и.  накоиецъ  въ  1866  г.  судъ 
присяжныхъ  былъ  введенъ  въ  дейстше. 


1)  См.  т.  IV  Длла  о  щхобраз.  суд.  части. 
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Действительность  превзошли  сами  я  смелыя  ожи- 
дашя.  „Смелая  мысль  допустить  „ичерншнпго  раба" 
къ  участ!Ю  въ  суде  присяжимхъ  увенчалась,  по 
верному  замЬчанш  проФ.  Фойнпцкаго,  неожидан- 
нымъ,  но  блистательиымъ  успехомъ*  (Курсъ  угол, 
су(к>пр.,  стран.  209). 

гТо,  что  два  года  тому  ннзадъ,— писали  Москов- 
ская Вгъдомости  въ  1867  г.,  —  возбуждало  столько, 
понидимому,  справедливыхъ  соииЬтй,  находится 
въ  полном'!»  дейетнш;  судъ  присяжнмхъ,  эта  луч- 
шая гарантш  гражданской  свободы,  совершается 
у  насъ  вооч!ю,  и  въ  1гемъ  при-нимаютъ  учасйе 
крестьяне  —  те  самые  крестьяне,  которымъ  только 
шесть  летъ  тому  назадъ  дарована  свобода,  и  успехъ 
превосходить  самый  смелый  ожидаши*  (А1  69). 

Но  нужно  ли  напоминать,  что  далеко  не  все  были 
обрадованы  внеденгемъ  суда  гласнаго,  равваго  для 
всехъ,  и  суда  общественной  совести,  который, 
относясь  снисходительно  къ  случайпымъ  наруши- 
телям!» уголовнаго  закона,  каралъ  строго  крупныхъ 
лиходеевъ,  умевшихъ,  при  етарыхъ  порядоахъ, 
ускользать  отъ  кары,  благодари  своей  изворотли- 
вости, запирательству,  а  татке  благодаря  своим!» 
вл)птельпымъ  связямъ.  Съ  псрныхъ  же  дней  дей- 
ств1я  поваго  суда  посыпались  на  него  иль  лагеря 
крепости  и  ковъ,  съ  озлоблсшсмъ  иорпцаншихъ  все 
реформы  прошлаго  царствования,  самый  ожесточен- 
ный нападки,  нмёвнмя  целью  дискредитировать  его 
съ  точки  зрЬши  политической  благонадежности.  Но 
поводу  этихъ  неразборчиныхъ  средствъ  борьбы  про- 
тпвъ  судебной  реформы  М.  II.  Катковъ  не  безъ 
сарказма  отвечал  ь  „лпцамъ,  нрпннмапшимъ  личину 
консерватизма,  чтобы  какъ-нибудь  подкосить  эту 
великую  реаюрму\  что  они  „сердятся  "я  нее,  какъ 
и  на  друпя  преобразонашя,  всего  более  за  то,  что 
они  идутъ  не  безъ  успеха*  (Моековскгя  Лпдомости 
1866  г.,  М  256,  и  1868  г.,  А5  4). 

Когда  же  отъ  голословныхъ  об|цихъ  нападковъ 
г консерваторы  изнестнаго  сорта*  переходили  къ 
не  менее  легкомьнменнымъ  нападкамъ  на  отдель- 
ные  вердикты   присяжныхъ,   то    они    встречали  со 


—  89  — 

стороны  названнаго  публициста  не  менее  красно- 
речивую отповедь.  Тнкъ,  когда  въ  1868  г.  разда- 
лись вопли  о  „самовластие  суда  присяжныхъ  по 
поводу  оправдашя  ими  женоубийцы,  заставгааго 
жену  на  месте  прелюбодеятя,  Московски  Ведомости 
съ  достоннствомъ  защищаютъ  вердиктъ  суда  обще- 
ственной совести,  указывнютъ  нато,тчто  интере- 
сы общества  достаточно  ограждаются  его  предста- 
вителями на  судп»*  (Московскгя  Вгъдомости,  Л5  173). 
Черозъ  несколько  времени  снова  возобновляются 
нападки  на  судъ  присяжныхъ  по  поводу  оправдашя 
Бильбасоиа,  и  Московский  публицистъ  отвечаетъ 
следующими  замечательными  строками:  сКогда  же 
прекратятся,  накоиецъ,  эти  впчные  пересуды  по  по- 
воду того  или  другаго  приговора  присяжныхъ?... 
Если  петь  указаний  на  то,  чтобы  на  суде  были 
как'кя'инбудь  нарушения  техъ  существенныхъ  усло- 
вий, который  наукою  права  и  ноложитедьнымъ  за- 
кономъ  признаны  необходимыми  для  того,  чтобы 
судебный  процеесъ  ни  работал ъ  достижимую  для 
челотка  правду^  то  кто  можстъ  взять  на  себя  рл- 
ммшь,  что  ехо  личное  мюънгс  бол»не  согласно  съ  щммдой, 
ч*ъмъ  сосмоятихйся  на  суд*  приховоръ?...  Не  Сндоръ, 
Кнрпъ  и  др.  судить  и  пригопарпваютъ  на  суде,  а 
%ввлик\й  анонимъъ  (ковычки  *въ  подлиннике),  взятый 
по  указанию  жребия  изо  ваьхь  сос.ю*пй  общества* 
( Мш'кпвемл  Ведомости,  18В8  г.,  >3   227). 

Времена  изменились,  и  общество,  черезъ  25  деть 
после  надаши  закона  о  присяжныхъ  и  после  25-тп- 
летниго  ихъ  реалънага  существовала,  съ  удивлен!- 
емъ  узнало,  что  эта  «ревилюцншио* демократическая 
Форма  суда  несовместима  съ  существующею  въ 
Росой!  Формой  правления",  что  она  была  введена 
чуть  т»  при  помощи  тобмана  и  подлога4".  Такъ  какъ 
несообразность  та  кот  Ттеоретическнго*,  умозри- 
юльнаго  отрпцаши  слпшкомъ  резко  расходилась 
г  ь  Фактом  ь  действительна™,  благополучнаго  суще- 
стиоиашп  итого  суда*  то  и  предпринять  былъ  спе- 
цнимшй  роаыокъ  для  наоблпчешя  деятелей  судеб- 
ной реформы  I Нв1 — 1МЦ  гг*  нъ  томъ:  1)  что  они, 
вводи  оудь  мриоажныхъч  преследовали  цели  чисто- 
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политическая;  2)  что  они  вообще  отнеслись  къ  этому 
дЪлу  легкомысленно,  а  не  „съ  приличною  ааконо- 
дателамъ  осмотрительностью41,  и  3)  что  т<всв  ихъ 
доводы  и  выводы  были  основаны  на  личныхъ  только 
умозрЪшнхъ,  а  не  на  положительиыхъ  заключешнхъ 
науки  и  практики  и  проч. 

Такъ  Формулирует!»  свое  обвинение  г.  Фуксъ  .на 
стран.  \\9  своей  книги  Судъ  и  полмия.  Не  нужно 
быть  знатоком'!»  псторш  судебной  реформы,  чтобы, 
сразу  смекнуть,  что  тутъ  им'вемъ  д1ио  илл  съ  по- 
разнтельнымъ  нен'Ьжествомъ,  или  съ  тенденциоз- 
ны мь  нскажешемъ  истины  Черезъ  несколько  стро- 
чекъ  мы  получаемъ  неопровержимое  доказательство 
справедливости    такой    апрюристи  ческой    догадки. 

Теперь  мы  и  обратимся  къ  исторш  возникновении 
нашего  суда  присяжных!.,  которая,  надеемся,  иод- 
твердить  ату  догадку.  При  этомъ  считаемъ  не 
лишнимъ  напомнить,  въ  обтихъ  чертахъ,  въ  связи 
съ  этою  исторнчо,  выдающееся  Факты  ихъ  изъ 
жизни  покойнаго  Ц.  А.  Пуцковскаго,  игравшаго 
самую  важную  роль  какъ  при  составлении  основ* 
ныхъ  положен1Й  судебной  реформы  1862  г.,  такъ 
и  проекта  суда  присяжных'»..  Въ  виду  той  систе- 
матической клеветы,  которою  забрасывается  па- 
мять заслуженныхъ  государственныхъ  людей,  про- 
ведшихъ  и  осуществпвшихъ  судебную  реформу, 
простой  долгъ  справедливости  трсбуетъ  иапомина- 
Н1я  объ  ихъ  сввтломъ  образ*»  и  благородной  и  му- 
жественной деятельности. 


II 

Николай  Андреевнчъ  КуцконскШ  (род.  въ  1811 
году  умеръ  25-го  сентября  1873  года)  принадлежать 
е*ь  числу  самыхъ  вндныхъ  деятелей  судебной  ре- 
Формы.  Первостепенная  роль,  которую  онъ  иградъ 
кнкъ  въ  составлен! и  судебныхъ  уставовъ  и  допол- 
нительныхъ  къ  нпмъ  законоположений  о  введший 
уставовъ   въ  дбЙств'ю,   такъ    и    въ   практическомъ 
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ихъ  прим1шенш  съ  1866  года,  по  должности  сена* 
тора  уголовнаго  кассацюннаго  департамента,  дает*ъ, 
ему  право  въ  исторш  судебной  реформы  на  одно 
нзъ  перностепенныхъ  мЬстъ. 

Вл1Я!пе  и  роль  другаго  воодушевленна™  борца 
.  за  основы  судебного  преобразовать  С.  II.  Зарух- 
иаго,  были  соисвмъ  исключительны  и  безпрнмЪрны. 
Случайно  связанный  съ  1843  г.,  с1>  перваго  же  шага 
своей  служебной  деятельности,  съ  первыми  подго- 
товительными стадмми  этого  дела  *),  Заруднмй  бе- 
зотлучно сто  я  л  ъ  при  немъ  и  деятельно  работядъ 
при  всЬхъ  далънвйшихъ  Фазисахъ  этого  дела  до  са- 
ма го  момента  окончательна™  редактировашя  уста- 
вов'!» 20-го  ноября,  —  вплоть  до  просмотра  послед* 
няго .  корректурнаго  листа  редактированная  имъ 
самимъ  въ  18()(5  г.  нявестнаго  оффищнлмшго  изда- 
ния: „Судебные  уставы,  съ  разсуждетями*,  и  спс- 
тематизпцш  74-хъ-томнпго  гД'вла  о  преояЗразовани! 
судебной  части  въ  России  *).    • 

Деятельность  Н.  Л.  Нуцковскаго  по  судебной  ре- 
Форме  не  эахватываеть  такого  продолжительная 
пер]ода,  но  за  то  она  относится  къ  снмой  жнпой, 
важной  и  Плодотворной  эпохе  ея,  къ  60-мъ  годямъ 
(съ  конца  18(11  года  и  до  окончания  нъ  1866  г.  всЬхъ 
законодательнмхъ  работъ  по  открьгпю  новыхъ  су* 
довъ).  А  съ  другой  стороны у  Н.  А.  Куцковсмй, — 
въ  отлтИе  отъ  С.  И.  Заруднаго,  который  такъ-тави 
до  конца  своей  жизни  не  былъ  допущенъ  изъ-за 
репутации  „опаснаго  либерала"  въ  кассацшнный 
сеиатъ,  —  пмелъ  счастливое  преимущество  и  уте- 
шете лично  способствовать  истолкован! ю  и  при- 
менешю  создапнаго  при  его  двятоль'номъ  участии 
новаго   уголовнаго   процесса,   согласно   благнмъ  и 


•)  23-го  апреля  1#843  г.  С.  П.  ЗарудныП  нолучндъ  иервую 
штатную  должность 'старшаго  помощника  столоначальника  вг 
деиаршмонгЪ  юстнцш  н  уже  на  друюн  день  скрЬилялъ  цирку- 
ляры мин.  юстицЫ  гр.  Панипа,  разосланные,  но  нроп.ОЬ  графа 
Ьлудова,  чинам!,  судоонаго  в-Ъдомстяа  о  доставлен! и  заи кчашП 
на  дЬПстиошпший  ы.  то  время  граждански  процесс?.. 

'')  Одна  опи'М.  этого  громаднаго  дкла  занимает ь  47  печатпихъ 
страшщъ  111  <|иаг!о.  (См.  прил.)* 
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гуманны мъ  иамйрсшямъ  его  составителей  и    поло- 
женныхъ  нъ  основу  его  научныхъ  доктрина», 

Буцковеьчй  не  былъ  юристомъ,  т. -е.  не  былъ  па* 
тентованнымъ,  проФессюнальнымъ  юристомъ,  про- 
шедшимь  оФФшиальную  юридическую  школу  (если 
только  может ь  быть  рЬчь  о  сущеетвовннш  у  насъ 
вь  вонц1» '10 -ха»  годоиь  какой  нибудь  „юридической* 
школы).  Этоть  нпоел'Ьд'Л'вш  столь  изнЬстный,  II 
какь  юриеть  практик ь,  и  кнкъ  автора»  весьма  д'Ьль- 
ныхъ  м<»нограФ1Й  по  уголовному  процессу,  до  снхъ 
поръ  цНнимыхъ  нашею  юридическою  литера! урною 
критикою  —  был  ь,  такъ  сказать,  юрт-мъ-самоучка. 
ЬуцконсшЙ,  подобно  С  II.  Знрудному,  по  образо- 
ван! ю  математику-астроному,  прошела»  математи- 
ческую школу  и  своим ь  юрпдпческпмъ  развшчсмъ 
и  образонншемь  обязана»  был  ь  только  самому  еебь. 
Но  не  этому  ли,  на  первый  взгляда»  неблагопр1ит- 
ному,  а  вь  д11ЙС11!Птсл!.пости  счастливому  обето- 
ятельстиу,  т. -е.  отсутствию  среди  рукоподптелей 
судебной  реформы  преобладания  пли  господства  гза- 
нравскиха»-,  патентонаиныха»  горпстоиъ.  быть  мо- 
жегь,  мы  обязаны  тЬмъ,  чго  она  была  закончена 
съ  такимь  блескомъ  и  успехом  ь? 

Мы  были  бы  НевЬрно  поняты,  если  бы  слона  наши 
были  истолкованы  вь  смыслЬ  отрнцашн  юридиче- 
ских'!» наукъ.  Но  юридически  школы  бываютъ  раз- 
ных!» качества»  и  достой нстиъ. 

Есть  так1е  представители  юридических ь  наукъ, 
которые  все  свое  признаше  ниднтъ  в*ь  обремснсиш 
памяти  своихъ  слушателей  массою  ннч1»мь  не  свя- 
зан и !  л  хъ  и  никакою  ндеею  не  осн'Ьщеиныхъ  юрн- 
днческиха»  Форму.п.  и  буквальныхъ  постановлений 
положительна  го  права,  поклоненье  перед ь  которымъ 
они  считнютъ  нльфою  и  омегою  юрпднческаго  глу- 
бокомысия.  Эго — не  разнимающая  и  оживляющая 
юридическая  доктрина,  „которая  даетъ,  по  опреде- 
лению Сявииьн,  способность  самостоятельно  мыс- 
лип»~,  и  то  пзсушающее  мозгь  и  сердце  „законо- 
вТ»д1нпеи  (вь  отлич'|с  отъ  тнрнво,в*1»дТ»1Ин;;),  которое 
создает!»  школу  полированных'!»  подьячнхь  на  по- 
доб1е  визант.йскихъ  хорошо  тиатаскаиныхь"  букво- 
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Фдовъ-знконниковъ,  поставивших^»  на  м-Ьсто  права, 
какъ  бргаиа  правды,  букву  закона  и  схоластическую 
казуистику  *)• 

Не  трудно  представить  себ11,  какова  была  и  могла 
быть  у  иасъ  ^оридическаи*  наука  въ  30— 40-хч» 
годахъ,  когда  И.  Баршевъ  съ  каеедры  возстаиалъ 
даже  протшгь  такого  чисто  технический  о  улучше- 
Н1Н  судопроизводства,  какъ  введете  устносш,  со- 
стнзательности  въ  уголовпомъ  процесс!^  а  тКм'ь 
бол!;е  гласности  *)..'. 

Остаться  подъ  влиииемъмакоЛ  юридической  школы 
аначило  подвергаться  опасности  извратить  свой  мо- 
ральный и  умственный  кругозоръ  и  выродиться  въ 
тотъ  тнпъ  резеердечныхь  юристовъ,  которые  въ 
сродню  вЬка  вызвали  поговорку:  .Ьи-Ыеи  —  Ьо$е 
СЬгЫсп. 

Вогь  почему  было  небольшою  потерею  для  Буцков- 
скаго  то  обстоятельство,  что  онъ  не  прошелъ  въ 
молодости  юридическую  школу  того  времени.  Пла- 
годаря  своему  трудолюбе,  добросовестности,  лю- 
бознательности и  высшему  обраЯовашю,  онъ  позже 
самъ  пополнилъ  съ  избыткомъ  этотб  проб1иъ. 

Окончпвъ  домашнее  образование,  Нуцковсьчй.  от- 
личный математик*!»,  первоначально  готовплъ  себя 
къ  инженерной  карьер'!).  Въ  1828  году  онъ  посту- 
пил'!» на  службу  въ  кондукторскую    роту   главнаго 

1)  См.  И.  Л.  Дювернуа— Лгали  и  по  русскому  1рвж(К  и рану  л 
Снб.  1881),  выпускъ  1,  стр.  108,  '219.  И  смЬшпо,  и  жалко  бшо 
внд1л  ь,  —  говорить  Л.  М.  Филшиюьъ  обь  уоквсрснтетскихъ 
лекщяхъ  80-хъ  гг.,  какъ  они  подводили  науч'ныл  иачала  подъ 
сочннениня  Сперанскими,  „иоложеим".  Л  о  врсмеин,  непосред- 
ственно продшествовившемъ  вводе идо  упиверситеюкаго  устава 
1803  г.,  проф.  П.  Г.  Рпдкшп.  въ  своихъ  ЗепШа,  вышедших» 
недавно  (Ил*  лскщп  II.  Г.  ]$9ы)кимач  188У,  СпО.),  разе  и  аз  и- 
вапъ,  что  о  риавитш  „самостомтельиаго  мьниленм"  не  могло 
быть  и  р'Ьчи,  и  что  подъ  „паук ими  о  законахъ"  ралуикли  изло- 
»еп1е  статей  свода  ааконовъ,  при  мои.  рекомендовалось  „про- 
читывать пзь  свода  навЬстное  число  статей  безъ  самомальй- 
шаго  иаыЬчашн  со  слороиы  профессора,  и  даже  парафраза 
(стр.  б -в). 

**  Устпость  судопроизводства  „служить,  но  ынЬш'ю  Паршева, 
обыкновенно  источником!,  нелр'Ьлаго  и  пеобсудлнваго  рьтиенЁя 
д%лъа  („Оеповашн  угол,  суд.1*,  стр.  08). 
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инжеиернаго  училища,  въ  1831  г.  выдержалъ  пер- 
вый ОФицерснчй  вкзамеиъ,  а  въ  1833  г,  окончилъ 
полный  куреъ  наукъ  въ  оФицерскихъ  класса хъ  и  по- 
ступил» въ  с.-петербургскую  инженерную  команду, 
гд!>  онъ  н  ел  ужиль  до  1836  года.  ВатИмъ  Вуцков- 
ск1й  перешелъ  на  педагогическое  поприще  и  по* 
ступил»  у  чнтелемъ  математики  въ  гатчиисшй  воспи- 
тательный домъ  (нын/Ь  снротскШ  институтъ),  гд1» 
и   оставался  три  года. 

Въ  шн'Ь  1839  года  онъ  перешелъ  на  службу  въ 
департаментъ  министерства  юстиции  и  въ  декабрь 
тог«з  же  года 'получил»  первую  штатную  должность 
старшнго  помощника  столоначальника  съ  жаловань- 
емь  въ  28  руб.  въ  мЬеицъ.  Проходи  медленнымъ 
шагомъ,  установленнымъ  педантическими  правилами 
министра  югтшци,  гр.  В.  II.  Панина,  по  админи- 
стративной л1»етииц1»  департамента,  ПуцковскШ, 
хоти  и  весьма  |шни  замеченный  гр.  Паипнымъ, — 
только  вь  1845  г.  иолучилъ  должность  редактора, 
а  1гь  1848  начальника  отдЬлешн.  Къ1849г.  онъ  по- 
решелъ  на  оберъ-ирокурорск!п  столь  одного  изъ 
департаментоиъ  сената,  гдЬ  основательно  пзучилъ 
уголовную  практику.  Съ  1851  по  1853  годъ  онъ  со- 
стоялъ  нице-директоромъ  департамента  юстицш,  а 
сь  1853  года  перешелъ  въ  Москву,  гд-Ь  заппмалъ 
должность  оберъ-прокурора  6-го  и  7-го  департамен- 
том'!» и  общаго  собрата  московскнхъ  департамен- 
те» в  ъ    сената. 

внимательный  къ  нсполнешю  свопхъ  обязанно- 
стей* всегда  ровный,  терпеливый,  обходительный 
С1»  подчиненными,  не  подобострастный  съ  началь- 
никами, Буцковсшй  съумЬлъ  заслужить  уважение 
сгаршпхъ.  благодарность  и  любовь  нпзшнхъ.  Гр. 
Панпнъ  видимо  цЬнплъ  и  отлнчнлъ,  насколько  до- 
пускали его  педантически  правила,  своего  образцо-' 
1М1ГО  чиновника,  и  послужной  списокъ  Нуцконекаго 
иепеЩрснъ  многочисленными  чрезвычайными  пору- 
чен^ями,  данными  ему  миннстромъ  юстицш,  и  по- 
следовавшими,  за  примерное  исполнение  нхъ,  вы- 
■>аже1пямн  г признательности'1  и  гблагодарностиа. 
1уждый  всякаго   искательства,  Пуцковсьмй  не  до- 
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могался  быстрнго  возвышешн,  чрезнычайныхъ  на- 
грнд-ь  и  отличи  и  первую  награду  получилъ  лишь 
поел*  22-д*тнсЙ  службы. 

Помимо    нзумительнаго   трудодне! я,    образцовой 
аккуратности  и  скорости  въ  исиолненш  своихъ  сду- 
жебиыхъ  обязанностей,    НуцковсвШ   обращалъ   на. 
себя  ннпмаше  еще  т*мъ,  что  обнаружипалъ  весьма 
основательное  знакомство  не  только  съ  бедною  рус- 
скою, но  и  богатою   Французскою,    а   отчасти   ан- 
гл]Йскою    и    н*мецкою  юридическою    литературою. 
Несмотря  на  своп  ограниченный  средства,  Буцков- 
ск!Й  уснвдъ  составить  богатую  но  разным  ь  отрас- 
лямъ  знашн  и,  главнымъ  образомъ.  по  юридическим* 
ннукамъ,  библштеку.  Высшее    математическое  об- 
разонаше   и  основательное  знакомство  съ   теорию 
уголовнаго  права  и  процесса    не    разъ   оказывали 
ему  услугу.  Нъ  начале  50- хъ  годовъ  пм*ла  ы*сто 
судебная  ошибка;  разеказаивая  выше:  быль  нака- 
за нъ  плетьми  и  сосланъ  въ  каторжную  работу  ка- 
лужскою   палатою  и  сенатомъ,    на   осионанш   соб- 
епшннаю  соматя^  мужъ  за  убМетно  жены  !).  Но  ка- 
ково же  было  общее  изумлеше,  когда,  поел*  испод- 
нен1и  приговора,  жена  оказалась  въ  живыхъ,  а  про- 
токол!, подложнымъ.  НуцковсшП,  принимавший  уча- 
ст1е  въ  этомъ  д*д*,  быль  и  прежде  за  оправдан!е, 
нънпду  отсутств1я  согрпя  с1еНсЦ.  Но  тоньме  д*дьцы, 
и  въ  томъ  числ*  гр.  Панннъ,    такими   „теоретиче- 
скими    пустяками*    не  стЪснялись   и   засудили   не- 
шшпаго  человека.  Предстояло,  поел*  обнаружения 
судебной    ошибки,    разъяснить     гнепогр*шимомуа 
гр.  Панину  его    ошибку.   Въ  качеств*  знатока  ла- 
линскоЙ  литературы,   гр.  Паиинъ,    конечно,   зиалъ 
пословицу:    С1уи8У18    Ьоппшз    е$1   еггаге,    пиШив, 

11181    11181]>101111в,  111  СГГа!0  реГ^СУСГаГС  (ИСЯК1П  МОЖвТЪ 

ошибиться,  и  лишь  ограниченные  люди  упорству- 
ютъ  въ  своихъ  ошибкахъ).  По  гр.  Паиинъ  на  д*д* 
никогда  не  созиавалъ  своихъ  ошпбокъ.  А  тугъ  нуж- 
но было  не  только  убедить  Панина  пъ  его  ошибк*, 


»)  См.  главу  I. 
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но  и  заставить  его  сознаться  въ  ней  открыто.  Ис- 
полнить эту  трудную  и  неблагодарную  задачу 
взялся  Буцковсюй;  сначала  Ланннъ  ничего  не  хо- 
т&гь  слышать  и  страшно  разсердилеи,  но  зат1шъ 
вынужденъ  былъ  сознаться  въ  ошпбк-Ь,  и  иевннио 
пострадавшей  быль  нозвращенъ  изъ  Сибири. 

Съ  8-го  ноября  1861  года  для  Буцковскаго  от- 
крылась новая  широкая  арена  для  деятельности,  на 
которой  онъ  могъ  применить  свой  обширный  су* 
дебный  опытъ,  свои  серьезный  юридпчесшя  иозна- 

Н1Я   II   тТ»М'Ь   СОСЛУЖИТЬ    ВСЛИКуЮ    Службу   1'ОССП!.    Въ 

этоть  знаменательный  для  него  годъ  состоялось  Вы- 
сочаПшкк  понслЬшс  о  прикомандирован)!!  его,  име- 
ете съ  другими  юристами  къ  государственной  каи- 
цслярш   ,). 

Сь  небольшим!»  въ  годъ  были  составлены  ^Со- 
ображения объ  осиовныхъ  началах'!»",  и  уже  ^9  го 
сентября  18152  года  последовало  Высочайшее  нхъ 
утиорждешс  и  опублпкоиаше  во  всеобщее  сведете, 
въ  видахъ  лучшей  ихъ  разработки.  Фактъ  небы- 
валый тогда  у  нпсъ:  ..основный  начала*'*  впервые 
твердо  провозгласили  начало  гласности,  состязатель- 
ное,! и,  несменяемости  судей  и  независимости  адво- 
катуры и,  иаконсцъ,  ввели  судъ  ириенжныхъ,  ко- 
торый был'ь  предложенъ  В.  А.  Ровиискпмъ,  встре- 
тившим)» горячую  поддержку,  главнымъ  образомц 
въ  С.  II.  Зарудномъ  и  11.  А.  Буцкоискомъ. 

Ниже  мы  будемъ  говорить  специально  объ  учаетш 
Буцковскаго  въ  работахъ  по  учреждению  суда  при- 
сижныхъ,  а  теперь  отметимъ  только,  что  онъ  пмТ>лъ 
весьма  сильное  вл!нще  на  обработку  всего  нашего 
действующа  го  уголоннаго  процесса  вообще,  Онъ 
непплнялъ  обязанности  етатеъ-секретаря  при  раз- 
смотрешп  тосновныхъ  иачалъ"'  въ  соедпненныхъ 
департаментахъ  государственная  совета.  ЗагЬмъ, 
въ  качеств*  председателя  уголовной  еекцш  ком- 
миееш  В.  И.  Вуткона,  составлявшей  проектъ  су- 
дебныхъ  уставовъ,  БуцковскЫ,  съ  свойственной 
^>»у    добросовестностью  и  трудолюб^емъ,    прнннлъ 

|)  См.  главу  III. 
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самое  деятельное  у  члене  какъ  въ  редактирован!  и 
текста  статей  устава  угод,  суд.,  такъ  и  въ  соста- 
влены! обширной  къ  нему  объяснительной  записки. 
При  обсуждеши  въ  соединенныхъ  департаментах^ 
государстиениаго  сонКта  проекта  уст.  уг.  суд.,  он*ь 
опить  нсполнилъ  обязанности  докдндчика  и  соста- 
вителя журнала. 

По  вознращенш  изъ-за  границы,  куда  онъ  ездил» 
въ  1864  году  для  ознакомлешя  на  мьеП*  съ  тамош- 
ними судебными  порядками,  1-го  январи  1<Ч1>5  года 
БуцковскШ  быль  назначен*?»  сеиаторомъ.  Въ  1865 — 
6*6  гг.  онъ  участвовалъ  въ  труда хъ  коммиссш  В. 
II.  Буткона,  занимавшейся  окончательными  рабо- 
тами по  преобразование  судебной  части  и  нзго- 
тбвлетемъ  законоположений  о  введеши  въ  д1*йств1е 
судебных'ь  уставовъ.  1-го  января  186Н  года  Пул- 
ковскому понел!шо  присутствовать  въ  уголовномъ 
касеншонномъ  департаменте  сената,  где  онъ  п 
оставался  до  своей  смерти. 

Трудная  задача  выпала  на  долю  первыхъ  чле- 
новъ  нашего  кассаидониаго  сената,  и  въ  томъ 
числе  Н.  А.  Пуцковскаго  Затруднешя,  встр*Ьчен- 
выя  на  пути  этимъ  даровитымъ  хранителемъ  п 
истолкователемъ  закона,  призваннымъ,  съ  одной 
стороны,  давать  еудамъ  разъяснения  „общихъ  на- 
чалъа,  лежащихъ  въ  основе  действу  ющаго  зако- 
нодательства, а  съ  другой  — охранять  полную  не* 
зависимость  судейскаго  звашн  и  судебной  деятель- 
ности, были  двоякаго  рода — частью  юрндическаго, 
частью  бытоваго  и  политнческаго  свойства. 

Теперь  уже,  еъ  1881  г.,  съ  учреждетемъ  коми- 
тетовъ  для  еоставлешя  проекта  новаго  уголовнаго 
и  гражданскаго  уложешй,  оо>фиц1ально  признана 
негодность  нашего  действующа™  уголовнаго  и 
гражданскаго  законодательств!»  1).  Но  каково  было 


<)  Паучнымг  образом»,  это  положение  было  давно  уже  дока- 
пано относительно  граждански хъ  заионовъ  превосходными  ра- 
ботами безвременно  умершаго  цивилиста  II.  Оршангкаго,  а 
относительно  уголовнаго  --  трудами  гг.  Таган  цева,  ФоЛнпц- 
каго  и  др. 
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периымъ  сенаторам!»  оперировать  надъ  втимъ  не- 
годнымъ,  устарНлымъ  мнтер1аломъ  и  при  помощи 
научныхъ  приемов  ь  толковашн  стремиться  къ  из- 
влеченпо  изъ  него  тобщпхъ  началъ",  которыхъ  или 
вовсе  тамъ  не  было,  или  были  лтпь  слабые  намеки 
на  нихъ. 

Нужно  читать  пространный  и  превосходным  нас- 
сацюнныя  рЬшеши,  прпнадлежащп!  перу  периыхъ 
сенаторов!»,  II.  А.  Пуцковскаго,  II.  А.  Зубова", 
недавно  скончаишагосн  М.  II.  Любощинскаю,  И. 
А.  Арцнмовича  и  др.,  чтобы  иидЬть,  какую  массу 
труда  положили  :>тн  почтенные  труженики  на  пользу 
правильна!  о  развипн  нашего  законодательства. 

А  между  г11.мъ  сколько  незаслуженных!.  уире- 
коиь  за  ганссенныя  протншцпъчгя"  выслушали  и  вы- 
несли ути  даровитые  юристы,  призванные  найти 
обпии  начала  и  тамъ.  гдт»  даже  такой  снисхо- 
дительный крптикъ,  какъ  гра«!»ъ  Нлудоиъ,  засвиде- 
тельствовал!» ихъ  полное  отсу  гстше  '),  пли  при- 
мирить постановлен1м;  изъ  коихъ.одии  относились 
кь  жестоким ь  временам ь  ^тишаПшаго  цари",  съ 
нхъ  гпсщаднымъ  бнтьемъ  киутомъ*,  а  друпе— къ 
гуманно  освободительной  эпохи,  приведшей  къ  от* 
мЬнЬ  тЪлесннго  наказании 

Не  малы  были  и  бытовым  затруднены!,  ибо  не 
легко  было  обществу,  иосшпаниому  на  произвол!* 
и  видевшему  иъ  закон!;  не  общеобязательную 
норму,  а  лишь  красивую  и  внушительную  декора* 
шю,  грозную  ТОЛЬКО  дли  людей  безь  ДСНСГЬ  и  еви- 
аей,  усвоить  себъ,  что  новый  судъ  равенъ  дли 
нсЬхъ  и  никому  не  мирволить,  решительно  никому; 
что  онь  рЬшаетъ  д1»ла  по  закону,  не  обращай  вии- 
маши,  какь  выражалось  еще  наше  старое  законо- 
дательство, гна  приватный  письма,  хоти  бы  отъ 
перв'ЬПшпхъ  лицъ  иъ  государств!»"  (ст.  718,  т.  111 
си.  зак.). 

1>уцковск»Й  оставался  буквально  глухъ  для  веНхъ 
гамыхъ  тонкихъ  подходонъ,  разечитанныхъ  на  то, 


«)  См.  т.  II.  ДЬла  о  мреобр.  суд.  част,  и.  II,  О 6ъ не» иг. Зап. 
къ  ус  г.  гражд.  суд. 
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чтобы  сар(игс  ЬеиеУо]еп11нт  его,  какъ  судьи,  если 
не  путемъ  задабривашя  и  застращивания,— на  что' 
никто  бы  не  решился,— то  хота  бы  путемъ  искус- 
ной   эксплуатации  его  гуманности  и  благородства. 

Но  самый  серьезный  затруднешя  встречало  пра- 
вильное и  согласованное  съ  духомъ  судебиыхъ 
уставовъ  направление  кассиццшной  практики  со 
стороны  установившихся  „свычаев  ь-обычаевъа  до- 
реформенной администрации  ЕЙ  не  легко  было  раз* 
стнваться  съ  аттрнбутамн  и  Фуикщями  всемогу- 
щества. 

Нъ  частности,  судебная  администрация  неохотно 
мирилась  съ  тою  почетною,  но  строго  очерчеиною 
полью,  которую  создали  для  нея  судебные  уставы 
^0«го  ноября.  Являясь  стороною  на  судЪ,  проку- 
ратура не  могла  переварить  мысли,  что  она,  укра- 
шенная всЬмн  наружными  аттрибутами  власти  п 
силы,  назначенная  представлять  нъ  своемъ  лиц-Ь 
отражение  престижа  могущественных!»  СФеръ,  во- 
оруясенныхъ  всею  мощью  государственной  влас- 
ти, —  что  она  должна,  въ  качеств!*  казенною  ъбчи- 
нимелп,  стоять  предъ  судомъ  на  одной  доскВ  съ 
ндиокатомъ,  съ  этимъ  скромиымъ  представите- 
лемъ  частнаго  интереса  едниичиаго  гражданина, 
не  имЬющаго  нныхъ  средствъ  возд'Ьйств1я  для  за- 
щиты его  свободы,  чести  и  имущества,  какъ  ра- 
зу мъ  аакононъ  и  закоиы  разума  и  справедли- 
вости. Отсюда  первый  поводъ  для  неудовольствгя 
судебной  администрации  противъ  такнхъ  сенато- 
ров'!», какъ  Нуцковск.й,  т. -е.  такихъ,  которые  вни- 
каюгъ  во  внутрепшй  смыслъ  закона  и  глухи  къ 
шгЬшннмъ  данлсшямъ  и  иашептыванЬпмъ  плыву* 
щаго  по  течешю  оппортунизма. 

Другой  поводъ  для  столкновешя  съ  судббною 
админиетращею  дало  обычное  у  насъ  явлеше,  со- 
стоявшее въ  томъ,  что  проведете  въ  жизнь  ре- 
Формъ  поручалось  людямъ,  пмъ  несочувствуюЩнмъ. 
благодаря  этому  явленно,  реформы  рано  начали 
понемногу  ^исправляться  и  смягчаться", — словомъ, 
скоро  произошла  столь  нзвЬстиая  у  насъ  отмЪиа 
закона    твь    адмпннспцтшнвно.ю*    мо/глдюь",   сначала 
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мотивируемаи  «ременными  обстоятельствами,  а  по» 
том*),  получнншан  хронически  характер!».  Не  мало 
тпкихъ  отмЬнъ  последовало  и  по  судебному  иЪ- 
дометну  со  времени  последовавшей  вь  1867  г.  от- 
ставки перваго  геиералъ- прокурора  иоиаго  суда, 
Д«  Н.  Замятина,  и  наступившей  нел'Ьдъ  за  втимъ 
реакции 

Какь  н  следовало  ожидать,  вен*  такт  „новше- 
ства- встречали  иъ  Буцковскомъ,  какь  въ  убЬж- 
денномъ  и  стойкомъ  защитнике  осповъ  судебной 
реформы,  самаго  горичаго  противника.  Тнкъ,  опъ 
решительно  выступилъ  протинъ  приравнено!  „на- 
стонщихъа,  т. -е.  „несмениемыхъа,  судебных*!»  сле- 
дователей къ  гКмъ  „олошшнымъ^  сдедоинтелимъ, 
т.е.  къ  молодымъ  людНмъ,  командируемым!»  для 
исправлены!  должности  судебного  следователи,  ко- 
.торыхъ  избралъ  реакционный  духъ  семидеентыхъ 
годовь  !). 

Безъ  нреунеличешя  можно  сказать,  что  Буц- 
ковешй,  по  должности  члена  ныешаго  еудебнаго 
места,  въ  цикле  новыхъ  судебных!»  учреждений 
осуществлял'!»  вполне  тотъ  идеал*!»  судьи  трудолю* 
бнваго,  чесгиаго,  нсзависнмаго,  неподкупиаго  (не 
только  въ  грубомч»,  материальном'!»  смысл!»  лихоим- 
ства^ ио  и  вь  более  тонкомъ  смысли  психодоги- 
ческаго  воздЬйствИ!  сильных!»  окружающих!»  влЫ- 
Н!Й),  о  которомъ  опъ  мечтнлъ,  когда  насаль  су- 
дебные уставы. 

Помимо  своей  служебной  длительности,  И.  Л. 
БуцковскШ  сделался  извеетиымъ  въ  нашей  юриди- 
ческой литературе  несколькими  ц1шш»!мп  вкладами 
въ  область  уголовнаго  права  и  процесса,  кпк'ь-то: 
„Очсркъ  кассацюннаю  порядка  ошм/ьны  )пъшстн  по 
суОсбнымъ  уставамъи\  ^Оприховорахъ  пч  уголовным**  да»- 
ламъ.  ртиасмымь  сь  участЬмъ  присяжным  засшЪчпе- 
лсйи;  гО  деятельности  нрокурорскаю  нпдлориг  ..Ощн- 
ватя  кассационной  практика  по  шшросамь  преюдтц* 
ал'»мымъл\  ~0  самоуправстве  и  пр.  Труды  Буцков» 


|)  См.  Кассац.   рЬш.    угол.    касс.    деи.    1Ь70,  Л-  14!!;  1671, 
Лё   1201). 
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чмшго  нмшли  ггь  1874  годи  отдельною  книгою  подъ 
ааглатемъ:  ^Очерки  судсбныхъ  порядков*  по  успшеамъ 
20-\о  ноября  1804  хода*.  Пздяте  вто  до  сихъ  поръ, 
пользуется  болмпнмъ  авторитетомъ  и  составляете» 
настольную  книгу  длл  вся  км  го  ссрьсзнаго  кримина- 
листа *). 

Въ  заключение  этого  бегла  го  очерка  внешней 
деятельности  Нуцкоискаго  отметимъ  последнюю  его 
волю,  наглядно  рисующую  его  светлую  личность  л 
благородную  душу.  гВъточеше  последнихъ  десяти 
летъ, — писалъ  онъ  въ  еносмъ  завещанш, — я  полу- 
чаю значительное  содержание  (сиерхъ  сенаторскаго 
содержания  вь  7.000  р.,  онъ  иолучалъ  за  труды  по 
еоставлешю  судсбныхъ  уставовъ  съ  18(14  года  по. 
2.Ь00  р.)  и  постоянно  делаю  сбережения  въ  техъ 
ипдахъ,  чтобы  обезнечешемъ  своего  сущестповашя 
собственными  средствами  составить  себе  независимое 
поможете,  и  чтобы  по  смерти  сво«*П  оказать  помощь 
ближаПпшмькомне лицамъ  и  завершить  свою  жизнь 
кнкимъ-либо  полезнымъ  деломъ.*  Съ  втою  целью 
Нуцкопсшй  завещалъ  скопленный  имъ  капиталь  въ 
&0.000  р.  близким*!»  лицамъ  въ  пожизненное  пользо- 
иаше*,  после  смерти  ихъ  онъ  назначплъ  обратить 
его  въ  благотворительный  фондъ  для  первоначальною 
посоха  вь  пределахъ  округа  с.  петербургской  су- 
дебной палаты  тЬмъ,  по  гуду  оправданным^  которыхъ 
невинность  окажется  очевидною,  а  не  признанною 
только  по  иеиолиости  уликъ,  и  темъ  осужденным  ь, 
которые  впали  въ  преступление  по  несчастному  для 
нихъ  стечению  обстоятельств ь,  и  для  которыхъ  свое* 
временная  помощь  можетъ  быть  спаентельнымъ 
среде гвомь  къ  обращешю  пхъ  на  путь  «гестнойжнзнн. 
Янведыви»пе  раздачею  изъ  Фонда  Вуцковсюй  довЪ* 
рилъ  петербургской  корпорацш  присяжныхъ  повЬ- 
ренныхъ,  очевидно,  исходя  изъ  той  мысли,  что  они, 
въ  качества  защитников  ь,  поставлены  въ  иаилуч- 
пми  условия  для  озинкомлешя  съ  интпмнымъ  харак* 
меромъ  преступлен^  и  иодсуднмыхъ  *). 

')  (!«.1!.Мъ-равьевъ„Прок7рорс1сШ  лалаоръ',11,  стр.483 —«4. 

')  Такова  б\л*&  посдЬдиня   воля   втого  благороднаго  етдьп* 
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Охарактернзовавъ  въ  общихъ  чертахъ  деятель- 
ность Н.  Л.  Буцковекаго  аь  области  суда  и  законо- 
дательства, останоннмсн  подробнее  на  участии  его 
въ  учрежден!»  у  нась  суда  лрнсижшлхъ.  Оно  за- 
служпвпетъ  особаго  внпмашя  по  многимъ  соображе- 
Н1ям'ь.  Судъ  присяжных'!»  сиетамлнстъ  В'Ьнецъ  су- 
дебной реформы.  Въ  этомъ  согласны  какъ  друзья, 
такъ  и  недруги  судебной  реформы. 

•.Московский  Ведомости"  основательно  нид'Ьли  въ 
суд1*  присяжных'!»  „лучшую  гарантии  гражданской 
свободы^  *)•,  г.  Фуксъ  въ  недавно  вышедшей  киигЬ 
своей  говорить  *),  что  судъ  ириснжныхъ  есть 
тцеитръ  тяжести  нашей  судебной  реформы*1  (стр. 
97),  а  по  отзыву  профессора  Фойницкаго,- гэто — 
лучшее  укравшие  и  самая  твердая  опора  нашей 
новой  судебной  системы"4,  а).  Мы  ноймемъ  и  согла- 
симся съ  этими  мнЬшими,  если  вспомнимъ,  что  и 
европейская  наука  смотригь  на  судъ  присяжиыхъ 
какъ  на  напболЬе  ныдающШсн  призиакъ,  копмъ 
характеризуется  современный  общественный  строй  • 
жизни  вс1ьхъ  культу рныхь  нащй   4). 


человека!  Любопытно  опН.ппь,  что  судебная  адшшппрацЫ 
всгрьгнла  „либеральное*  духовное  заньщашс  11.  А.  Г»уцков- 
скаго  крайне  недружелюбно  и  намеревались  даже  ходатай- 
ствовать объ  осганлешп  его  безь  исполнены.  Случайное  об- 
столюльетпо  задержало  доклад ь  но  этому  дьлу,  н  виоел  ьдствш, 
но  «ишиагннЬ  министра  юетнцш  Д.  II.  Набокова,  последовало 
разр+.шеше  па  учреиаеше  фонда  Буцковскаго.  Сь  1881  г, 
фонд»*  иаходнтем  нь  распоряжении  нетербургскаго  еовкта  ири- 
слжыыхъ  ионЬренмих  л.,  н  вол  рог  ъ  до  Т 1  .НО*»  руб.  (подробности 
см.  кь  книг!;  П.  И.  Макалнпскаго:  „С.-Петербургская  адвока- 
тура-, стр.  220— 237). 
*  |  )  „Москов.  Видом.-,  1^67,  Л=  69. 

*)  .Судъ  и  пол  ноля*,.  Виктора  Фукса.  М.  18ку.  Иь  кннгЬ  этой 
собраны  статьи,  печатавшемся  нь  „'русском?»  В'потиик'Г*"  18*4  — 
1ьэ7  гг. 

■»)  См.  „Курс!,    уголовн.    судонр.4,  Спб.   1884,  стр.  386. 

'•)  «П«'юр1л  права  не  анаетг, -аамьчаегь  германски  юристь 
1»руниер1.,— друга  го  учрежден!/!,  которое  бы  цъ  столь  короткое 
время  такъ   широко  разрослось  и   сголь  энергически  пустило 
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Въ  виду  такого  особенна™  значенм  суда  при- 
сяжныхъ,  едва  ли  не  одною  изъ  важн'вНшнхъ  за* 
слугъ  Буцкоискаго  предъ  потомствомъ  является  то 
длительное  учаспе,  которое  онъ  приннлъ  въ  наса- 
ждены у  иасъ  „саыаго  естественнаго  и  справедлл- 
наго  суда**,  какъ  справедливо  иазыиаетъ  судъ  при- 
сяжныхъ  въ  свонхъ  соображешихъ  государственная 
канцелярии  !). 

По  есть  еще  одно  соображение,  настоятельно  тре- 
6ую1цес  разъяснения  попроса  о  происхождении  суда 
присижныхъ.  Нъ  последнее  время  съ  особенною 
настойчивостью  проводится  мысль,  что  этотъ  ин- 
ститут'!, былъ  нлодомъ  ..политической*  тснденцш  и 
^легкомыгленнаго  увлечешя*5,  либеральною  доктри- 
ною а  1а  Руссо.  Когда  ташя  обппнешя  сыплются  со 
страницъ  органовъ  .реакционной  печати,  то  едва  ли 
заслуживаюсь  они  серьезнаго  внимашя:  грубая  не- 
добросовестность и  неввжестно  тнкихъ  статей  такъ 
очевидны,  что  врядъ  ли  он  в  въ  состоит  и  ввести 
въ  заблуждение  серьезнаго  и  безпристрастнаго  чи- 
тателя. 

По  д1>ло  получаетъ  совершенно  иной  характеръ, 
когда  съ  такими  тяжкими  и  небезопасными  обви- 
нениями выступаютъ  лица,  труды  которыхъ  носящее 
..наружные^  признаки  безпристраст^я  и  солидности. 
будутъ  сопровождены  бол^е  или  мснЪе  виушитель- 
иымъ,  для  исспещальной  публики,  багнжомь  под* 
гтрочныхъ  прим'вчашй  и  ссылокъ  на  ученую  ино- 
странную литературу.  Таковъ  именно  нсднвно  вы- 
шгдипй  отдельною  книгою  названный  выше  трудъ 
г.  Ншстпра  Фукса:  „Судъ  и  полищя*.  Въ  предисло- 
в1н  ннторъ  дважды  съ  ударсшемъ  об-ьщаетъ  остаться 
«('гтрнспцнн  птымъ*  и  „сшолшь  объективным** . 


кориц  иг  юридической  жизни  раашчн'ь&щнх'ь  страт.,  какъ 
с) ль  мрш'шкнмхг.  До  иослкдмлго  дсслгилкт1м  истеишаго  сто* 
л  ||Т1н  шп.  Гилл'Ь  И1в1.гт1игв1.  Англш  и  Америк*.  Съ  гЬхъ  порт» 
от.  г\1иисд  мни  ди  ос  «гли/шилт»  правовым!»  нпетигтгот., 
II  1Н  шгко,  поп  иди  мочу,  то  нречя,  копа  на  ирмсуютвГе  при- 
никни VI.  Щ|  гу\и\ь  будут*  смотреть  каиъ  на  съществевиып 
приимикь  рироншскоп  культуры.» 
Ч  См,  г,  XVIII,  ДЬло  о  п|*'оС»раз.  суд.  части,  стр.  39. 
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Но,  при  ближнйшемъ   знакомстве  съ  этою  „кри- 
тикоюи  судебной  реформы   1864  г.,  въ  методологи* 
ческихъ  п|пемахъ  автора  обнаруживается  такой  су* 
ществснный  недостаток'^  вел'Ьдсппе  кото ра го  кри- 
тика г.  Фукса   тернетъ   вспшй    не  только  научный 
авторитетъ,  но  и  практический  ннтересъ.  Доказать 
это  можно  съ  полною    наглядностью  на  „критик!.* 
г.  Фукса  трудоиъ   деятелей   судебной    реформы  по 
введет  ю    у    иась   суда   присяжных'!».    11м*ь   авторъ 
посннщаетъ  обширную   третью  главу,  которая  яв- 
ляется  „консолнднронанвымъ   обвинительным'!»   ак- 
том ъ*,    выдвигаемым!»    коиеерватнвнымъ    лагерсмъ 
протннъ  виновников'!»  внсдстн  у  ннеъ  суда  присяж* 
ныхь.  Г.  Фуксъ    бросаеть   р'1»зки1  уирекъ  реднкто- 
рамъ  судебш»1хъ  устаповъ  за  то,  что,  введя   этотъ 
институт ь,  они  забыли  „приличную  законодателям*!» 
осмотрительность",  что   они   ограничились   поверх* 
постными,  спорными  и  отвлеченными  аргументами, 
им  Ьсто  того,  чтобы  основаться  „на  положительных'!» 
заключениях'!»  науки  и  практики,  накопецъ,  па  глу- 
боком!» соображение  уелонп1    нашей  дЬЛствительноЙ 
жизни*1  (стр.   11У,   Г27).  ДалЬе,  г.  Фуксъ.    нъ    под- 
Т1*ержден1С  легкомыслепнаго  отношешя  деятелей  су- 
дебной   реформы,  прибегнет ь    къ    арииметпческому 
разечету  и  емЬло  утверждает!»,  что  гобъ  осношюмъ 
характер*)*  этого   института,    о   поводахъ    пли  пре- 
питстшихъ  к!»  его  иведенпо  упомянуто  въ  объясне- 
шяхъ  къ  уст.  угол.  суд.  лишь  на  чешы/нхь  (курсивъ 
]гь  подлиннике)  страничках'!»  нъ  Форм!'»  комментар.я 
(т. -е.  вь  нзнЪстномъ  издатп  государственно!!  кан- 
целйрпт  судебныхъ  уставов!»  съ  разеуждетямн)  къ 
ст.    201,  а  возражешимъ  иротпнъ  суда  присяжиыхъ 
посвящено  всего  ^сорокь   четыре  стропи". 

Нсяшй  невольно  преклонится  предъ  этою  заме- 
чательною добросовестностью  критика,  не  остано- 
ви вшагоея  даже  предъ  печнелс.шемъ  „етрниичекъа 
и  „етрокъ*-,  и  !!еволыю  проникнется  уннжетемъ 
предъ  солидностью  гконсолидиронаниаго  обвини- 
те л ьнаго акта,;.  Таково  первое  впечатлите;  но  чЪмъ 
внимательнее  вчптываеп!1»ся  нъ  критику  г.  Фукса, 
гЬмъ  больше  убеждаешься  вь  ей  собственной  легко- 
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и1и5но(!ти.  Начать  съ  того,  что  критикъ  проглядЪлъ 
„комментарий**1  къ  ст.  7  учр.  гр.  суд.  уст.,  гд1*  па- 
ходимь  еще  няч^тыдегьстраншдохъобъисиешя  тобъ 
оснонпомъ  характер!^  суда  приеяжныхъ  (стр.  19  — 
22  т.  111  суд.  уст.,  изд.  госуд.  кннц.,  1866  г.),  из- 
пдеченнын  из'!»  того  же  журнала  государственнаго 
еоиЧгга  1862  г.,  за  Л«  65?  часть  котораго  прицелена 
нод'Ь  ст.  201  уст.  уг  суд.  Такимъ  образомъ  иыхо- 
дпть,  что  критикъ  самъ  проглндЬлъ  цЬлую  тио- 
нину  „комментар'швъ.  что  одно  безъ  сомнНшя,  зна- 
чительно колеолетъ  сирииедливоеть  его  суда  надъ 
„легкомысленными  идеологами"*  судебной  реформы. 

ДалТ.е,  г.  Фуксъ  н  не  подозр1ъйастъч  что  судебные 
у  станы,  съ  такъ  назынаемыми  комментариями,  не 
бо.гЬс  как!»  кратьчй  комиенд^умъ,  составленный  для 
ближайшихъ  цТ»леП  судебннго  толкоиашн  статей  за- 
кона, ибо  иесь  материал  ь,  „но  своей  огромности,  не 
можстъ  быть  достуиеиъ  для  всего  круга  лицъ  за» 
конодательиаго  и  судебнаго  н1иомствъ~.  СдТьланныя 
государственною  ктщелпр^ею,  подь  главным ь  ру- 
ководством!! С  II.  Нарудннго,  гшлечетя  изь  под- 
лини ы \ь  'журиалоиъ,  объясннтельныхь  и  другихъ 
заппсокъ,  какь  было  указано  выше  не  боллзе  какъ 
уи1»н1а  — '  общедоступный,  кратки  компенд1умъ, 
которымъ  не  можетъ  доиольствоваться  ни  одинъ 
серьезный  ученый  !).  Г.  Фуксъ  полагает*!»,  что  эти 
три- четыре  тома  средней  нелпчнны  и  состанлаютъ 
полное  собраше  матер!  ало  нъ  судебной  реформы. 

Но  что  бы  думали  о  томъ  историк!!,  который, 
не  подозревай  о  сущеетвованш  полнаго  собрания 
законовь,  стал*!»  бы  оемЬнвать  русское  законода- 
тельство, ссылаясь  на  то,  что  оно,  кром!*  свода  за- 
коновь, ничего  не  произвело? 


х)  Лучшим?,  тому  доказательством!,  сажать  научные  курги 
граж  ипскаго  и  упиониаго  судопроизводства  про«|»ессо|Ювъ  К. 
II.  Малышева  к  II  Я.  ФоПпицкаго,  которые  безнрестанно  ссы- 
лаются на  подлинные  документы  судебной  реформы.  А  между 
Т1..М1.  |ф<шшъ  г.  Фопинцкаго  и  нредмиияеп.  г.  Фуксъ  обвине- 
ше  ]п.  „ненаучное  ш",  ст.  намеками  на  политическую  неблаго- 
надежность автора  (стр.  167— 103). 
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Совершенно  тождественно  положение  г.  Фукса, 
нсчнсляющаго  число  стран и цъ  (или,  какъ  онъ  вы- . 
рнжается,  страничекъ)  н  строкъ  въ  компнлицш  го- 
сударственной канцелирш  и  не  предполагаютаго  о 
сущестнованш  огромнаго  74-томна  го  Днла  о  прсой- 
разоваюи  судебной  чаппн  въ  Роееш,  въ  которомъ  за- 
ключается весь  сводъ  подлииныхъ  материалов'!»  су- 
дебной реформы  к  которое  должно  служить  «для. 
истпнныхъ  научныхъ  комментариев!»". 

Въ  самомъ  дЬл|»,  не  только  въ  преднелонш  къ  из- 
данию судебныхъ  уетавовъ  государственною  канце- 
ля|нею  прямо  говорится  о  подлпиныхъ  течашныхъ 
фолшнптгьъ  (стр  II  пред."),  но  и  ппдъ  каждымъ  из- 
влечетемь,  въ  коиц1»,  въ  скобкахъ,  указывается 
подлинный  нсточинкъ,  т.-е.  Покумгнтъ,  откуда  взять 
комментарий. 

Если  бы  г.  Фуксъ  внимательно  прочел'ь  до  конца 
•чатлрс*  странички  подъ  ст.  201$  то  нашелъ  бы  и 
нодъ  ними  ссылку  на  журнилъ  государственная 
соввти  18*>2,  .\«  Но,  который  и  представляет!»  тотъ 
подлииипкъ.  откуда   взяты  эти  страницы  1). 

Чтобы  обнаружить  вполне  колоссальность  дону* 
щенноЛ  г.  Фуксом'ь  ошибки  пли  мпстпфикацм!,  возь- 
мем ь  одниъ  томь  «Дг»ла  о  преобразован!!!  судебной 
части»,  а  именно  XVI  1-й,  или  одну  только  часть 
его,  такъ  насыпаемую  <сТ»ренькую  (но  цпТ»ту  пап- 
ки") книгу >. 

Въ  этомъ  том1»  мы  находимъ  три  записки  о  суд'Ь 
присяжным»,  составленныя  Д.  А.  1'овннекимъ  и 
покойными  С.  II.  Заруднымъ  и  Н.  А.  Пуцковскнмъ. 
Первая  записка.  «Устройство  уголовнаго  суда»,  за- 
нимает!» 16  больших!»  печатныхъ  страницъ  и  по- 
сшпцеиа,  гланнымъ  образомъ,  опровсрисешю  д  о  во- 
дой ь,  приводившихся  въ  записки  графа  ]>лудова 
1**'»г  г.  о  н< гамърсм*  нностн  введешя  у  ннеъ  суда  при- 
енжныхъ.  Ьторан  записка:   «Общы  соображения  по 


>)  Кем!  иолный  74-томиый  комплешъ  •  ДЬла  о  мрсобр.  суд. 
п.»  составляет!.  библюграфнческую  редкость,  то  отдельные, 
наиболее  важные  томи  не  составляй  >гь  большой  р-Ьдкости  и 
иуЬютсл  у  миогпхъ  занимающихся  еудебною  реформою. 
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вопросу  о  состав*  уголовнаго  суда>,  занимаеть 
32  печатныхъ  ст|)аницы  и  вся  состомтъ  нзъ  раз- 
бора научно- прнктическихъ  даиныхъ  рго  и  соп1га 
суда  присяжных'!*,  анализа  ииостранныхъ  законо- 
дательствъ  объ  этомъ  институт  и  разсмотртлшя 
практнческихъ  условий  нашей  действительности  для 
введеша  его  у  иасъ,  т.-е.,  другими  словами,  въ  за- 
пись*}» За  руд  наго  мы  находимъ  именно  ту  разра- 
ботку вопроса,  отсутств!е  которой  ставитъ  г.  Фуксъ 
в'ь  непростительную  вниулегкомысленнымъ  редак- 
торам!» устивонъ  20го  ноября. 

\\'ь  начал!*  записки  С.  II.  Зарудиый  ставитъ  во- 
просъ  объ  общихъ  услов1яхъ  рандональнаго  судо- 
устройства вообще,  знтт»мъ  переходитъ  къ  уоглов- 
иому  и  устанавливаешь  въ  шести  параграфах*!.  6 
основных*!»  условен  его  и  доказывает»,  что  только 

СуДЪ    ПрИСНЖНЫХЪ  СООТВТ»ТСТВуеТЪ    ЭТИМЪ  уСЛОВП'МЪ. 

Днлт»е,  онъ  подробно  останавливается  на  политиче- 
ской сторон*))  этого  института  и  опровергаетъ  ходячее 
мн-Ьше  о  преобладай!!!  въ  немъ  этой  стороны  и  для 
лучшагооправдашл  своего  взгляда  онъ  обозр1шаетъ 
исторпо  воЗнпкнонешя  суда  присяжных'!»  въ  Англш, 
Америк*!*,  во  Франдш,  въ  Швейцарш,  Бельпи.  Гор- 
маши.  Итил.н.  Заканчивает*!»  онъ  обзоръ  аиалнзомъ 
мнт.шй  ученыхъ  Мнттермейера,  Фоетенъ  Эли  и  Пи- 
занелли  о  судТ»  присяжных!»,  какъ  о  суд!*  пэровъ. 
Во  второй  половпнЬ  своего  труда  Зарудиый  въ 
восьми  параграфах*!»  детально  рлзбираетъ  ваь  воз- 
ражешя  противъ  суда  прнсяжныхъ  и,  накоиецъ, 
останавливается  на  вопрос!»  о  своевременности  вве- 
детя  въ  Росеш  суда  прнсяжныхъ.  II  т*!;мъ  не  ме- 
нее г.  Фуксъ  утверждаетъ,  что  вопросъ  о  суд*Ь  при* 
слжныхъ  у  нас?»  былъ  недостаточно  разработанъ 
и  какъ  бы  скомканъ. 

Теперь  обратимся  къ  записке  Буцковскаго.  Н.  А. 
Буцконсьчй,  въ  своей  записке  объ  основныхъ  на* 
чалахъ  уголовнаго  судопроизводства,  аннлнзируетъ 
прежде  всего  проектъ  графа  Блудови,  предпола- 
гавшаго  р'Мнеши  вопросовъ  о  виновности  и  на- 
казании безраздельно  предоставить  судьпмъ- юри- 
ста мъ  и  сословнымъ  заседателям!»,  нзатт»мъ  пере- 
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ходить  къ  учешю  объ  общнхъ  гарант'шхъ  право- 
суд»я,  н  именно:  1)  раздЬлеше  вопросов!»  о  ишгЬ 
от»,  вопроса  о  наказание  2)  многочисленность  кол- 
легии, решающей  дт»ло;  3).  широкое  нрано  отво 
да;  4)  предоетннлеше  вопроса  о  виновности  рЬше- 
И1  ю  общественных!»  представителей,  и  о  наказа* 
И111— судьям  ь-тсхннкнмь.  Каждое  изъ  этихт»  моложе- 
1пЛ  можеп»  быть  введено,  —  говорить  Пуцковетй,— 
независимо  ошь  вснкнхь  ы>литнческнхъ  вндовь^  пзъ 
одннхь  только  юридических!»  еобрнжешП. 

Строгость  накаяаши  нерЬдко  побуждала  судей 
признавать  пеинннымъ  совершенно  шобличеннто  пре- 
с  ту  инк  кн.  Равномерно  бьгналп  и  преувеличения  ви- 
новное! и,  если  иреетупинкъ  воабуждаль  протнвъ 
себя  негодоваше  или  омернЬнГе.  Такимь  образом!» 
преступники  наказывались  по  рсмопцтнш  судса,  а  не 
согласно  уставам»,  закона.  Если  не  вполнЬ,  то  нъ 
значительной  мТ.рЬ  недостаток-!,  атотъ  устраняется 
от1>  раз0)ь.\стя  нопросоиъ  о  вннЬ  и  иаказанш. 

При  рЬнкчпи  нопроса  о  винт»  по  внутреннему 
убЬждешю  предполагается,  что  каждый  судьи  даетъ 

МНГ.ШИ    ПО    ЧИСТОЙ     СОВТ.СТН,    НИЧ'ЬМ'Ь    Н15    СТ'ЬСПМСМОЙ. 

Так?»  какь  это  есть  единственное  качество,  которое 
требу ется  отт.  судейекаго  мнЬшн,  и  по  этому  соб- 
СТ111МШО  качеству  данное  мнЬше  почитается  истин* 
ньшь,  то  отсюда  слЬдуетъ,  что  вероятность  прав- 
дикости  рЬшешя,  дапнаго  по  внутреннему  убЬждешю 
судей,  зависит!»  не  отъ  качества  вы  ражен  наго  въ 
иемь  диПнпя.  которое  во  всякомь  ел  уча  I»  должно 
подходит ь  нодт»  об1Ц1Й  уровень  по  своему  суще- 
отпепному  свойству,  но  единственно  ошь  количества 

лОЛ'/СовЬ,    ('.оеДПНПВШНХСН     В'Ь    ОДНОМ Ь     рТНННШИ.    Чьмъ 

Гм»л  1.е  лицъ,  признающих!»  вину  пли  невинность  иод- 
оудимаго,  тЬмъ  болЬе  шииеопь,  что  иредполагае 
май  истинность  ихъ  уб'ЬждешЙ  есть  истина  дТ.й- 
«-тнитольння.  Когда  судьи  вь  миТ.тяхъ  своих!»  сил- 
завы  закономъ,  го  н  меньшее  число  голосовъ  мо- 
я»"е*п»  нмЬть  преимущество  предь  большим!»,  если 
перпое  ближе  подходить  къ  требонншммъ  закона, 
чГ.мь  поелЬдиес.  Но  когда  судьи  даюгь  мнЬшн 
лишь  по  внутреннему  убйждетю,  для  котораго  не 
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существует*  никакого  вн1ипняго  м-Ьрила,  тогда  силь- 
нейшим* может*  быть  только  то  мн-ьше,  которое 
соединяет!»  въ  ееб!»  бод'Ье  голосов*.  Вотъ  почему 
необходимо,  чтобы  суд*,  р-Пшаюпий  попросъ  ошш-Ь 
'  или  невинности  подсуднмаго  по  совести,  был*  по 
возможности  въ  нанбольшсмъ  чнелп». 

Право  отвода  судей  тогда  только  доставлиетъ  над- 
лежащее ограждение,  когда  отводъ  можетъ  быть 
пред'ьяилнем*  без*  представлен!!!  къ  тому  причин*. 
Не  легко  доказать  причины,  отвода  и  даже  не  всегда 
можно  их*  пыстанить,  а  между  тЬмъ,  при  существо- 
ванш  этих*  причинъ,  нельзя  положиться  на  без* 
пристраст!е  судьи. 

В*  уголовном*  уложен!!!,  бол'Ье  ч*Ъм*  во  всякой 
другой  части  законодательства,  обнаруживается  без- 
сил1с  закона  имЬетить  въ  общих*  правилах*  все 
разнообразие  жизни  и  предусмотреть  вс*Ь  случаи, 
ею  представляемыя,  потому  что  въ  этой  СФер*  жи- 
тейских* страстей  отдельные  случаи  столь  же  раз- 
нообразны, как*  разнообразны  порождают!»  ихъ 
страсти,  характеры,  положении  и  отношения  людей. 

ГдГ»  не  можетъ  дать  надлежаща  го  руководства  за- 
конъ,  чнм*  должна  служить  руководительницею  со- 
весть, и  именно  сотсмъ  общества ,  как*  такого  кол- 
лективная  лица,  котораго    юридический  воззрЪшя 
служить   манным  игточникомъ   самого  законодатель- 
ства. Но  общество  не  можетъ  быть  судьею  въ  под- 
номъ   своемъ    состав-1»,  следовательно   оно   должно 
подавать  свой  голосъ  через*   свопхъ  представите- 
лей, и  там*,  гдТ»  общество  не  слилось  еще  въ  одну 
общую  массу,  гдь  существуют*   различный  спело- 
В1Я,  представители    его   должны  быть   сословными. 
Мысль  эта  проявляется  в*  нашем*  законодательстве 
въ  установлены!  судебных*  заседателей,  иазначае- 
мыхъ  по  выборам*.  К*  тЬм*  же  выиодамъ  приво- 
дят!» и  друпя  соображен'м:  у  нас*  невозможно  на- 
полнить одними  сведущими  в*  правовЬд1иии. лицами 
состав*   судилищ*,  необходимый    при  определен»!! 
виновности  подсудимых*  по  внутреннему  уб1»ждешю 
судей;  вообще   люди  многообразной   внешней  д-ъя- 
тельности   способнее   оц'Ьннть   иыходящ1е   из*  ноя 
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Факты,  ч'Ьмъ  судьи-техники,  тернющге  иногда  за 
своими  кабинетными  заштяыи  живое  созерцаше 
действительности  и  нпадаюнцс  отъ  долговремепнаго 
обрнимчия  съ  подсудимыми  въ  равнодушге  кь  ихъ 
участи;  наконец ь,  между  судьями,  определяющими 
шшоннссть  подсудимнго  по  сонЬети,  должны  быть 
таьчя  лица,  кои,  не  имЬя  поро^ныхт»  евойствт»  ого, 
принадлежали  бы  кь  одной  съ  нимь  средш  по  иль 
поняниямъ,  нрааимъ  и  обычанмъ,  для  иврнпйшнго. 
обсужден!)!  кнкъ  значсшк  уликь,  такъ  и  свойства 
виновности  иодеудИмаго,  определяемой  вообще  кру- 
гом!» его  пойнте  и  общнмь  уровнем!»  нравствен- 
ности, для  того,  чтобы  судьи  были  олицетворенною 
совестью  оивнняемаю.  -Цаказаше  лее  определяют!» 
судьи-техникн. 

Вев  нышеобъяснеипыи  гарантии  указываю  п.  пря- 
мо,—  говорить  ВуцковекчЙ,  —  па  присяжной  въ  судп> 
начало.  Действительно,  трудно,  пли  даже  почти  не-  . 
возможно,  представить  себе  какое-либо  существен- 
ное улучшение  иь  уголовном'»»  судопроизводства, 
ле  прибегая  кь  присяжному  началу.  Миопе  изъ 
иашмхь  юристом*!»  убеждены,  что  введете  у  иасъ 
суда  присяжных!»  возможно,  и  принесло  бы  большую 
пользу  подняпсмъ  судебной  власги  на  подобающую 
еП  степень  достоинства,  силы  и  унажешя  и  раепро- 
С1  рннешемъ  нь народи  здраныхъ  юридических:!»  ио- 
ни  г»Г1  и  чувства  законности.  По  существует'!»  и  нро- 
типное  тому  мнешс,  нъ  ибдкреилсше  котораго  при- 
водят» обыкновенно  два  нозражошя:  во  нерныхь, 
ч*1  о  суд!»  присяжных»»  еггь  судь  общества,  нссов* 
лиъемнып  съ  правами  самодержавной  власти,  а  во- 
вторыхъ,  что  общество  наше  недостаточно  развито 
дли  того,  чтобы  входить  вь  судейск'о!  соображешя, 
трсбуюи!!»!  и  тонкаго  анализа,  и  юридических!»  вы* 
водонъ. 

Но  присяжное  начало  не  есть  какая-нибудь  но* 
иисть  въ  1'осЫи.  Еще  во  время  дейеппи  Русской 
Правды  и  затвмъ  Судебннконъ  внжнвй1ши  уголовный 
дьла  предоставлены  были  рпзбнрательстну  исклю- 
чительно выборных*!»  людей,  губныхь  старость  и 
П1Ы'>вилънпк»чьу    сначала   въ  виде    нринилепи,    а  со 
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времени  Грознаго,  который  пользовался  неограни- 
ченно своими  самодержавными  правами,  —  въ  вид* 
общаш  учреждены.  Мысль  о  необходимости  удержа- 
нии на  суд'Ь  ирнсижнаго  или,  по  крайней  м*Ьр1*,  вы- 
борииго  начала  никогда  не  была  оставляема  вподнЪ 
нашпмъ  правительством!»  и  иослЪ  Петра.  Екате- 
рина II  дворянскому  и  городскому  сослошямъ  пре- 
доставила  и рано  судиться  одними  равными,  а  впо- 
слЬдетнш  и  волостнымъ  и  ссдьскимъ  расправамь 
предоставлено  было  право  суда  по  маловажиымъ 
дЬламъи  уднлешя 'людей  порочиаго  поведения.  Сводъ 
законовъ  1857  г.  также  признаетъ  присяжное  на- 
чало  въ  впдЬ  вердикта  12-ти  лнцъ  о  членовреди- 
тельстве, приговоров?»  м1ицанскпхъ  общестнъ' о  по* 
рочныхъ  или  остаиленныхъ  въ  подозрении  судомъ 
члеиахъ. 

Въ  виду  этихъ  данных  ь  можно  ли  утверждать, — 
снраншваеть  Пуцконсьчй,  —  что  судъ  присижныхъ 
непрнмЬнимъ  у  насъ.  Если  же  наблюдается  то 
странное  яилеше,  что  наши  древше  судные  мужи 
бол'Ги»  удовлетворяли  общество,  чЬмь  наши  позд- 
нЪйнле  судебные  заседатели*  то  причина  его  про- 
сти— въ  томъ,  что  первые  применяли  вполне  зна- 
комое нмъ  обычное  право,  а  послВдше  теряются 
въ  огромныхъ  сборипкахъ  знкононъ,  доетупныхъ 
только  енец1нлиетамъ  но  законов  едВнпо.  Этииъ 
также  объясняется,  почему  присяжное  начало,  оть 
котораго  правительство  паше  никогда  положитель- 
но не  отказывалось,  не  получило  иидлежащаго  раз* 
випя  въ  судебныхъ  учреждешнхъ  нов'Ьйщнго  вре- 
мени. Сословные  заседатели,  которые  ни  научиымъ 
обрияоиашемъ,  пи  прежними  занятиями,  своими  боль- 
шею частью  не  приготовлены  къ  тому,  чтобы  под- 
визаться на  пощшщп  зш;онов)ъд:ънгя,  попали  въ  руки, 
съ  одной  стороны,  членовъ  отъ  правительства,  бо- 
лее или  менЪе  знакомыхъ  съ  теор1ею,  а  съ  другой 
— секретарей- ирлктнковъ,  искусившихся  въ  подбора 
статей  закона  для  всякаго  рЪшешя,  праваго  иди 
неправаго,  и  такимъ  образом ь  утратили  свое  су- 
дейское достоинство  п  обратились  въ  совершенные 
нули.  Известно,  что  еельеьче  заседатели  въ  судахъ 
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употреблялись  нередко  для  исполнены  служитель» 
скихъ  обязанностей,  топки  печей  и  чистки  комннтъ. 
При  такомъ  положенш  сословныхъ  заседателей 
скорее  можно  было  бы  помышлять  об'ь  уничтоже- 
нии этого  установлен!»,  чЬмъ  о  дальиЬЙшемъ  его  . 
разиитш  (какъ  предполагал*!»  проектъ  графа  Влу- 
дона).  Но  политично  ли,  спранедлнно  ли  лишить 
общеотно  последней  опоры  народпаш  судал  которымъ 
такъ  дорожать  веТ»  гражданский  общества?  Кслн 
народная  любовь  кь  Грозному,  несмотря  на  нет»  его 
жестокости  и  неистовства,  была  не  вымысломъ,  а 
действительностью,  какъ  удостовт.риютъ  вст>  наши 
историки,  если  смерть  ни  одного,  можетъ  -  быть/ 
государ»  нрежнпхъ  временъ  не  была  такь  опла- 
кннаема  народом  ь,  как'ь  смерть  Грочпнго,  то  не 
служить  ли  это  пснымъ  доказательством*!»  того, 
какое  гочуисите  на  годили  въ  народа  гласпыя  мт»ры, 
которыми  отличалось  прпнлешс  Грозиаго,  стран- 
шагося  разнишь  иъ  оощшшхь  начатки  самоупрацлпия 
и  на  роднено  гуда.  Нтакь,  судебное  преобразование 
должно  стремиться  не  къ  устранению  нзъ  наншхъ 
судовь  сословныхъ  заседателей,  ие  кь  тому,  чтобы 
затруднительными  и  почти  неисполнимыми  услови- 
ями выбора,  какъ  напр.  требовашемъ  оть  заседа- 
телей юридически  го  образонашя  (таково  было  тре- 
бование ьлудовскаго  проекта)  апьлать  народное  пред* 
с»на«ишельетоо  ммимымъ  или  только  номинальным'!»*, 
но,  напротив']»  того,  кь  постановлен!!!)  сословныхъ 
заседателей  въ  положеше,  соответствующее  кругу 
нхъ  повяпй  и  спедешЛ,  чтобы  они  могли  исполнять 
свои  обязанности,  не  красть  я  предь  людьми  и  созна- 
вая въ  иуоннн.  своей  совести,  что  иуъ  доступно  свя- 
тое дело  суда,  и  Что  они  исполнили  его  со  инима- 

Н1СМЪ    II    беЗЬ    ВСЯКИХ'!»     ЛИЧНЫХ!»     ВИДОНЪ    II    ЛИЦеП]Н- 
ЯТ1И. 

Для  этого  нужно  прежде  всего,— говорить  Вуц- 
конежй — сове]1шенно  отделить  въ  уголовиыхъ  де- 
лях'ь  винросъ  о  виновности  или  невинности  подсу- 
димых'!» оть  вопроса  обь  оиределешн  наказания  и 
предоставить:  первый — разрешению  сословныхъ  за- 
седателей въ  качеств'!»  ирисяжныхъ,  которыхъ  ор- 
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ганнзац'ш   представляла   бы    вей  нышенечнеленныя 
гарантии  а  второй— соображению  судей-техниковъ. 

11'Нгь  решительно  никакихь  причинь  полагать, — 
утиержднегь  авторъ  записки, — что  при  такомъ  раз- 
дплсиш  судейских'*,  занятой  сословные  заседатели, 
каш»  еудыьодной  Фактической  стороны  д1»ла.  будутъ 
ниже  -сио'ихъ  обязанностей.  Иапротивъ  того,  есть 
много  оснонашЙ  думать,  что  сословные  заседатели 
иь  атом'ь  ограничениомъ  круг!*  судопроизводства 
ьцдутъ  лучшими  щнашьнн  цращнуо'м*  члмь  закопав- 
шич-я  нъ  и  у  манить  судин-шслннкн.  Действительно,  что 
обыкноьснио  требуется  огь  ирненжныхъ  С;ДеЙ?Р1>- 
-шпть:  изобличается  ли  подсудимый  въ  томъ  про* 
*  ступлеши,  которое  выставлено  обнинещемъ  и  слТ.д- 
ств»емь  Если  закоп'ь  требуетъ  отъ  судей  Факти- 
ческой сторошл  д1ма  только  одного  пол  на  го  виут- 
репниго  убеждении,  не  ет'Ьененннго  никакими  Фор- 
мальными доказательствами^  то,  очевидно,  что  для 
сираведливаго  р'Гдиешя  такого  вопроса  присяжные, 
избираемые  обыкновенно  и;гь  того  же  разряда  лю- 
дей, къ  которому  ирпиадлежитъ  обвиняемый,  имг.- 
ютъ  болЬе  средствъ,  чГкМъ  судьи-техники.  Какът-Ь, 
так*!»  и  друпс  пользуются  одними  и  тТ»мн  же  дан- 
ными, обнаруженными  слпдетв^емъ,  и  едва  ли  воз- 
можно донуеппь,  чтобы-  нзь  этихъ  данныхъ  есте- 
ственная логика,  присущая  каждому  человеку  съ 
бол1>е  пли  меи'Ье  проницательным!»  умомт»,  не  могла 
вывести  относящихся  ш»  предмету  обвинен»»  сооб- 
ражений, в'ь  кочорыхъ  наглядная  нгпосре'к'Швеммосмь 
гцжОенгп  во  мнохнхь  случъяхь  вшрюъе  ученылъ  и  тон- 
ь'нхъ  анамиооъ. 

Но,  сверхъ  этихъ  общнхъ  данных*,  присяжные 
для  открьгпя  истины  могутъ  пользоваться  какъ 
укПзашями  народиой  молвы,  которая  екорЬе  дой- 
дегь  до  нихъ,  чймъ  до  постоянных-!»  судей,  такъ 
и  ближайшею  известностью  нмъ  сословиыхъ  п 
м1»етныхъ  нрнвовъ,  обычневъ  и  порядковъ  домаш- 
ней жизни,— 410  пролнваетъ  иногда  саГ.тъ  на  такш 
обстоятельства,  которыя  для  людей,  ие  посвящен- 
ныхъ  въ  атотъ  обиходь,  кажутся  илн  темными,  н.ш 
не  имеющими  значенья. 
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Нравда,  что  задача  присяжных!»,  иногда  услож- 
няется опредълешсмъ  въ  смыслЬ  действующих!» 
законовъ  свойства  или  степени  умысла  подеудимаго, 
или  обстоятельств!»,  увеличивающих*!*  и  умет» 
шающихъ  его  вину;  но  въ  этихъ  случаях!»  нриенж- 
нымъ  могутъ  быть  сдЬланы  нредсЬдателемъ  суда 
вей  надлежащая  объяснения  о  существующих!»  въ 
закон1» правилах!»  и  практическом!»  .ихъ  ирнмПне- 
ц|||,  какъ  ухо  постоянно  соблюдается  иь  судахъ  при- 
снжиыхъ  въ  Лнглш,  Нпрочемь,  если  бы  даже  при- 
сяжные не  поняли  шюлнТ»  объяснения  председатели 
и  не  соблюли  какой-либо  тонкости,  то  едва  ли  ато 
можно  считать  не  только  большим  1»,  но  даже  каким  ь- 
либо  зломь.  Уголовные  .законы,  въ  главпыхъ  ихъ 
оснонашяхъ.  понятны  и  нзнЬстны  каждому  человеку, 
какъ  требоваше  естественной  справедливости  и 
общественной  пользы,  п  тамя  элементарный  свЬдН- 
Ы1я  не  могутъ  быть  чужды  присяжным!».  ,  Но  тон* 
когти  уголовкам  права  суть  таьчн  воззрЬшн,  кот»». 
рын  выработаны  вь  кабпнстахъ  ученыхъ  криминн- 
л  погонь  и  часто  вовсе  не  входят  ь  въ  кругь  иони- 
Т1н  необразованной  массы  людей.  Ксли  присяжные, 
принадлежащее  обыкновенно  кь  одному  съ  подсу- 
димым!» разряду  людей,  ие  нонимиютъ  какой-либо 
тонкости,  это  нврнып  признак».,  что  она  не  входить 
въ  кругь  понянпй)  обращающихся,  въ  нзвЬетпомъ 
слот»  общества,  и  была  бы  въ  данном!»  случаи  не- 
уместна. Въ  отомь  обнаруживается  не  слашя,  но 
сальная  сторона  нрисяжныхь.  Законы  пишутся  для 
нсЬхт»,  оезъ  различен  елоенъ  общества  и  индиви- 
дуальностей, н  въ  таком ь  обобщенном!»  видь  они 
могутъ  быть  названы  справедливыми  только  въ 
отплеченномъ  смысле.  Задача  суда  состоит!»  въ 
том  ь,  чтобы  сделать  ихъ  справедливыми  ы  въ  прак- 
$ъп*ч'.скомъ  ихъ  нрнлиьненш...  Постоянные  судьи  не 
могутъ  исполнить  :>ту  задачу  удовлетворительно 
потому,  главным!»  обрпзомъ,  что,  стоя  на  высоте 
отплечеиныхъ  истипъ  законодательства,  они  еъ  тру- 
дом ь  могутъ  еииз»»Йти  до  иепосредетвеииаго  взгляда 
пи  действительную  жизнь  и  ниднтъ  ее  только  чрезь 
окно  своею  кабинета  и  чрезь  груды  письменности, 
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за  которою  не  видно  живыхъ  людеи%  т.-е.  индивиду- 
альных!» личностей.  Отсюда  происходить  наклон* 
иость  постоянны хъ  судей  вставлять  всевозможные 
случаи  въ  известны  я,  заран/ьс  определенным  рамки  от- 
влеченныхъ  поняты.  Много  иссправедлииыхъ  и  много 
явныхъ  послаблешй  произошло  съ  пиъхъ  по}>ь,  какъ 
диъло*  суда  попало  исключительно  въ  руки  судей-тег* 
никовъ. 

Соиеемъ  иъ  другомъ  положеиш    находится     при 
сяжные    Не  стесняясь  ни  какими  Формальными  и  ред- 
пнсашими  иъ  признан!!!  вины  или  невинности  под- 
судимая, внося  въ  су дъ. свежесть  и  непосредствен- 
ность взгляда  на  действительную  жизнь,  какъ  люди 
многообразной    внешней    деятельности,    не  отума- 
ненной исключительными  кабинетными  заиитглмн.  и 
будучи  чужды  того  категорическаго  недовЬр!»!,  ко- 
торое   образуется   у  еудей-техииконъ    изъ  ностоян- 
наго  и  продолжительна  го  обращение  съ  уголовными 
делами,  присяжные  представляются    лучшими  при- 
мирителями   требованги    правды    сь    действительной» 
жизнью,  неспособным!!  приносить  въ  жертву  отвле- 
чен нымъ   теор1лмъ    и    понят1нмь    индивидуальность 
'действительных'!»    случает»   и   жиныхъ    личностей. 
Это   высокое  значетс  суда    присяжных*!»,    понятое 
перноначальн  •  только  въ  Лиглш,    ценится  нее  бо- 
лее н  более  на  западе  Европы,  и  ценится  не  то.*ък<> 
съ  политической,  но  и    съ   чисто    юридической    точки 
зрн*н1я. 

Распространившееся  поверье,  что  судъ  ириеяж- 
лыхъ  нмНетъ  преимущественно  политически  ха- 
рактер'!»,— замечаетъ  НуцконекШ,—  много  пронят* 
ствоиало  распространен  1Ю  этого  ннчемъ  незаменимой» 
учрежденья.  Не  говоря  о  томъ,  что  так»»**  попенке, 
как'!»  доказано  теперь  многими  учеными  кримина- 
листами, не  имеотъ  иадлежащаго  ооноинши  и  обра- 
зовалось только  изъ  того,  что  требовании  о  вис  де- 
ти суда  прпсяжиыхъ  предъявлялись  преимущест- 
венно въ  ниохн  большей  самостоятельности  обще- 
ственнаго  мнешп.— нельзя  не  заметить,  чю  отъ  аа- 
конодателя  зависить  обставить  это  учреждение  та- 
кими уелчиямн.  при  которыхъ    оно    не    могло  ом 
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нм'Ьть  никакого  политический)  характера,  кнкъ  «то 
сделано  нъ  Нруссш  н  другнхъ  германскихъ  госу- 
да  рстиахъ,  установивших'»»  у  себя  въ  недавнее  время 
судъ  чрезъ  прнсяжиыхъ.  Такимъ  образомъ  у  иаеъ 
вь  Росс III.  заключает!»  и  вторь,  дли  отклонения 
нсякаго  полишческаго  характера  огь  суда  присяж- 
ных'!, можно  было  бы  нз'м.ть  нзъ  его  ведомства 
не  только  преступлеши  государственный,  но  также 
иреступл'чми  иротивъ  порядка  уирнилешн  и  госу- 
дарственной и  общественной  службы. 

Но  за  этими  изъятиями  введете  суда  присяжных-»» 

ИЪ    РОСС III    Необходимее  ^      Ч']»МЪ     ГД'Ь     ОЫ    ТО    III!    ОЫЛО, 

потому  что  иигдТ»,  можегь-быть,  ист'орическаи  жизнь 
не  положила  такихъ  глубоким»  разграничений  между 
различными  слоями  общества,  клкъ  у  инсъ,  отчего 
.между  нотгпямн,  обычаями  и  образомч»  жизни  на- 
пшхь  постоянных'!»  суден,  прпнндлежнщихъ  кь  выс- 
шему еоеловно,  И  подсудимых!»  пзъ  ннзншго  еоело- 
глн  существует'!»  цт»лпя  пропасть. 

Говорить,  что.  народ'!»  пиигь  слпшкомъ  мало  раз* 
нить  для  того,  чтобы  имЬть  еудъ  присяжных?».  По, 
казалось  бы,  :гт  с». мое  ио.тжеше  народа,  т. -е.  его 
неразвитость,  представляет!»  основа  ше  кч»  совер- 
шенно противоположному  заключенно.,  потому  что 
такой-то  именно  иародъ  и  нуждается  въ  особыхъ 
гарантиям»  на  еудт»,  нуждается  въ  еудьяхъ,  кото- 
рые бы  г.поли Н  его  понимали  и  были  кь  нему  сколь 
иозможно  ближе. 

ИатЬмъ,  представив ъ  С1це  несколько  дополни- 
тельныхъ  еообрнжешй, И.  Л.  Пуцкоискчй  излагает!» 
и  самый  проекть  оргаппзацш  суда  присяжных*!». 


IV. 

Нрпведенныя  выписки  изъ  замечательной  записки 
1»уцковскаго,  оставшейся  неизвестною  !)  въ  тече- 


М  Плилоченм  пзъ  наппски    напечатан  и  были  мною  внериые 
декабрьской  книгЪ  Лм-шитш  Киропы  аа  1Н81.)  г. 
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Н1е  двадцати  семи  летъ,  могутъ  дать  надлежащее 
предетавлеше  какъ  о  томъ,  насколько  тщательно  п 
всесторонне  разрабатывались  вопросы  иъ  подгото- 
вительных!! стнддяхъ  судебной  реформы,  такъ  и  о 
томъ,  сколько  прайды  въ  еловахъ  ткритико1гь~  но- 
наго  суда,  даже  и  не  подозревающих!»  о  суи'ичтш»- 
нан'ш  десятковъ  томопъ  и  тыеячъ  фол'нштонъ  мато- 
р»аловъ  судебной  реформы  (одне  только  объясни- 
тельный  '.МИНСК  И,    СОСТаПЛеННЫЛ     КОММПСС1СЮ    !>.     II. 

Путкона  нь  18М  г.  въ  пряснеше  уставовъ  гра:кд. 
н  угол,  еудопр.  и  учрежд.  судебн.  устав,  заннми- 
ють  тысячу  семьсотъ  иитьдеситъ  восемь  печатпмхъ 
страшись!),  но  утверждающих!»  однако,  что  соста- 
вители судебных*»  уставов'!»  отнеслись  къ  сиоск 
задаче  «легкомысленно**... 

1>удемъ  надеяться, что  хоть  вътечеше  втора  го  диад- 
цатнпятилепя  судебной  реформы  явится  подлинная 
ей  истории  на  оснонашп  огромна  го  семидесяти  -че- 
ты ре  Х'Ь-том  на  го  Дъла  о  преоора зовами  г  у  Лепной  чнтт 
<(ъ  РосЫи.  зпключающаго ■  въ  себе  безчнеленныя  до 
казательетва  изуми гельнаго  трудолюбия  и  пример- 
ной добросовестности  благородных*!»  тружепнкощ» 
судебной  реформы. 

г)та  подлинная  история  судебной  реформы  разъ- 
яснить и  тотъ  важный  Фактъ,  который  многимъ  кн- 
жется  непонятнымь  и  для  разъяснения  котораго 
органы  известной  печати  не  стесняются  придумы- 
вать самый  чудовищный  объяснения.  Мы  под  разу - 
меваемъ  Фактъ  еоиершившагося  вь  18»»2  г.  болЬе 
])1нпнтелы!аго  перелома  въ  направлен!!!  судебной 
реформы. 

По  нереш  ^комментаторовъ*.  извЪстнаго  лагеря, 
иеторп»  судебной  реформы  распадается  на  две  ие- 
сходпыя  и  даже  прямо  противоположны*  во  «семъ 
эпохи. 

До  конца  18(>1  года  дело  судебнаго  преобразо- 
вашя  идетъ  будто  мернымъ,  мнрнымъ  шагомъ  гпо* 
стеиениыхъ  улучшен. п%;,  съ  сохранешемъ  ттради* 
Ц!И  прошлаго*.  Словомъ,  пока  во  главе  дела  сто- 
ить   осмотрительный    юристъ   гр.  Д.   II.  Нлудовъ, 
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д'Ьло    ведется  въ  „историко-органичсскомъ"  напра- 
влены '). 

Но  ноть  съ  188*2  года  являются  у  иасъ  ^юристы - 
либералы"  или,  скорее,  юригты  •  кандалы:  С.  II. 
.ЦарулнмА,  II.  Л.  Пуцковск.Й  п  др.,  они,  какъ  на  1а* 
Ьи1и  газа,  выводить  по  доктринерскому  плану  здаше 
новаго  суди. 

Для  объмснешя  такого  поразительнаго,  но  ни- 
кому непТ.домнго  истбрнчеекаго  событии,  не  оста- 
новились даже  предъ  обянпешемъ  отнхъ  юристовъ 
въ  „злоуношрсблстн  доыърАемъ  своихъ  начал ышкоиъ 
и  введеши  ихъ  иъ  знблуждеше*1.  Помимо  даже 
идеальной  чистоты  -этнх'ь  высоко-  нраветненныхъ 
людей,  неспособных*!»  на  неблаговидные  поступки, 
а  рпоп  кажется  чьмъ-то  неправдоподобным'!!  и 
ни  съ  ч!»мъ  несообразным*!»,  какъ  нти  два -три 
юрист  настолько  уепълн  отуманить  головы  вые- 
шпхъ  государственных'!»  енионииконъ.  чт  они, 
забыв ь  Иыеочнишее  повеление  1<*>5!)  года  о  вое* 
ирсщснш  касаться,  напр.,  суда  присяжных'!»,  въ 
1%2  — 1М54  гг.  безпрекословпо  приняли  и  одобрили 
его,  и  въ  чиелт»  одобривших*!»  были  таьче  столпы, 
благонадежной  -  юрпепруденцш,  какъ  гр.  Д.  П.  1>лу- 
допь  и  гр.  II.  В.  Панипъ.  Подчиненный  можетъ, 
конечно,  внести  отъ  себя  каше-нибудь  детальные 
мотивы  въ  докладъ,  но  сущность  дьла  должна 
же  быть  сознательно  усвоена  законодательными 
органами,  а  иначе  какая  же  существует!»  гарантия, 
что  вообще  знконъ  есть  подлинно  сознательное 
дТ>ло  законодательных!»  оргаиоиъ,  а  не  педоразу- 
мТ.ше,  вызванное  посторонними,  неблагонамерен- 
ными людьми.  Когда  въ  памнтныхъ  знсЬдан.яхъ, 
21  го  августа,  Я- го  и  4-го  сентября  18(52  г.,  гоеу- 
дарствеинаго  соиЬта  единогласно  принимался  судъ 
присяжных*!»,  а  ппослпдетвш,  осенью  1804  года,  и 
судебные  уставы  —  знали  же*  члены  государствен- 
наго  сов'Ьта,  что  р1»чь  идетъ  именно  о  суд»,  прненж- 
иъггл,  о  которомъ  еще  такъ  недавно  имъ  было  вое- 


М  Си.  маву  I  „Суда  и  поли  щи1',  Виктора   Фукса,  стр.  404. 
Современна»!  РосеГяа:  „Москов.  ВЬд.-  1^8  г.," Л-  32'Л 
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ирещено  даже  заикаться,  а  не  о  чемъ  другом*!».  О 
какомъ  же  введенш  въ  заблуждеше  гподчпненнымп- 
начальстнанлп  верховной  власти  можетъ  быть  рТ.чь? 
Никто  никого  не  могь  и  и»»  хогЬлъ  вводить  и  не 
вводил'!,  въ  заблуждение,  и  все  действовали  вполн!; 
сознательно.  На  это  и  не  нужно  доказательству — 
ято  слишком')»  ясно  и  бсзъ  того! 

Нъ  Формулярном*!,  списке  Вуцковскаго  имеется 
одно  указаше,  не  безынтересное  въ  этомъ  отио- 
шсши  и  совершенно  до,епхъ  поръ  неизвестное. 
Осенью  1М>3  года  коммнтя,  въ  уголовномъ  отде- 
ленш  которой  председательствовали»  II.  Л.  Пуц- 
ковсьчй,  окончила  свой  трудъ,  соетавинъ  проекты 
судебных!»  уставов'»»  и  сиабднвъ  нхъ  обширными 
объяснительными  за  писками.  Император!»  Л  лек* 
еандръ  II  пожелал'»,  предварительно  ознакомиться 
еъ  работою  комм  псе!  и  Ьулкона,  и  нотъ  что  пи  :»тому 
предмету  значится  въ  уномянутомъ  послу  жиомъ 
списке  кньъ  вообще  о  работах*!»  коммпссщ,  так*|» 
и  въ  частности  о  Пуцконекомъ,  работавшем'!»  нндт» 
..судомъ  прпеяишыхъ-.  г11окойн»лЙ  государь,  при- 
няв'!» сг  ог.обымъ  бл(Иовол€Н(смь  представленную  Кго 
Пелнчсетну  председателем*!»  государственного  со- 
вета работу  коммиссш,  учрежденной  при  государ- 
ственной канцслярш  для  состпвлеп!Я  проектовь  за- 
коиоположешй  «I  !|реобраз»ва!пн  судебной  части,  и 
уемотр'Г.нъ  из'!»  вееподдаиейшнго  док.мда  цюфа  />лу- 
ооаа.  что  оберъ  прокуроръ  БуцковскШ  былъ  одиимъ 
нзъ  ыюиныхь  по  .Ммй  раиопт  д)ьяшел^йч  оказалъ  осо- 
бое вннмаше  Нуцконскому  за  его  особые  и  полез- 
ные труды14. 

Изъ  той  справки  очевидно,  кань  далеко  отъ 
истины  воззрев. е,  утверждающее,  будто,  съ  уда- 
лешемъ  въ  1&М  г.  гр.  Клудови  отъ  руководства 
судебной»  реформою,  она  сразу,  вслт»дств1е  давле- 
1ия  ирадпкальиыхъ  юриетовъ%  пошла  во  разрыл 
прежнему  направлен. ю,  установленному  гр.  Влудо- 
пымъ.  Такой  поверхностный  изглядъ,  и  еамъ  по 
себт»  неубедительный,  и  Фактически  неверный,  при- 
том!»  совершенно  чужд*!»  тому    иегорнко  органиче- 
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(сому   методу,  отсутстше    которнго    тнкь    неепрн» 
недлиьо  ставится  нъ  пину  двителнмъ  !8В2 — Г4  г. 

ПоелЬ  освобождения  крсстьянь  днбералмньгучаи- 
нос»  напранлешс  охватило,  кань  мы  указывали 
пыше  х),  ас!»  наши  оФФИщалыгые  круги  а  тгГ»  они 
за  платили  дань  здоровому  идеализму  и  оптимизму. 

Таковь  именно  былъ  идеализм!»  двителей  судебной 
|»1**1м>рмы.  Пноди,  напр.,  судь  присяжных!»  и  Д[>уг1о  . 
л  нем  итуты    па1нсго    ноиаго    еудебннго    права,  они, 
конечно,  исходили  или  ньры  вь  силу  добра,  вь  доб- 
тнле   инстинкты  и  здравый  емысль  русгкаго  народа 
и,     л'1»  частности,  гнчераи1нихъ  рабон*ь'\  Но  они  и»* 
ох -раннчиналиеь    толика    ноззвншемь    къ    добрым  ь 
чуьствамь  будущихъ  судебных»»  днятодс'Й  и  предо- 
«*тпил«'Н1«»мъ    имь  . всеенльнаго     произвола    относи- 
■зельмо    граждан'!»,    как'ь   ато   напр.    ед1»ллли    идеи- 
лмстм  20-хъ  годов ь,  учреждал  кориуеь  жаидармоиъ, 
или   ордеиъ  вееиЬдущихъ   ревизоров!»    Дли  обе;ше- 
чеши  правильности  дЬис-ппй  судей  устанонлсиы;были 
1;<- 1»   решительно  шранш'ш,  шмая  только  иридумалъ 
^•оЩечелов'ьческШ  опыть  и  как»и  только  были  воз- 
могли м    вь    нашей    сред!»    (неемнняемоеть    судей    и 
н дпокатуры,  гласность   и    контроль  общестиениаго 
31Н -Ы11Я  и  печати,  судь  общественной  еонпети  и  пр.).. 

С?1н*рхъ  того,  творцы  судебной  реформы  варили, 
им  1»сгЬ  гь  лучшими  мыслителями.  Кнроиы,  что  гхо- 
ропня  учрежден!!!  разипвпютъ  н  сопернике шву юшъ  об- 
4$$е<1*1ч<>-  распространяют'!»  въ  нарсуд!»  „попяпя  о 
щ^прнш'хлтюсти  и  законЬ"  *). 

1'акому  симпатичному  увлечению,  служащему  луч- 
хил>гь  и  единственным'!»  источником'!»  и  разсаднпкомъ 
прогрессивных!.  реФормъ,  платили  дань  въ  60-хъ 
г<»дг1хъ  ти  подчиненные*,  и  начальствующее'",  ги 
докладчики,  и  облеченные  властью'*.  И  т1»,  и  друпе 
2*Ьрнлп,  ждали,  нндЬялиеь,  что,  даруй  Роесш  лучппя 
учрежден!»!,  до  которыхъ  только  додумалось  чело* 
1*  Г.чеетво,  и  для  правпльнаго  д  вйспия  которым» 
нужно  деятельное  участие   развитых!»  и  любящих  ь 

I)    См.  главу  III. 

-2)    1'м.  т.  Х\*П1  «ДЬ.ш  о  нреобр.  суд.  части»,  стр.  32. 
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общественное  .тв.ю  грижданъ,  атимъ  пробудпгь  тче- 
сти  кличь*  иъ  ннатнчномь  обществ  в. 

Ноть  об'ьнснеше  того  необъяснима го  фикти,  •  »  ко- 
торомъ  упоминалось  выше;  поть  гдЬ  источника»  того 
прогрессивна™  движении  оптимпстнческаго  увлс* 
чеи'| и  и  благороднаго  воодушевлен!»,  которое  с-ь  , 
1>0-хъ  гпдач'Ь  породило  реформы  ирошлиго  цнр**тио- 
шипи.  Дли  об'ьнсшмм»  ихъ  ооисе  но  нужна  приду-' 
маннам  известною  частью  печати  ни  съ  чЬмь  несо- 
образна» баси»  о  томъ,  что  кто-то  кого-то  «оома- 
нывалъ"  или  гсоз!Штельно  морочилъ^. 

Н'Ьтъ,  туп»  не  было  и  не  могло  бить  никакого 
ни  памЬреинаго,  ни  иенам  нрениаго  обмана.  Туп. 
дТ.Йетновалъ  топ.  иодьемъ  духа,  который,  по  глу-  | 
бокому  знмичаипо  нашего  миетитнго  историка  Со- 
локьена  !).  одпнъ  даетъ  сильному  и  раните  льсти  у, 
иъ  союзв  съ  лучшими  силами  общества,  возмож- 
и  ость  ..быть  безнаказанно  либеральным  ь~;  тугь 
действовало  такъ  настойчиво  пронодимое  нашим  ь 
.  ЮрПСТОМЪ  -  ФИЛОСОФОМ'!»    П.    Г.    Рьдкннымъ,    въ    его 

декпднчъ  *)ч  начало,  что  мудрый  политики  не  дол- 
женъ  довольствоваться  „паллиативными  м-рами,  а 
лТ.чнть  ршЪшалмш  всякую  общественную  бол  I. ли  и 
съ  твердою  помощью  нпчалъ  науки* , 

Упрекають  составителей  уставов ь  20-го  ноября, 
что  они,  будучи  „идеологами-,  черезчуръ  увле- 
кались своими  либеральными  теор1ями,  не  принимая 
во  внимание  условий  среды  и  влшши  прошлой  исто  - 
рп1.  Но  и  этоть  унрекъ  лишенъ  основания.  Они, 
поиидимому,  хорошо  помнили*  мудрое  замЪчаше 
Тацита,  что  гл  вкнретва  двйетвуютъ  не  такъбыстро, 
кнк'ь  болезни;  что  легче  подавить  самостоятельность, 
ч1кмъ  снова  вызвать  ее  къ  жизни"  (ГасШиз  оррге*- 
йепз,  фшш  геуосауепз  3)  Они  очень  хорошо  по- 
нимали, Чти  поели  того  тнжелаго  времени,  когда. 
по  мТ»ткому  замЬчаипо  II.  С  Аксакова,  гна  Руси 
повсеместно  слышно   было   одно   лишь   молчаше*4. 


М  С.  Соловье»  г,  Александръ  I,  сгр.  165. 

*»  П.  I".  V  и  а  к  и  и  т.,  Нп  .1гкщн  по  фнлософ'ш,  стр.  37. 

')  V!  1а  А^пенЬю,  Ш. 
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не  легко  будетъ  нмъ  споил  пробудить  гражданское 
чуипш»,  интересъ  къ  общественному  дТ.лу  и  сво- 
бодную самодънтелыюеть;  но  тЬмъ  ни  мен'Ье  они 
признали  иужнымъ  и  необходимыми»  введете  су- 
дебной реформы/  ибо  еудебнын  учреждено!  сами 
налились  тою  школою,  бёзъ  которой  невозможно  было 
разнипе.  или,  лучше,  нозбуждеше  вышеупомяну- 
тых'!», атрофированных'!,  нъ  предшествовавшую  зпо- 
ху  общественных*!»  чуиетнъ. 

..1'нзумный  знкопъ.  —  рассуждали  они. —  никогда 
не  еОньшеть  зла;  может!»  быть,  но  гсикнмъ-либо  об- 
сшоятелытаамь  и  даже  но  самому  свойству  закона 
нонаго  инь  не  будетъ  ненолниемъ  некоторое  время, 
согласно  сь  истин  нымъ  его  емы'еломъ,  по  гораздо 
вТ»ронтп'1»е,  что  онъ  тбтчнсъ  пустить  глубоко  спои 
корни  и  составить  могущественную  опору  спокой- 
ствии н  благоденспин  государства"   1). 

Сторонники  либеральных*!»  реформ*  въ  печати  на 
первыхъ  же  порнхъ  точно  Формулировали  пъ  еноихъ 
органахъ  никоторый  нзъ  обстоятельств!»-,  должен- 
ствовавших'!» служим»  препншешнгемь  кь  усп1»шпо- 
му  дт.неттию  нон1»1хъ  судебныхъ  учреждешй  СлЬди 
оъ  затаенным*!»  нннматемъ •  :ш  тою  перинного  борь- 
Гюю,  котора»  завязывалась  уже  тогда  между  юшымь 
суоомь  и  старыми  началами.  --  защитники  его  не  на- 
ходили елоИ'ь  дли   носхналсшп  тпорцинъ  его. 

Нъ  пиду  заканчнннющагоен  днадцатипитплЬтти  су- 
дебной реформы,  нелишне  будетъ  принести  нзъ  той 
отдаленной. эпохи  дна  разеуждеши  по  атому  ноиросу, 
аТ.мъ  болЬе  любопытный,  что  они  принадлежать 
двумъ  органам'!»  печати^  столь  сильно  разошедшимся 
ыюсл'Ьдстши  нъ  направлениях*!». 

..Псе.  что  есть  жнваю,  мыслпщам*  разумеющим, — 
писалъ  о  судебной  реФОрм'1»  ^1.  И»  Катковъ.—  не  МО- 
;кетъ  не  быть  глубоко  затронуто  судьбою  возни- 
кающаго  вь  наше  крема  тоат  порядка  пещей  на 
1'уси.  Для  ншЫ  ли  только  судебная  нлаелт»  признана 
независимою  и  самостоятельною,  или  она  дТ.пстии- 
тельпо  поставлена  такъ.  что    для    нея  обязательны 


'»  Си.  т.  XVIII,  стр.  7*  назв.  •Д-Ьла». 


только  мконъ  и  правда?  Можетъ  ли  быть  спхнЬше 
аъ  смысле  и  духе  сопершаемыхъ  посреди  насъ 
.великих*  преобразований?  Не  чуиствуемъ  ли  мм  еже- 
днснио  ихъ  живительную,  твохуческую  силу?  Вт»  той 
ли  жнисмъ  мы  Роееш,  какую  :шали  за  десять  лЪтъ 
иередъ  сиэгь?... 

..11  однакожъ,  кпкъ  всякое  новое  дело,  наши  пре- 
образоваши  могутъ  поднергатпея  опасностям».  Но- 
вые порядки  по  необходимости  должны  сталкиватьсп 
съ  старыми  !)  порядками,  которые  существують 
издания  н  госиодстнонали  до  енхъ  ппръ  исключи 
тол  ыю.  До  еихъ  иоръ  бюрократическая  администра- 
ции Гнила  все  во  всемъ.  Прежши  судебный  учреждеи1я 
были  только  придатком*  къ  администрации  Теперь 
является  новое  начало,  которое,  не  ограничиваясь 
судебными  учреждсшпмн,  должно  оказать  свое  дТ.Й- 
С'пие  повсюду  и  видоизменить  оегъ  строи  нашей жиши. 
Сама  адмннистраци!  вь  большей  или  меньшей  сте- 
пени должна  усвоить  себе  этотъ  новый  элемент*!» 
и  действовать  не  такъ,  какъ  действовала  до  спх-ь 
Поръ,  бывъ  единственною  и  исключительною  въ  госу- 
дарстве сплою...  Судебная  власть  не  есть  собственно 
власть,  даруемаи  какимъ-либо  лпцамъ  или  какому- 
либо  соси  о  нпо:,  это  льгота,  предоставленная  рус- 
скому гражданину.  Учреждсшемъ  независимое  и 
самостоятельной  судебной  власти  возвышается  юълое 
общество.  Где  есть  благоустроенный  (т.-е.  независи- 
мый) суд*!!,  тамъ  есть  права;  где  есть  права, тамъ  есть 
ограждеше  личности  (лучшимъ  ередствоадъ  для  итого 
авторъсчитндъ,  какъ  мы  видели,  судъ  присяжных*!»), 
тамъ  есть  законная  свобода.  Съ  упрочетемь  новаго 
устройства   и    съ  распространешезгъ.  его  во  всЪхъ 


')  Г)Ь  другпмъ  мт.гтЬ  тотъ  же  иублнцистъ  такъ  пояснял» 
раиинцу  ыежду  „лакомом  1.ринмн  дт.й>тв!Я\ш  суда  и  админи- 
страции) ыми  м1.ропр1яинмн  по  угмотр'Ънш".  „Покуда  г  у  дг  бу- 
дет». дЬПствонать  ^мшньрснио  на  одной,  хотя  и  большой  свое  Л 
дорог!;,  не  дерлая  отступа! ь  отъ  определении  лакоид  н  расао-» 
рлжаш'Я  по  усмотркиш,  у  адиипистрацш  будугъ  въ  распоря- 
жении тысячи  гцюгелочмыА  путей,  на  которыхъ  опа  можетъ 
д 'Ьпствоиать  бистро  п  свободно  распоряжаться  по  усмотрит» »~ 
(гМосков.  Вкдом.'*,  1965  г.,  Л  УЗ). 
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частях'!.  Россп!  станоинтеи  возможным'!»  жить  нь 
ней,  кнкъ  въ  страть  цивилизованной*  (ЗЬякаистя 
]иъдомости%  18Н6,  .\5  194). 

Един  ли  на  гляди  Ьо  И  краснорЬчшгПе  можно  было 
разъяснить  громадное  Й  всеобъемлющее  зинчете 
судебной  реформы  и  грозиншпхъ  ей  опасностей, 
•.чТ.мъ  ято  едълнно  иь  приведенной  статьт»  Каткова, 
перу  котораго  принадлежать  и  слЬдуюиия  прочуй- 
стнованныя  строки  иъ  честь  дЬятелей  судейпой  ре 
Формы:  ..честь  и  слана  правительственному  нЬдом- 
с  гну,  Которое  тнкь  деятельно  и  вЬрно  приводить 
иъ  пснолнешс  знждишел.ную  мысль  преобразователи 
о  судебной  реформт»,  оберегай  ее  огь  ячмаю  и  ниш- 
наш  недоброжелательства  партШ,  неохотно  входя- 
щих!, иъ  условии  иоинго  граждански  го  порядка. 
История  не  забудешь  ни  одною  изъ  нмвнь.  снянаииыхъ 
«■'!•  атпмъ  неликимъ  д1»ломъ  граждапскаго  обновле- 
ние Росемг-  (гМоеков.   Н'Ьд.и,  1М7  г.,  .М  МГ). 

Л  иотъ  отзывъ  н  другаго  органа  того  времени, 
не  мсит»е  интересный  и  сочувственный:  „Къ  новым  ь 
русским  ь  пароднымъ  праздникам  ь,  — писал  ь  ,.Го- 
л«»съ-.  —  принадлежать  прежде  нгего  дни  1Я-го 
Феврали  и  17  •  го  апрЬля  (день  открыпя  понаго 
суда  иъ  Петербурге),  Она  велики  гъ  побить  не  надь 
внешними  врагами,  а  надь  исканною  нашею  до- 
машнею губительницею  —  в  икот  по  неправдою;  дни 
пзгнаши  изъ  иредЬлонъ  Росс» и  не  инозсмиы&ъ  пол- 
чшцъ,  а  стародавни  го  тирана — никоваго  без  прав!  я 
пли.  накопецъ^  велите  дин  изведено!  русскаго  на- 
рода изъ  юридической  и  земской  неволи.  Можегь 
оыть,  даже  вщшяшно^ —  продолжает ь  гнзелчц — что 
при  этомъ  исходН,  подобно  иетхозавЬтиымъ  еврё- 
ямъ,  и  мы,  отученные  горьки мъ  ноднсвильнымъ  прош* 
лылс*  отъ  светлой,  честной  и  разумной  гражданской 
жизни, со  всЬмн  подобающими  ей  правами,  ие  вдругь, 
не  тошчисъ  встунимъ  въ  обетованную  землю;  быть 
можегь.  даже  вероятно,  что  и  намъ  Придется  прежде 
того  пространствовать  побезплоднои  пустишь  ошибок* 
1!  лромаховь.  Но  что  за  дЬло!  Нес-таки  да  будетъ 
олагословенъ  Моисей,  и.шеднпй  иаеъ  изъ  неволи, 
пишущей    и  дакицШ  намъ  скрижали  новаго  знвт/гя 
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дли  поной  жизни...  Ошибки  и  промахи  будутъ  не* 
продолжительны,  если  не  поклонимся  снова  золотому 
тельцу,  котораго  такъ  долго  обожали,  если  не  по- 
слушаемъ  нав'втонъ  недруговъ  русской  земли. 

Л1уть  открыть  намъ  шнрокЁА,  -  такъ  заканчи- 
вается статья, — довЪреиы  д'Ьла  великиц  и  на  на«гъ. 
непосредственно  пшившихъ  отъ  добраго,  глубоко 
любнщаго  Роесио  Государя  эти  многоценные  дары, 
нанасъ,  говорнмъ^пндетъ  п  ре дъ  потомство мъ  стыд-ъ 
и  позоръ,  если  великое  <въ  настоя щп.чъ  рукахт» 
сделаемся  малымь^  если  мы  не  сьумвемъ  достойно 
сохранять,  поддерживать  п.  развивать. его  велич!е~ 
(.Голоеъ*,   186К,  Л-  105). 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


Записка  Д.  А.  Ровинскаго  объ  учреждены  суда 

присяжныхъ. 

1. 

Честь  пернаго  оФФШцальиаго  предложен!»  суда 
присяжных  ь  въ  Государственной  Канцелирш  нъ 
Феврали  1Ь<>2  г.  принадлежать  прикомандирован* 
ному  кь  ней  юристу  Дмитрии  Александровичу  Ро- 
ив иском  у,  ъмншсму  тогда  московскими»  суберн- 
скииъ  прокурором!»,  11ыиР»  сенатору  уголовнаго  кне- 
сашоннаго   департамента. 

3<ппнкц  *)  Д.  Д.  Ровинскаго  особенно  интересна 
иъ  томь  отмошспш,  что  онъ,  вь  качества  юриста- 
практика,  превосходно  зналъ  истинное  положение 
правосудия  па  Руси  до-18Г>4  г.  и  хорошо  понпмаль, 
1**ь  какпхъ  лзмЬнсшихъ  оно  наиболее  нуждается. 
Въ  работахъ  его  всего  болЬе  обращает*!*  па  себя 
шшмашс  та  жизненная,  исключительно  нрнктпче- 
скап  точка  зрьшя  (вь  другнх'ь  заппскахъ  не  мало 
м'Ъета  отводится  и  теоретическим'!»  соображешямъ), 
которой  онъ  держится.  Это,  такъ  сказал;,  живой 
пульсъ,  У1уа  ум*  действительности.  Познакомимся 
съ  содержашемъ  Записки  г.   Ровинскаго.   • 

Нъ  начали  Зтшкн  г.  РовинекчЙ,  нъ  отличие  отъ 
евоичъ  предшественников!*,  имевших  ь  въ  виду*  глав- 
нымъ   оора.юмъ,  реформу    гражданский»   процесса, 

Ч  \\ъ  „коммеитармхч.*  кь  СуОеСпимъ  Уситиамъ  нъ  изпЬсч- 
помъ  над.  Государственной  Канцолярн!  ил.  'Липшиц  г.  Ровин- 
скаго не  нрииодено  ничего. 


— 127  — 

высказываешь   мысль,  что  общ!Й  уепехъ  судебной 
реформы  обусловливается,  прежде) «сего,  хороишм-ь 
уетройетвомъ   уголовиаго  суда,  такъ  какъ.  благо- 
дари гласности,  общество,  прежде  всею,  пойдетт»  въ 
уголовный,  а  не  граждански  еудь,  и,  па  осноиаши 
виденнаго  тамъ,  составишь  оно  свое  мнешс  вообще 
о  судебной  реформе.  ЯашЬмъ  г.  Ровинскгй  перехо- 
дишь  къ  еоображешямъ    о  необходнмыхъ  .  улучше- 
шяхъ    въ  устройств-!;   суда    уголовнаго,    при    чем?» 
точкой  отправлен!»!    берету   нроектъ  уст.  у  г.  суд., 
составленный  гр.  Плудовымъ.    Сначала    онъ  обра* 
щнетен    къ  следственной    части  и  высказывает?»  о 
современной  ему   практики   следующее   знмГ.чаше, 
особенно    важное    въ  уетахъ    московскаго    губерн- 
скаго  прокурора.  именшаго    райоиомь   наблюдет  я 
обширную  и  наиболее  культурную  полосу  Роесш. 
^Следователи    наши,  —  говоритъ  онъ,  —  постоянно 
им  Ни  предъ  собою    теории   уликъ  и  совершенных  ь 
доказательству  занимаются  не  трпскрыш1смъ  копи- 
ны^  (курспнъ  и  ковычкп    подлинника),   а  подборкой 
совершенныхъ  доказательства.  НЬтъ  совершенных?» 
доказательств'!»,  нмпъ  и  обвинения  (рекомеидуемъ  эти 
слова  вниманию  почитателей  дореФормепиаго  суда, 
сВтующихъ    па    ослабление    реиреесш    при    попом  ь 
судь).  и  лучишмъ  слЬдоинтелемъ  до  сихъ  порь  счи- 
тается тогь,  который  чаще  другихъ   добивается  (!) 
еобетненнаго    признан!»    подсуднмаго,    если   успе- 
ваешь подоврать  къ  следствие  двухъ  свидетелей  под?» 
присягою*. 

„Многш  впднтъ,  —  продолжаешь  анторъ, — въ  тн- 
ком'ь  порядке  обвннен)н  более  гарантш  для  подсу- 
днмпго  и  правосудии,  нежели  при  другомъ,  осио- 
вапномъ  на  внутреннем?»  убЬждеиш  судей.  Практика 
далеко  не  подтверждаешь  такого  предположения.  Она 
доказываешь,  напротивъ  того,  что  при  теорш  до- 
казательств!» нозможенъ  самый  полный  прошволъ  (\\\\> 
для  враговъ  суда  прпсижныхъ,  обвпняю1Цихъ  его 
вердикты  въ  глотерсЙностн*)  со  стороны  еудеЯ,  не 
говоря  уже  о  следователе,  отъ  котораго  зависит ь 
все  направлен!!*  дала.  Одннъ  судья,  руководствуясь 
пранпломъ:  лучше   освободить   десять    виновных  ь. 
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нежели  приговорить  нешшнаго  (311  ст.  т.  XV),  но- 
ппоянно  освобождаешь  преступником!»  или  оставляете 
въ  подозр'Ыпи.  Другой  въ  каждомъ  преступник* 
иидитъ  человека,  опаснаго  для  общества,  считаете 
своею  обязанностью .  стараться  всЬмн  силами  объ 
удаленш  его  нзъ  общества,  и  каждое  д1»ло  иъ  его 
рукахъ  кончается  или  обвннешем'ц  или  оетавле- 
темь  въ  нодозрЪнш,  оканчивающемся  ссылкой  въ 
административном*!»  порядке. 

..Не  говоря  о  другихъ  качествихь  судей  и  руко- 
водяшнхъ  ими  секретарей  (нетрудно  догадаться,  на 
каши  „качества*  намекаете  туте  анторч»  Заннскн)% 
отъ  которым»,  въ  болынинстнН  случаев'!.,  заниентъ 
р];1пе1пя  дЬла  и  участи  нодсудпмаго.  какое  огром- 
ное ко.шче.епш  дТ»лъ  можете  назвать  каждый  иаъ 
служащих*!,  но  уголовной  части,  -замечаете  г.  Ро- 
1И1НГК1Й, —  по  которммъ  въ  разныхъ  инсташияхъ  СО- 
СТОЯЛИСЬ подЪ  ил!н1мсмъ  лнчнаю  ншшроШя  судей 
самый  разнообразный  рЬнтсшн.  Инн.рпм..  нс1»мъ  пз- 
|:Т.стное  дТ.ло  Днманпгь  и  другое  не  меиТ.е  иавЬстное 
дКло  ооь  п.шасплонапп!,  1!роизводив!!1ееси  вь  мо- 
сковских!» судебиыхь  устаиоилешнхъ  въ  недавнее 
премя.  Какое  смутное  пошгше  о  справедливости  су- 
дебпыхъ  рТ»шешП  нашихъ  должно  получить  обще- 
ство, когда  но  одному  и  тому  же  дТ»лу  и  на  осао- 
иашп  оннчн  и  топ  же  теорш  уликъ  и  со  верше  нныхъ 
доказательства»,  а  не  наличном!»  убт.ждепш  суден, 
пъ  трехъ  разиыхъ  инсташияхъ  одппъ  п  тотъ  же 
преступник*!»  сперва  оставлен!»  въ  иодозрЬнш,  по- 
том*»» обнпиенъ  и,   наконецъ,  освобожден'!»  отъ  суда 

И   1\1 11 ДСТ  И1И !,; 

НатЬмъ  г.  РовннсшП  входить  ш  шесПаз  ге*  своего 
предмета,  т.-е.  обращается  къ  вопросу  о  судЬ  при- 
сяжных'!». Гр.  Плудонъ,  признавая  недостатки  ле- 
гальное тсорш  доказательств!»,  не  р1иналси.  однако, 
предложить  введете  суда  приеянсныхъ,  являющееся 
естественный'!»  поелТ.детв.смъ  отмЪны  ихъ.  И  отъ 
как1я  соображеиди  прпводнлъ  гр.  Нлудовъ  против'!» 
своевременности  введешя  этого  института: 

-Иъ   настоящее    время,— писаль    гр.   Нлудовъ  в.ь  ■ 
гкмей  объяснительной    заинскЬ, —  едва  ли  полезно 
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установлять  судъ  чрезъ  прпсяжныхъ.  Легко   пред- 
ставить себ*  д-Ьйсти1е  такого  суда,  когда  большая 
част!»  нашего  народа  не  пмЪетъ  еще  не  только  юрн- 
дпческаго,  но  самаго  первоначальна™  образования, 
когда  поия'пн  о  правЪ,  обизанностяхъ  и  закон -п  до 
того  не  развиты  и  не  цены,  что  нарушение  чужн.хъ 
правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собствен- 
ность, признается  многими  самымъ  обыкновенными» 
дт.ломъ,  иныи  преступлении  только  удальством-ь,   а 
преступники   только   несчастными.   Допущение   та- 
ких»» людей  къ  р'Ьшсшю   ннжнаго,  иногда  чрезвы- 
чайно   труднаго    вопроса   о   вииИ  или    невнниостп 
подсудпмаго    угрожает»   не  одними    неудобствами, 
но   едва  ли  не  нрямымъ   6*'3зак»нгемъ.    Конечно,   мо- 
гуть  сказать,  что  дли  полученЫ  уб1>ждеши  о  вннЪ 
или  невинности  подсудпмаго  не  нужно  особа  го  обра- 
зован»! и  достаточно  одного  здраваго  смысла.  Дей- 
ствительно,   здравый   смыслъ  иногда   вЬрн1»е    уче- 
ности; но  здравый  смыслъ  обыкновенная  человека 
ограничивается  тЬснымъ  кругомъ  его  общественной 
жизни  и  ежедневнаго    положен. я:    онъ    рЪдко  и  с*ь 
трудом'!»  достигает»    предметов'!»,    выходящихъ  из'ь 
его  круга.  Нетрудно  заключить  о  вин1>  и  невинности 
подсудпмаго,  когда  для  него  есть  въ  виду  положи- 
тельный, такъ  сказать,   осязаемыя   доказательства 
и  даииыя;  но  въ  большей  части  случаевъ  къ  сему 
заключенно  можетъ  довести  только  внимательное  со. 
ооражешс  многихъ  обстоятельства*  и  высшая  способ- 
ность къ  тонкому  аиализц  п  .юшческимъ  выводамъ;  для 
сего  уже  одного  здраваго  смысла  далеко  не  доста- 
точно. Не  оспаривая  ныюдъ  суда  чрезъ  прпсяжныхъ, 
особливо    въ   д'Ьлахъ   уголовныхъ,    мы,  однакожъ, 
убеждены,  что  у  иасъ  р-Ьщеше  д1иъ  о  преступле- 
шнхъ  и  простункихъ  должно  пока  остаться  на  обя- 
занности   самихъ   судей*  (изъ  общей  объясн.  зап. 
инъ  уст.  у  г,  суд.  гр.  Ьлудова,  стр.  132). 

Детальному  разбору  этнхъ  доводовъ  противъ  гное.» 
нременючнт  [  гр.  Илудовь  спорплъ  противъ  суда  при- 
емжныхъ  лишь  съ  точки  зръшя  своевременности,  но 
не  ириипшпнльной)  введен. и  у  насъ  суда  прпсяжныхъ 
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посвящаеть  авторъ  первую  часть  своей  дельной  и 
богатой  аргументами  Записки. 

Предположение,  что  народъ  иашъ  смотритъ  на 
преступлеше  снисходительно  и  прнзннёть  нреетуп- 
ника  „только  несчастным'!»*, — знмечаеть  г.  Ровни- 
ск»й, — противоречить  всЬмъ  известному  Факту,  что 
преступники,  пойманные  народомъ  на  самом»»  ме- 
сте преступлен! лч  поступают!»  въ  руки  полицш  не 
иначе,  какъ  избитые  и  изувеченные.  Паэтомъ  осно- 
вами! можно  бы  обвинить  народъ  скорее  въ  проти- 
воположном!», но  и  вто  будеть  несправедливо,— на- 
родъ бьетъ  пойманного  преступники  просто 'въ  виде 
накааанм!  и  потому  единственно,  что  ив  нмн,гшь  ни- 
какою д*нпър1я  ни  К7»  Ообросотьпнниетн  пи.ыпци\  кото- 
рай  можеть  замни»  дело,  ни  кь  пршшгуд'ш  судей, 
которые  на  точномъ  основан! и  тсорш  улики  л  со- 
вершенных!» доказательств!»  могу тъ освободить  глас- 
па  го  престун41нка  отъ  исикаго  изыскан!н. 

Что  народъ  смотритъ  съ  сострндашсмъ  па  пре- 
ступника, уже  наказапнаго  плетьми  и  оеуждениаго 
на  каторгу  и  ссылку,  и.  забывай  все  сделанное  имъ 
зло,  несеть  ему  щедрый  подалши  вещами  и  день- 
гам!!—это  правда.  Что  народъ  жалеет»»  подсуди- 
мы\ъ,  проспжпнаютнхъ  на  освоивши  тсорш  уликъ 
и  доказательств!»  годы  и  дееятнлепн,  въ  явное  ра« 
зорсше  своего  семейства  и  государственной  каз- 
ны— и  это  правда. 

За  это  сострадание  следовало  бы  скорее  при- 
знать за  народомъ  иубокое  нравсттнннвОокмоннсншо^ 
нежели  обвинять  его  въ  недостатке  юридичсекаго 
развтчи*4. 

Гораздо  важнее  н  траоед.икльс^  — -  говорить  ав- 
торъ. — обвнне»ие  народа  вътомъ,  что  поня'Не  о  пра- 
ве, обязанностях»,  и  законе  въ  нем!»  до  того  нерпа- 
аишы  и  не  ясны,  что  нарушен  1е  чужих*!,  правь,  особ- 
лив») посягательство  на  чужую  собственность,  при- 
знается многими  самым  ь  обыкионеннымъ  дЬломъ.  11 
действительно,  кража  всЬхъ  родов»,  и  всех ъ  вндовъ, 
начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казснп!»»хъ  ле 
сахъ  и  мелкой  экономит  казенных'»,  дровъ  I»  прош- 


—  131  — 

ян  та  и  кончай  колоссальными  подрядами  на  строи- 
тельный работы  и  всякёя  поставки,  кража  состгш'*- 
ляетъ  вь  общественоа  жизни  нашей  самое  обыкновение** 
явление  Мнопе  виды  освящены  обычаями,  друпе  даже 
узаконил  и  сь  оть  давности. 

Но  1н кой  странный  порйдок*ь   вовсе  не  зависит-ь 
отъ  неразвитости  иа-родныхъ  маесъ,  который  пп  жгь 
одномъ  государств!-,  не  могуть  еще  похвалиться  шмп 
юридическимь  пбразовашемъ,    ни  высшею   способ- 
ностью кг  такому  анализу  и  логическим*  вывода.чъ.  Д;* 
если    юридическое   образонаше    и  высшая    способ- 
ность къ  тонкому   анализу  и  действительно  соста- 
вляю гь  уд1кП»  однихъ  иностраниевъ.  то  почему   эти 
господа,    п-еребраишнеь    на  нашу   почву,  такъ   скоро 
освой  ва  юте  я  съ  нашими  порядками,  сметами,  доход- 
ными статьями  и  »коном1ямп  и  такъ  быстро  теряють 
и  юридическое  образование,  и  высшую  способность 
къ  тонкому  анализу?  Причина  этой  грязи  коренится 
гораздо   глубже;    въ    болыпннств-В   ел  у  чае  нъ  чело- 
в-Ькъ    остороженъ   тогда,  когда  за   поступками  ею 
ьнъдшпъ  общество у  у  котораго  есть  возможность  за- 
коннымъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой 
же  осторожности  можно  ожидать  отъ  человека  тамъ, 
гд1»  общественное    мн'пше   еще  не  еовсТ.Мъ   сложи- 
лось и  гд1»  попытка  надзора  со  стороны  общестпа 
еще  такъ  недавно  прссл1ъдова.юсъ  наравнуь  со  скопомъ  и 
зшочоромь?  Правительство  должно  дать  законный  пс- 
ходъ*  общественному  мн'Ьшю,  нмъ  самимъ  затрону- 
тому и  возбужденному.  Оно   должно  заставить   об- 
щество разбирать  и  осуждать  поступки  собствен  «ьгхъ 
члеиовъ,    оно    должно    посредством'!»    такого    суда 
слить  свои  интересы  сь  нуждами  общества.  "Говорить, 
что  введете  такого  суда    у  иасъ  преждевременно, 
что  народу  и  обществу  предстоит!»,  прежде  всего, 
юридическое  развитее    и  т.  д.    Мы  же,  напротивъ, 
убеждены,  4*1-0  такой  судъ,  стропи,  гласный  и  вгъ- 
мп  уважаемы й,  долженъ  предшествовать  всякому  юри- 
дическому рпзвитгю   и  общества .  и  самн>съ  судей ,   что 
только  въ  немч»  народ?»  научится  правд»*  и  й^пна- 
нешь  открыто  признавать  крату  за  самое  обыкнмгн- 
нпе  д*ъло. 
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Опасаются  допустить  въ  настоящую  минуту  не- 
рпзвитыЛ  и  необразованный  народъ  къ  у  частою  нъ 
суд**      и    счнтаюгь,    что    ато    участие    поне:;огь    не 
только     къ  неудобстннмъ,    но    и  къ   беззаконию.  Ра- 
зумный    праиила    дли   составлены    списка    ирненж- 
Н1лм'ь    :тс'Ьдателнмъ  значительно  ослабить  эти  она- 
ссн1Н^и  можно  надеяться,  что  на  дТ»л!»  новый  судъ, 
который    будетъ  обнпинть  на  оснонанш  одного  уоь- 
жде1ия    иъ  пинонностн    аресту  пинки ,  пи  нъ  какомъ 
случи!»    «с  будить   беззаконии*  ')    и    иеудобиЬе   того 
суда,    который  на  оснонанш  оОной  и  шоп  же  теорш 
улпкь    и  сонершенныхъ   доказательстиъ  оставляет!» 
И'ь    поДозр'Ьши,  обвниистъ  и,  ииконецъ,  нонсе  оепо- 
бождаеть  одного  и  того  же  преступника;  а  иътомъ, 
что    такой  судъ  одииъ  и  может*!»  удовлетворить  те- 
перснишмг   требоиншимъ    нашего    общества  и  что 
»а#и»к^  такой  судъ  может ь  ожидать    полнаго  сочун- 
с*******    и  уважгм%я   со  стороны   его,  то    нъ  этомъ  не 
можегь  быть  ни  ма.ньйшам  сомнп,н1я. 


И. 

Но  второй  части  своей  Записки  г.  Рошпкчпй  по- 
дробно остананлииаетси  на  вопроси,  ниоли!»  ли  чу- 
жда, нашему  старому  законодательству  идеи  обще- 
стиеинаго  суда,  пли,  иаоборотъ,  оно  призипетъ  его, 
хоти  и  въ  несовершенной  Форм*)»,  и  оиъ  рЬшнетъ 
это    нь  смысл!»  утиердителыюмъ. 

Ни  л1.стн|щ1>  наказаний  улож.  1845  г., — гоноритъ 
0нь,  —  преступник!»,  проходи  медленным!»  шагомъ 
чрезь  посредство  188  етунеиекъ,  сь  математиче- 
екою  точностью  нолучаегъ  огь  Н  розогъ  до  10(1  пле- 
теЙ  и  елЬдуетъ  поел!»  наказа  ши  нъ  каторжный  ра- 
боты, въ  солдат!»!,  въ  арестантсьмн  роты  и  т.  п.  съ 
лииешемъ  ираиъ  разныхъ    степеней  и  сь  удален! • 


*)  Эгого  не  осмеливаются   утверждать   вполпЬ   даже  самые 
;1явзя1не  з(ш.1  м  нпнаго  «уда. 
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емъ  иаъ  общества  и  переселешемъ  въ  Сибирь.  На 
основанш  общнхъ  законовъ  наказаше  это  назна- 
чается преступнику  только  по  опредЪлешю  суда. 

Но  такъ  какъ, —  продолжиетъ  г.  Ровинек1Л,  — 
уголовный  судъ,  руководствуясь  въ  этомъ  казна- 
че(ип  теорк-еюуликъ  и  совершенныхъ  доказательств!» 
и  придерживаясь  весьма  удобнаго,  для  скораго  об- 
суждешн  уголонпаго  дЬла  и  для  освобождении  судьи 
отъ  пенкой  ответствен ноети,  правила  императрицы 
Екатерины  II,  что  лучше  освободить  отъ  наказания 
десять  внновныхъ.  нежели  приговорить  одного  невин- 
на го,  постоянно  освобождалъ  не  только  по  десяти,  но 
юышми  сотнями  (нуш  для  иынъчннихъ  критиконъ 
суда  прпепжныхъ)  и  оставлял*!»,  за  недостатком-ь 
совершенны  хъ  доказательство»,  нвныхъ  ворона»  и 
грабителей  въ  подозркши,  то  правительство,  считая 
полеянымъ  избавить  общество  отъ  нроживашя  по- 
среди него  воровъ  и  преступников'!»,  устроило  рядомъ 
съ  судомъ  короннымъ  судъ  общественный  %  —  другими  сло- 
нами, предоставило  обществу  судить  въ  друюы  2>**зъ 
преступника,  не  понавшаго  по  суду  на  поселемпе* 
Такъ,  общество  могло  ссылать  въ  Сибирь  или  от* 
давать  въ  солдат!»!,  въ  елуча*!»  оставлены  въ  подо- 
зрмйи,  лпцъ,  судившихся  за  важныя  преступлен!!!  и 
опороченныхъ  въ  поведеши  на  поналыюмъ  об|лгк1>, 
въ  случа'Ь  рецидива  маловажныхъ  преступлений,  нъ 
случаи  продолжительна  го  пьянства  и  неплатежа  но- 
датеП  и  пр.  (ст.  567  т.  IX,  изд.  18Г>7   г.). 

Не  есть  ли  :>тотъ  судъ, — замЬчаетъ  г.  Роиин- 
СК1П,  —  поел 'Ь  суда  и  безъ  суда  тогь  же  судъ  при- 
сяжныхъ^  но  въ  самой  безобразной  формп*  по?  Прави- 
тельство въ  Л1ЩИ  уголовнаго  суда  •  освобожднет-ь 
преступника  отъ  наказания,  а  общество  обвиннеть 
и  ссылает!»  его  въ  Сибирь! 

КромТ»  того,  правительство  постоянно  приби* 
гнить  къ  общественному  суду,  основанному  на  од- 
номъ  убижденш,  когда  коронный  судъ,  обвиняю* 
щ.Н  на  основан!!!  теорш  уликъ  и  совершенныхъ 
докпзительствъ,  оказывается  несостоятельным  ь  и 
иссоглненымъ  съ  его  целями.  Таковъ  случай  члено* 
вредительства,  для  нмЬнснЫ  коего  достаточно  при- 
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сяжннго  показания  12  челов*кь  (IV*  т.,  ст,  775  Св. 
Зак.).  Это  какъ  бы  судъ  присяжных!,,  на  основании 
котораго  судъ  обязанъ  безпрекослонно  назначить 
членовредителю  наказаше  (отдача  иъ  солдаты  или 
арестантскм  роты  на  12  д1угъ  и  ссылка  въ  Сибирь). 

Лодобге  суда  прмсяжныхь'т.  РоиииекШ  видитъ  еще 
въ  сельскихъ  расиравахъ  и  разныхь  цсховыхь  и  сослав' 
ныхъ  инстанцгяхь9  р1ииа!Ощихъ  дило "итаЙ1гЬ  на  осно- 
ван! и  одного  убеждсшн,  которое,  впрочем'!»,  скло- 
няется,— гоноритъ  онъ,— по  большей  части  к*ь  явной 
выгодЬ  бол  пе  сильной  изъ  заинтерееомниныхъ  сто- 
ронъ.  НодоГне  суда  присяжных'!»  въ  бол'ье  онредь- 
ленныхъ  Формахъ  вндп'гь  оиъ  и  вь  волостномъ  судн, 
состонщемъ, — знагичнеть  онъ, — изъ  люден  %  пе  илиъю- 
щихь  не  только  юридически  ю,  но  даже  самаю  перво* 
начального  образования  (куренвъ  въ  подлинник*). 

Отъ  безчислеиныхъ  видовъ  об1дественнаго  суда, 
предетавлнкицихъ  безобразное  подобие  суда  присяж- 
ных'!» безъ  венкаго  руководства  со  стороны  опыт- 
наго  вь  д1и'Ь  и  законахъ  судьи  и,  вь  большинотн* 
случневъ,  безъ  гарантий  для  нодсудпмаго,  г.  Ровин- 
сшй  переходить  къ  короннымъ  судамъ.  Опъ  отм1> 
часть,  что  нъ  составь  ихъ  общественное  начало  не 
только  преобладаешь,  но,  въ  нвкоторыхъ  случаяхъ, 
даже  вовсе  обходится  безъ  чпновнпковъ  со  стороны 
правительства. 

Уездный  судъ:  всЬ  пять  члеиовъ  его— судья,  два 
заседателя  отъ  дворянъ,  два  отъ  носелянъ — назна- 
чаются самимъ  обществом!». 

З/ашстрамъ  состоить  изъ  одннхъ  ныборныхъ  отъ 
кунеческаго  звашя:  двухъ  бургомистровъ  и  двухъ 
ратман  о  въ. 

Въ  у-Ьздномъ  суд*  большинство  члеиовъ,  а  въ 
магистрат*  весь  составъ  не  имгГ»ютъ  ни  мал>ъишаго 
лпонятгя  о  тсорги  уликъ  и  совершенны хъ  доказа- 
тельству,11рнсутста1е  служить  только  ширмами  для 
секретаря,  во  власти  котораго  находятся  судъ  и 
расправа  надъ  преступниками. 

Далт»е,  въ  уголовной  палапмъ,  составляющей  окон- 
чательную инстанцию  почти  для  вевхъ  уголоаныхъ 
д*Ьлъ,  председатель,  по  выбору  дноряискаго  еосло- 


-   135  - 

В1я,  иногда  подготовленный  къ  своему  м*сту,  а*, 
чаще  и  безъ  венкой  подготовки,  заседатели  же,  а  о 
дна  огь  дворянства  и  купечества— вовсе  не  подго- 
товленные къ  свонмъ  должностимъ  и  век  на  шести- 
летней срокъ.  Товарищъ  председателя  —  оть  ира.- 
витсльства.  Опять  большинство,  неспособное  къ 
тонкому  анализу  и  лош чески мь  выводам*^  и  опять  ре- 
шете дела  иь  рукихь  председателя  или  его  това- 
рища, если  они  соблаговолить  заняться  дЪломъ,  или 
чаще  всего  въ  рукахъ  тЬхъ  же  секретарей. 

Нываетъ  иногда, —  пишет»  г.  РовинекШ,  — -  что 
и  заседатели  по  чувству  человеколюбии  подымаюсь 
гол  ось  въ  делахъ  важныхъ  объ  уменьшен!»  числа 
плетей  и  срока  каторги,  —  это  случается  съ  ними 
въ  начале  пхъ  службы,  а  потомъ  привычка  береть 
свое,  и  они,  не  оглядываясь,  иропиеываютъ  плети 
и  каторгу  под*  руководством*   опытнаго    секретаря. 

Л  между  темъ  все  эти  лица,  состаилякшия  ныне 
ширму  для  пронзнольныхъ  действие  секретари,  ори 
другомъ  порядке  могли  бы  приносить  существен- 
ную иользу.  Таковы  чието-практнчесьчя  соображе- 
ния знатока  старой  судебной  практики  г.  Ровнн- 
скаго,  приводящая  его  къ  мысли  о  суде  прнсяжныхъ. 

Если  бы  дли  раземотрешя  уголовнаго  дела,  раз- 
еужднетъ  оиъ, —  назначался  одинъ  коронный  чн- 
ношшкъ,  хорошо  знакомый  съ  системою  наказашй 
и  теор!ею  доказательства»  и  применешемъ  пхъ  къ 
делу;  если  бы  общество  назначало  для  того  же  въ 
судъ  своихъ  заседателей  на  более  коротк*1е  сроки, 
такъ,  чтобы  привычка  назначать  человеку  илети 
и  каторгу  не  успевала  въ  нихъ  брать  верхъ  надъ 
долгомъ  и  совестью;  если  бы  эти  .заседатели,  не 
вдаваясь  въ  теор)ю  сонершенныхъ  доказательству 
обязаны  были  сказать  отъ  лица  всего  общества, 
вниовенъ  ли  подсудимый  по  крайнему  пхъ  убеж- 
дению, или  петь,  и  если  коронному  судье  остава- 
лось бы  применить  наказание  по  закону  и  если  бы 
все  это  делалось  гласно,  то  трудно  вообразить, 
чтобы  такой  судъ  угрожал*  б^хьшимъ  неудобством*  и 
большим*  беззакон1емь%  нежели  тенерешти. 

Утимъ  заканчнваетъ  авторъ    свою    полемику  съ 
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Записном  гр.  Плудова  и  затЬмъ  набрасывает)»,  иъ 
общпхъ  чертнхъ,  проектъ  организацш  суда  при- 
снжныхъ,  который  мы  здЬеь  приводить  не  будемь. 

Вь  скорости  такого  суда  можно,  по  его  эштиию, 
поручиться  знрапт»е;  что  же  кислоте»  правильности 
его  рмпешй.  то  нЬть  никакого  и  оно  да  полагать, 
что  ;>тн  рВшетя  о  у  дуть  луже  **  немконшъе  ртнне* 
Ы1Й  теперешних'!,  уголовных'!»  инсташцй;  присяж- 
ные нсегда  подчините»  нл'шшю  дьльнпго  и  добро* 
соититнаго  председатели,  н только  недоемппшкь  этн.гь 
ка чесать  можешь  въитшъ  го  стороны  иль  полезное 
щ'оыншдмнепте.  (^нмЬчаше  глубоко-нт.рное,  н молив 
оправданное  нашею  новою  судебной»  практикой!) 

Правительство  не  ртппитея,  можсть-быть,  —  го- 
ворить г.  Ронинек'Ш, — отдать  на  судч»  нрпеяжныхъ 
заседателей  дВла  о  такь  называемых'!»  государ- 
стве ни  ыхъ  преетуилсшнхь.  о  преступлен!  я  хъ  про- 
тив!» цензуры  и  т.  н.  Что  же? — на  Первое  врем»  они 
м«>гутъ  оставаться  вь  занВдывавш  нынЬшинхь  епе- 
иДальпмхъ  судей.  По  если  бы  и  эти  преступлен!»! 
были  отданы  на  судь  общества,  то  иНтъ  сомптишц 
что  оно  и  тогда  выставило  бы  въ  лпцв  своихъ 
присяжным»  заседателей  людей  Порядка,  которые 
оы  гласно  осудили  всякое  безснизное  вол  попе  и 
назвали  бы  настоящим'!»  именем!»  то,  что  еще  такъ 
недавно    возводилось   на  степень   государственнаго 

п  росту  II  ЛеН1Я. 

Конечно,  такой  судь,  представляя  законную  под- 
держку законной  власти,  разоблачнлъ  бы  и  вс*Ь 
злоунотреблешя,  и  всЬ  причины  безевязныхъ  вол- 
лешл,  во  тВмъ  легче  было  бы  правительству  пре- 
дупреждать их'ц  знакомиться  съ  нуждами  общества, 
идти  во  главВ  его  и  предлагать  постоянно  необхо- 
димы» преобразованы. 

Этими  прекрасными  словами  заканчивается  заме- 
чательная Записка  Д.   А.  Ровннскаго. 

Л1ы  ечитаемь  излпшнимъ   комментировать   этотъ 

■ 

знмПчательныЙ  документы  Онъ  слишком!»  громко 
гоноритъ  еамь  за  себя  и  слпшкомъ  хорошо  опро- 
верг» етъ  нынПшннх'ь  суровыхъ  крнтиковъ  су- 
дебной реформы,  чтобы  нужно  было  еще   останав- 
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ливатьсн  долЪе  на  этомъ  предмет*.  Документа 
до  осязательности  показываетъ,  сколько  правды 
словахъ  тЪхъ  „безпристрастиых*ьа  историков ьэ  ко- 
торые морочагь  свопхъ  довЪрчивых'ь  читателей, 
ув'Ьрия  ихъ,  что  только  четыре  странички  съ  чЪм*ь-. 
то  посвятили  „легкомысленные*  авторы  суда  при- 
сяжныхъ  на  обсуждеше  его  основнаго  смысла,  и 
условий  существовашн. 


•  I 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ 


Судъ  нев'Ьждъ  иадъ  судебном  реформой. 

А  судьи  кто?... 

•  I. 

80-е  годы  ')  были  свидетелями  столько  же  не- 
чальнаго,  сколько  и  р'Ьдкнго  ннлешн:  знаменитый 
московски  публиднст'1»,  недюжинный  талалтъ  кото- 
раго  должны  были  признавать  и  друзья,  и  враги, 
очутился  въ  положен!»!,  напомииавшемъ  миоолош- 
ческаго  Кроиоса,  пожнрающаго  еобстнеиныхъ  д'Ь- 
теп.  Журналиста,  сдЬланипЙ  такъ  много  дли  попу- 
ляризации реФормь  прошлаго  царствовашя  вообще, 
а  судебной  въ  частности,  не  находнлъ  достаточно 
.рКр'Ьикихъ*  слонъ,  чтобы  заклеймить  эти  самый  ре- 
формы и  нхъ  деятелей. 

Путаница  въ  поннтмхъ  и  шатанье  мысли  до- 
стигли та  к  нхъ  колоссальиыхъ  разм'Ьронъ.  что 'пу- 
блицисты, выдавимте  себя  за  друзей  строга  го  по- 
рядка, въ  доказательство  своей  выспренней  благо? 
надежиостп,  считали  для  себя  обязательным^  но 
крайней  мТ»р1»;  разъ  въ  мЪсяцъ  обливать  грязно  и 
клеветническпмъ  алоелотемъ  вс*  реформы  60-хъ 
годовъ  вообще  и  судебную  реформу  и  судъ  при» 
сяжныхъ  въ  частности. 


> — .. , 


<)  Пъ  начале  1881  г.  въ  московскнхъ  судебным,  устаиовле- 
шяхъ  разбиралось  дйло  по  иску  Московская  университета  къ 
М.  11.  Каткову  объ  ареидиоП  недонмк'Ь,  прекращенное  вио* 
слЪдствш  по  распоряжешю  высшей  админнстрицш. 
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Чего,  чего  только  не  приводилось  протнвъ  нихъ 
каши  только  не  пускаются  въ  ходъ  пр1емы  софи 
стичсскяго  искусства  птдга  \п  сишШа  сеМетИ,  чтобь 
диекредитовнть  въ  глазахъ  общества  и  правитель 
стна  ненавистный  учрежден! и! 

Страстнан  и  безнощаднаи  борьба  протнвъ  судеб- 
ной реформы,  достигшая  при  М.  Н.  Каткове  гер- 
кулесовыхъ  столбовъ  резкости,  казалось  бы,  долж- 
на была  смягчиться,  если  не  смолкнуть  послъ  его 
смерти.  Не  тутъто  было.  Нападки  на  новый  судъ 
не  ослабли,  а  усилились.  Лица,  гбывпнн  дотоле 
оруд1гмъ  (ыс!)  мыслей  и  целей  его"  и  возложи шш я 
на  себя  мисс1Ю  хранить  завЬтъ  покойнаго,  соглнсно 
еъ  темь,  что  видели  и  слышали,  старались  пере- 
щеголять самого  патрона, если  неосновательностью, 
то  развязностью  манеръ  и  хлесткостью  тона.  Даже 
въ  первый  недели  после  смерти  М.  И.  Каткова, 
когда  Московская  Ведомости  являли  собою  прилгЬръ 
единственной  у  насъ, — да  и  не  у  насъ  одннхъ — га- 
зеты, ниюьмъ  не  подписанной.,  о  не  открыли,  подъ 
аноинмнымъ  Флагомъ,  отчаянную  пальбу  протнвъ 
судебныхъ  учреждений... 

Несмотря  на  чрезвычайнын  усшин,  произвести 
посредством'!»  шумихи  благонамеренной  Фразеологш 
ипечнтлеше  гбылыхъа  иеруновъ,  публика  сразу 
смекнула,  что  громъ  не  изъ  тучи... 

Особенно  характерна  въ  втомъ  отношенш  статья 
Московский*  Ведомостей  въ  М!  220,  1887  г.  Послу- 
шать этпх'ь  новоявленныхъ  замаскированныхъ  про* 
роковъ,  такъ  Росши  находилась  на  краю  пропасти 
или,  вернее,  на  дне  ея,  откуда  старались  ея  из- 
влечь. Сначала  невольно  прнходнлъ'  на  мысль  во- 
просъ:  ужъ  не  скрываются  ли  за  этими  масками 
пророки,  у  которыхъ,  по  словамъ  Томаса  Мура, 
лица  такъ  ужасны,  что  они  не  решаются  показать 
и хъ  народу,  но  впоследствии  при  более  вниматель» 
иомъ  вчитыианш  въ  статью,  тонъ  ее  вызывалъ 
другие  литературные  образы  и  другую  обстановку. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вннмаше  тонъ 
статьи  Москоаскихь  Ведомостей  о  которой  идетъ 
р'Ьчь.  Это   тонъ   развязиаго,   нахальнаго,  невеже- 
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стнеинаго  лакейства,  такъ  м1ггко  воспроизведенный 
Диккенсомъ  въ  Запиекачъ  Пиккнпкскаго  клуба  при 
оппсаи1и  ..суварен^,  данной  въ  честь  Самуила 
Уаллера.  Это  тоиъ  гмолодцо1!'ь*,  корчащнхъ  го- 
сподь  путемъ  подражашя  ихъ  нн1ипнпмь  пршмамъ 
и  конеркаши  слоиечекъ,  которым  имъ  удается  до: 
слышать,  когда  господа  доиускаютъ  ихъ  иредъ 
сноп  СИ11ТЛЫН  очи.  Недомолвки,  недосл!Лшки,  пута- 
ница при  атомъ  писаши  по  передои  1»р1ю,  при  этомъ 
пережевывав!!!  мыслей,  взятыхъ  на  ирокатъ.  пе- 
нии Ьжнм.  Таконч»  общ1Й  характер!»  поразитель- 
ной, по  ненЬжеетву  и  притязательности,  болто- 
цнп-     которая     помЬщеиа    въ    .\1    ТИ)    Москонскнхъ 

На  основа нш  крКнчаЙшаго  грозыска,А,  газета  объ- 
яшлиеть,  что  ,.нъ  181»4  году,  нъ  смутную  апоху 
поепЬшныхъ  реФормь,  частица  речолюц'ншнто  яда 
усп  !.ла  проскользнуть  къ  намь  нъ  вид!»  доктринъ 
^«»  неемвняемоети  суден",  о  геуд!»  общественной 
с-оиЬсти*4.  о  гзсмскомъ  выбориомъ  начал  К  м»ропнгб 
«•уда",  наконець  о  гмнпмомъ  безеилш  самой  Верхов- 
НоП  пласт  иред'ь  судебиымъ  вердиктом!»,  даже  въ 
случае  очевидной  несправедливое гн*\  Оказываетси. 
дал*»е,  '«то  наше  судоустройство  ^создалось  па  иоч- 
и I»  Французской  ренолюцпг\  что  оно  ..идет ь  въ  раз- 
рЬят»  съ  нашими  основными  законами^  и  чгоусуды 
наши  превратились  въ  какое  то  анпргнчпко**  юп/- 
Оаргтво  въ  государств!»'1  и  „республику  юриетоиъл, 
41  о  мировая  катни  и  мвь  рукахъ  земскнхъ  и  город- 
1м;пхь  собраний,  прославившихся  всяческими  интри- 
гами и  скандалами-.,  а  еудъ  прнсяжныхъ  нъ  рукахъ 
.улицы'*  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  довольно,  кажется,  :ггихъ 
пустозвонныхъ  и  голословпыхъ  ужасовъ  и  страс- 
тен!  . 

Л  тлкъ,  вы  видите,  что  »то  все  старое  клише, 
разбавленное  невежественною  развязною  болтов- 
нёю и  голословными  инсинуациями,  лишенными 
€•31  ы ели.  Пзъ  приведенных!»  въ  предыдущих!»  гла- 
пахъ  подлииныхъ  выписокъ  и  справокъ,  смЬемъ 
думать,  явстпуегь,  что  если  основы  судебной  ре- 
формы  пропитан!»!  ^революционным  ь    идомь-,  то  и 
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самаго  архннндежиаго  юриста,  гр.  Блудова,  придется 
зачислить  въ  число  „зараженныхъ"*... 

Не  менее    основательны    и   друпя    утиерждетя 
разбираемой  безишбашной  статьи  Московских*  Лзь- 
домосшей.    Такъ,   авторъ  ея  унеряетъ,  что    законъ 
о  несменяемости  есть  ограничение  верховной  власти 
и    п роти воречитъ    нашимъ    осноипымъ    законам  ь. 
Трудно    предетанить    себе    большую    нелепость  и 
более  легкомысленный  абсурдъ,  чемъ  это  утверж- 
дение. Оно  основано  на  беземысленной  игр!;  сдевъ 
л  на  рнзечете  затуманить  голову  доверчиваю  чи- 
тателя. Ст.  VI  Основ,  законов ь    гласить:  Империя 
Российская    управляется    на  твердыхъ  основаниях* 
положптельпых'ь  закоиовъ,  оть  Самодержавной,  вла- 
сти исходящихъ.  Законъ  о  несменяемости  (ст.  ^43 
и  др.  Учр.    суд.    <'уд.)э  установлиюипй,  чго    судья 
не  иначе  можетъ  быть  сменснъп  какъ  въ  порядке 
судебиомъ  и  дпецпплннарномъ,  есть  правило,  уста- 
новленное самою  верховною  влнетью  и  действую- 
щее лишь,  пока    ей   угодно    его   сохранеше.   При- 
знаетъ  верховная  власть  удобнымъ  въ  какомъ-либо 
отделыюмъ  случае  отменить  дейстиш  закона  о  не- 
сменяемости иутемь  сепаратиаго  указа  (ст.  67  Оси. 
заь\),  пли  сочтетъ    она   нужнымъ    вовсе  отменить 
вто  правило— это  всегда  зависело  и  завнеить    отъ 
ея  благоуемотрешя,   какъ    оть   ея   же    усмотревши 
записать    однпмъ    почеркомъ    своего    всесильнаго 
пера  отменить  и  всяьчй  другой  законъ  или  все  за- 
коны псьхъ  15  томовъ  и  ихъ    безчислениыхъ  про- 
должений.   Законъ   о    несменяемости   только  тогда 
ограничипалъ  бы  полноту    Самодержавной  власти. 
если  бы  дли  отмены  его  нужно  был!)  бы  еще  чье- 
нибудь  соглнече.  кроме  воли  .Монарха,  а  такъ  какъ 
ничего  иодобннго  Судебные  Уставы  не  установили 
и  не  думали    устанавливать,  то  только    вследствие 
полннго  незнакомства  еъ  азбукою  нашего  государ- 
ственна™ права,  или  вследств1е  заведомой  недобро- 
совестности, можно  утверждать,  что   законъ  с»  не- 
сменяемости въ  чемълибо    ограиичилъ    верховную 
Самодержанную  власть. 

Стремление    обособим»   судебную   власть  и  осво* 
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Содить  ее  отъ  административной  опеки  такъ  старо 
и  такъ  лиственно,  что  тотъ  же  гр.  Нлудонъ  отм!ь 
часть  вту  черту,  какь  одну  нзъ  характеристич- 
ных!» иъ  иеторш  нашего  законодательства  за  по- 
слйдше  дна  ввка  (см.  IV  т.  пази,  Д1ма,  объясн. 
зап.  Плудона,  стр.  32—33).  Л  теперь  кого-то  хотнтъ 
уГгЬдшь,  что  было  бы  большими  п|Югрессомь  обре- 
менение Верховной  власти  непосильным'»»  бременомъ 
раз'смотрЬн'ш  всевозможных'!»  гражданских!»  и  уго- 
лонаыхъ  гв.гь. 

Недовольны  крикливые  глашатаи  Моск.  />/ь<)., 
немилосердно  нереннраюпие  сегЪа  шау181г1  и  органа» 
днц1ею  мнронагб  института.  Недовольны  они  тЬмь, 
что  наши  мировые  судьи  на  мирономь  сьЬзд!»  над* 
зирають  и  контролируют!»  другъ  друга.  Хорошо 
ли  нто  пли  дурно,  полезно  ли  пли  вредно  —  ого 
другой  вопрось.  Но  дВло  вь  томь,  что  только 
круглое  ненТ.жеетво  можетъ  вндЬть  вь  такой  орга- 
низации С'ьЬздонь  п.иише  иноземной  революционной 
док  грины.  Какь  показывает!»  исторм  судебной  ре» 
«1м)р.мы,  такай  организации  сь!,здон'ь  была  устано- 
плена  по  личному  пзнолсшю  покойнаго  Государя. 
(См.  XX  т.  назван.  Д|»ла,  записка  госуд.  секре- 
таря, стр.  4). 

Другая  же  причина  недовольства  мировым ь  инсти- 
тутом ь — это  порядокь  его  Формирования,  т.-е.  избра- 
ние судей  земскими  и  городскими  Собравший,  отно- 
сящееся сюда,  есть  такое  непререкаемое  (сяНшон^нш 
^нрсгИаН$щ  такое  очевидное  доказательство  убоже- 
ства мысли,  что  мы  считаем ь  нслишпнмь  цЬликомъ 
привести  это  мЬстб.  „Что  касается  „выборка  го  на- 
чала* вь  назначен!!!  судей,  —  вошють  М<>скш  7»/^.,— 
то  оно  является  во  Франти  лишь  одннмъ  изь  пун- 
ктов!» крайних?»  сощалистнчсскихь  прщтммь  (о,  жу- 
пел ь,  о,  металлъ!)  и  съ  негодоиншемъ  отвергается, 
какъ  величайший  нелепость  даже  самыми  убежден- 
ными демократами. %; 

Читаешь  и  просто  своимъ  глазам ь  не  нпришь! 
Нь  какихъ  нто  вь  самомъ  д1»лН  нпзппахь  невН- 
жестна  и  скудоум!Я  очутились  мы! 

Это  Судебные-то  Уставы,   еведипе  кь  минимум" 
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право  избраше  судей,  господствовавшее  изстари 
въ  наших'!»  судихъ,  — ■  проведи  сощалистпческую 
программу!.. 

Поел*  этнхъ  прнмвровъ,  мы  можемъ,  кажется, 
уволить  себя  отъ  разбора  другихъ  перловъ  нев-Ьже- 
ства  нои*йшихъ  враговъ  судебной  реформы  въ  род* 
ссылки  пхъ  на  какой-то  несуществующей,  и  невоз- 
можный по  своей  безсмыслиц*,  знконъ,  „иредости- 
илиюпий  присижиымъ  право  предлагать  кое-какйе 
(какова  ндплл!н!)  л  шише,  (й!с)  вопросы  предс*Ъдн- 
телю~  (?!).  Можно  бы  назначить  премпо  за  разы- 
скаше  такого  нел*паго  закона,  зароднвшагося  въ 
головахъ  эиитоновъ  Моск.  Лъдом. 

Доказавши  такъ  блистательно  свою  способность 
разрешать  судебные  вопросы,  раз  в*  не  въ  прав* 
были  Моско'ч.  Л)ьОом.  задорно  воскликнуть,  что  сом- 
нТ»ватьси  въ  польз*  предлагаемых!»  ими  м*ропр1ЯТ1Й 
гмогутъ  рази*  люди  неискреннее  или  сбитые  съ 
толку  лжеучешими*?  Такова  обыкновенно  заносчи- 
вость самодовольнаго  невежества! 

И  отъ  напр.  публициетъ,  котораго  никто  не  уко- 
рялъ  ни  въ  неискренности,  .ни  въ  наклонности  къ 
лжсучешимъ,  II.  С.  Аксаковъ.  Что  же?  Онъ  тоже 
топтнлъ  въ  грязь  всю  судебную  реформу?  Ноелу- 
шаемъ,  что  онъ  говорить  старымъ  и  новымъ  вра- 
гамъ  судебной  реформы.  тГазеты  и  газетки  (изв*- 
стиаго  Пошиба)  хоромъ  ревутъ  на  суды:  „ату  его! 
ату!и,  глумятся,  ругаютъ,  мечу!ъ  въ  грязь  си  свп- 
стомъ  и  хохотомъ  весь  судебный  псрсоналъ,  не  вы- 
Д'Ьлни  никого,  повально,  аесн  судебный  институтъ, 
съ  сто  прошедшим1!»  и  настоящимъ,  какъ-будто  кто 
ИМ'Ь  иадплъ  задачу  не  только  поколеоать  его  авто- 
ритетъ,  не  только  подорвать  дов*р»е  народа  къ 
отправлению  правосудия,  ной  омерзить  его,  сд*лать 
шчшнистнымъ  въ  народныхъ  понитмхъ.*  Отмьтивъ 
дал*о  десятки  тысячъ  д*лъ,  ежегодно  разр*шае- 
мы\ъ  гопденываемымъ  нын*  судомъ.  улицы*,  буд- 
то нссонмъч'тнымъ  съ  нашимъ  государстнсннымъ 
гтроемь,  покойный  Аксаковъ  замечает*!»:  „Нзъ  вс*хъ 
итихъ  десятковъ  тысячъ  пригоноровъ  ни  одинъ  не 
лптшнани   корыгшш...    Сладкая,   благодатная   ув*« 
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ренность.  Роес!я  ли  отплатить  за  нее  неблагодар- 
ностью. Пли  же  соскучились  мы  по  доброму  ста- 
рому времени?  Нудьте  благонадежны:  станете,  какъ 
теперь,  травить  еудъ,  пошатнете  его  независи- 
мость—все вернется:  и  взятки,  и  мошенничество,  и 
кривосудге! '. .  ,л 

Не  итого  ли  желали    новоиилениые  пророки  Л/о- 
сковскихь  НиЛкчостеи? 


II. 

Печать  невежества  такгь  и-  осталась  за  Москов- 
скими Ведомостями  навсегда  и  сь  особенной  силою 
она  проявляется^  какъ  только  оне  заводить  речь 
о  „суде  улицы'1.  Стдитъ  имъ  только  перейти  отъ 
грубой  брани  и  бсздоказательныхъпнспнуагий,  сви- 
детельствующих'!* не  столько  о  силе  убеждсшн, 
сколько  объ  игривости  дурно  направленнаго  во* 
ображсшя,  къ  какнмъ-нибудь  Фактам*!»  изъ  исто- 
}>ш  гсуда  присяжных'!^,  какъ  на  каждомъ  шагу 
они  даютъ  осязательный  доказательства  своего  по- 
раяительпаго  невежества  въ  этой  области.  Позволю 
себе  отметить  одшгь  изъ  еамоевьжЬЙшпхъ  образчи- 
ки иъ  его. 

Новодомъ  для  прояялешя  его  послужила  новелла 
о  сокращении  юрпсднкцш  суда  нрнсяжныхъ.  Привет- 
ствуя этотъ  законъ.  какъ  „первый  серьезный  шагъ 
къ  реформе  нашего  злополучнаго  уголовнаго  суда*, 
Д1огк.  Пн,дом.  гвыражаютъ  твердую  надежду  на  унич- 
тоже  и  10  уличнаго  суда",  дискредитировании  ш  въ  ма* 
захъ  веси  страны ,  благодаря  тьлои  маспн  (ни:)  про- 
шиесенныхъ  имъ  явно  немьиыхь  и  возмутительно-не- 
спрпввдливыхъ  -иригоноронъ*.  Переходя  от'ь  атой  го- 
лословной брани  къ  Фактам^  названная  газета  пе- 
редает], следующее  курьезное  нзнест1с  изъ  иеторш 
нашего  суда  нрнсяжныхъ.  тКще  до  ннедешя  у  насъ 
суда  присижныхъ,— чптаемъ  иъ  передовой  статье 
Лг  207  Моек,  Л»ьд.  за  18М  г., — въ  его  настоящей  Форме, 
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серийные  государственные  люди  (??)  отчасти  уже  пре- 
дугадывали тогь  тижк1Й  вредъ,  который  ему  по  не* 
обходнмости  суждено  было  нанести  самымъ  важ- 
ны мъ  интересамъ  нашего  государства.  ВсЪиъ  (!) 
известно,  что  по  этому  поводу  возникло  даже  (?) 
значительное  (??)  разно  шше  (?)  между  членами  ком- 
мнсЫи,  2)азсматривави<ей  просктъ  Устава  уголовиаго 
судопроизводства.  Лзъ  числа  сихь  членовъ,  некото- 
рые ^теоретики*4,  —  какъ  они  почти  презрительно 
названы  иъ  журнале  присутствия  государственнаго 
совета  за  Хз  (55, — признавали  (?),  что  судъ  присяж- 
ных!» и.шьетъ  политически  характеръ,  препятство- 
вавши введешю  его  въ  разныхъ  государствахъ  п 
потому  непртодпын  къ  прпмНнешю  въ  Россш^. 

Шзит  1еш'аИз,  анис!!.. 

Въ  этнхъ  иемногихъ  словахъ  столько  потЬш на- 
го вздора  и  невероятной  абракадабры,  что  мало- 
мальски  знакомый  съ  истор1ею  судебной  реформы 
въ  недоум'Ьши  останавливается  передъ  вопроеомъ: 
ШгЬемъ  ли  мы  тутъ  д'Ьло  съ  наивнымъ,  круглымъ 
нев'Ьжеетиомъ  или  черезчуръ  емкзымъ  искажешемъ 
истины,  разечптанномъ  на  невежество    читателей? 

Посудите  сами! 

Начать  съ  того,  что  проектъ  Устава  уголовнаго 
судопроизводства  разематрииался  не  въ  коммисыи, 
а  въ  общемъ  порядк'Ь  движения  законопроектов^ 
т.-е.  сначала  въ  соединенныхъ  департаментахъ  го- 
сударственнаго совета,  а  потомъ  въ  общемъ  его 
собран»!!.  Это  известно  всякому  грамотному  чело- 
веку, кто  хоть  бЬгло  читалъ  знаменитый  указъ  '20-го 
ноябри  18()4  г.,  при  коемъ  препровождены  были  въ 
сеннтъ  Судебные  Уставы  и  въ  коемъ  указанъ  по- 
ря докъ  ихъ  составлен!)!,  н  раземотретя. 

.Что  разъ.  Другая  ошибка,  неменЬе  грубая,  состо- 
ит!! иъ  томъ,  что  въ  журнал!»  1862  г.  Лг  65  !)   го- 


■)  Жури.   Госул.   СовЬта  Л*  65   начинается  28-мъ   апрЪм 
1802  г.  и  кончается  30-ыъ  )юля  того  же  года. 

10 
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суднрственный  сов*Ь*гъ  не  мохъ  ничего  говорить  о 
члеиахъ  подобной  коммиссш.  ио  1-хъ  потому,  что 
такай  коммисшя  никогда  не  су шествовала  (въ  18С2— 
1863  существовала  коммиссш  дли  составлены,  а  не 
разсмош]»ьтя  проектонъ  Судебных*!»  Уставовъ),  а 
во  '2-хъ,  если  бы  она  и  существовала,  то  государ- 
стнениый  совЬтъ,  по  законам*!»  хронологи!  не  мои 
въ  означенномъ  журнала  ' .1Ывх  I.  говорить  о  раз- 
смотрЬши  проекта  Устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства, составление  котораго  (проекта)  началось 
Сто  ноября  1862  г.  и  окончилось  въ  концТ»  18вН  *.; 
а  внесенъ  онъ  быль  государственный  соиЬтъ  Х1-ю 
декабря  Ш>Н  /. 

Трепан  куркезъ,  это  —  приписанное  государствен- 
ному совету  уИсумЬстиое"  употребление  иреиебрежн- 
тельннго"  выражев1я  „теоре/тикь" — но  отношение  къ 
членам*!»  коммиссш,  раземитрнниишей  нроеьтъ,  т. -е. 
къ  гсерьсзнымъ  государственным*!»  людямъ",  други- 
ми словами, — къ  членпмъ  государствеииаго  соаьти. 
Не  говори  уже  о  томъ,  что  въ  журналах*!»  государ- 
ствеииаго совета  не  принято  относиться  гпреие« 
брежительно*5,  къ  членамъ,  не  согласнымъ  сь  боль- 
шинством!., вся  эта  тирада  о  ,.тсоретнкахъа  объ- 
ясняется только  иезиакомстномъ  иеиЬясествеиныхъ 
ираговъ  судебной  реформы  съ  пер/тми  источника* 
ми  ея  нстор'ш.  Довольствуясь  тмъ  прекрасным*!», 
но  сокращеннымъ  общедоступным*!»  пздашемъ „Су- 
дебных*!» Уставовъ  сь  разеуждешями^,  которое  со- 
старено было  С.  II.  Зарудиымъ  ие  для  ученыхъ 
ЩиеП.  а  для  пользования  гпрактикоиъл,  и  даже 
это-то  издай  1е  читая  вкривь  и  вкось,  пын*1шипс 
критики  и  стали  сочинять  минь  о  раз  и  о  гласи!  (и 
гдажс  о  значительном*!»'-!),  будто  возннкшемъ  у 
насъ  при  учрежденпт  суда  присяжных*!»,  о  гиреие- 
орежительномъ-  выражен!!!  гтеоретиковъа.  Если 
бы  эти  ..критики-  потрудились  заглянуть  въ  по- 
длинный записки  Н.  Л.  1>уцковскаго  и  О.  И.  #а- 
рудиаго,  откуда  и  попало  въ  журнал ь  государ- 
ственная совета  1862  г.  Ли  С5  вышеприведенное 
разеуждеше,  то  тамъ  бы  они  нашли,  къ  кому  имен- 
но относилось  выражеше  „теоретикъ-1.  Пзъ    этихъ 
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ливатьсн  дод'Ье  на  этомъ  предмет*.  Документъ  этоть 
до  осязательности  показываетъ,  сколько  правды  в-ь 
словахъ  гЬхъ  „безпрнстрастиыхъа  историков  ьэ  ко- 
торые морочат»»  свонхъ  довЪрчивыхъ  читателей, 
ув'Ьрня  ихъ,  что  только  четыре  странички  съ  чЪх*ь* 
то  посвятили  „легкомысленные*  авторы  суда  при* 
сяжиыхъ  на  обсуждеме  его  осповнаго  смысла  н 
условий  существования* 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


Судъ  нев-Ьждъ  иадъ  судебной  реформой. 

* 

А  судьи  кто?,.. 

I. 

80-е  годы  !)  были  свидетелями  столько  же  не- 
мал ьниго,  сколько  к  р'Ьдкнго  нилешн:  знаменитый 
московский  публицист']»,  недюжинный  талалтъ  кото- 
]>пго  должны  были  признавать  и  друзьн,  и  враги, 
очутился  нъ  положен!!!,  напоминавшем!»  мноологн- 
ческнго  Кроноса,  пожнрающаго  еобетнеипыхъ  д*Ь- 
тей.  ЛСурннлистъ,  сдЬланниЙ  такъ  много  дли  попу- 
ляризации рсФормъ  прошлаго  царстнонанш  вообще, 
а  судебной  нъ  частности,  не  иаходилъ  достаточно 
гкр1»пкихъ*  слопъ,  чтобы  заклеймить  эти  самыя  ре- 
Формы  и  нхъ  деятелей. 

Путаница  нъ  поннтшхъ  и  шатанье  мысли  до- 
стигли такпхъ  колоссальных  ь  разм'Ьронъ.  что  пу- 
блицисты, ныдананхше  себи  за  друзой  строга го  по- 
рядка, нъ  доказательство  сноей  выспренней  благо? 
надежностн,  считали  дли  себя  обязательным^  ло 
крайней  м'Ьр'Ь;  рлзъ  нъ  мЪсицъ  облипать  грнзыо  и 
клеиетническимъ  злослошсмъ  исЪ  реформы  60-хъ 
годонъ  нообще  н  судебную  реформу  и  судъ  при» 
сяжныхъ  въ  частности. 

!)  Вт,  начале  1881  г.  въ  московок и хъ  судебных!»  устаиовле- 
шяхъ  разбиралось  дЪло  по  иску  Московски  го  университета  къ 
М-  11.  Каткову  объ  арендной  недоимке,  прекращенное  впо* 
сл1»дствш  по  распоряжении  высшей  адмннистрацж. 
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Чего,  чего  только  не  приводилось  противъ  нихъ, 
кики!  только  не  пускаются  въ  ходъ  пргемы  софи- 
стическаго  искусства  птдга  %п  сши1щн1а  мг(етН9  чтобы 
дискредитовать  въ  глазахъ  общества  и  правитель- 
ства ненавистный  учреждсши! 

Страстнам  и  безпощадмая  борьба  противъ  судеб- 
ной реформы,  достигшая  при  М.  Н.  Катков*  гер- 
кулесовых'!» столбовъ  резкости,  казалось  бы,  долж- 
на была  смягчиться,  если  не  смолкнуть  поел*  его 
смерти.  Не  тутъто  было.  Нападки  на  новый  судъ 
не  ослабли,  а  усилились.  Лида,  тбывния  дотоле 
оруд'юмь  (81с!)  мыслей  и  целей  его-  и  возложившая 
на  себя  мнеспо  хранить  занЬтъ  покойнаго,  согласно 
съ  темъ,  чтЛ  видели  и-  слышали,  старались  пере- 
щеголять самого  патрона,  если  неосновательностью, 
то  развязностью  манеръ  и  хлесткостью  топа.  Даже 
въ  первыя  недели  после  смерти  М.  II.  Каткова, 
когда  Московскгя  Ведомости  являли  собою  приме  ръ 
единственной  у  насъ, — да  и  не  у  насъ  однихъ — га- 
зеты, инюьмъ  не  подписанной.,  он*  открыли,  иоДъ 
анонимнымъ  Флагомъ,  отчаянную  пальбу  противъ 
судебныхъ  учреждений... 

Несмотря  на  чрезиычайныя  усилия,  произвести 
посредством'!»  шумихи  благонамеренной  Фразеологш 
виечнтлеше  гбылыхъа  иеруновъ,  публика  сразу 
смекнула,  что  громъ  не  изч.  тучи... 

Особенно  характерна  въ  этомъ  отиошенш  статья 
Ыошшскиль  Ведомостей  въ  М5  220,  1887  г.  Послу- 
шать этпхъ  ноноявлеииыхъ  замаскированныхъ  про- 
роконъ,  такъ  Росши  находилась  на  краю  пропасти 
или,  вернее,  на  дне  ея,  откуда  старались  ея  из- 
влечь.  Сначала  невольно  при  ходил  ъ'  на  мысль  во- 
просъ:  ужъ  не  скрываются  ли  за  этими  масками 
пророки,  у  которых'!»,  по  словамъ  Томаса  Мура, 
лица  такъ  ужасны,  что  они  не  решаются  показать 
ихъ  народу,  но  впоследствии  при  более  вннматель» 
номъ  нчитынаши  въ  статью,  тонъ  ее  вызывалъ 
другие  литературные  образы  и  другую  обстановку. 

Прежде  всего  обращаетъ  ик  себя  внимание  тощ» 
статьи  Московским  Ведомостей  о  которой  идеть 
речь.  Это   тонъ   развязиаго,   нахальнаго,  невеже- 
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стненнаго  лакейства,  такъ  мЬтко  воспроизведенный 
Дпккенсомъ  пъ  Запнскахъ  Пикквпкскаго  клуба  при 
опиеаши  ..сувнреи^,  данной  пъ  честь  Самуила 
Уяллера.  Это  тонъ  гмолодцонъ*;,  корчащпхъ  го- 
сподь путемъ  подражашя  ихъ  инЬшнимь  п|мемамъ 
и  копсркашя  слонечекъ,  который  имъ  удастся  до- 
слышать,  когда  господа  допуска ютъ  ихъ  предъ 
сноп  свИтлыи  очи.  Недомолвки,  недослышки,  пута- 
ница при  этомъ  пнсаиш  по  передов  !»рио,  при  этомъ 
пережеимшипн  мыслей,  взятыхъ  на  ирокатъ,  пе- 
нни ь-жны.  Таконч»  общий  характер!»  поразитель- 
ной, по  иенНжеству  и  притязательности,  болто- 
инн.    которая     помещена     въ    .V*    2*20    Москоискнхъ 

Наоеионпнш  кр'Ьп'ШЙ-шаго  ^.розыска'1,  газета  объ- 
нал  петь,  что  ,.въ  181>4  году,  пъ  смутную  эпоху 
поспЬшныхъ  реФормъ,  частица  рсчолюн'ашшм  ада 
уеи'Ьла  проскользнуть  къ  нпмъ  пъ  вид!»  доктрииъ 
^о  несменяемости  еудеП*\  о  гсудП  общественной 
совЬсти'4,  о  гзсмскомъ  ныбориомъ  начал!»  апроиаго 
суда",  иаконець  о  гминмомъ  безсилш  самой  Верхов- 
ной пласш  предъ  еудебнымъ  вердиктом!»,  даже  въ 
случае»  очевидной  несправедливости".  Оказывается. 
днл)»е,  что  наше  судоустройство  гсоздмдоеь  на  поч- 
ий Французской  реиолюциг\  что  оно  гидетъ  въраз- 
]»1"»:гь  съ  нашими  основными  законами*  и  что  геудм 
наши  превратились  въ  какое-то  аниргнчп-ное  юи/- 
Оарство  въ  государств!;*  и  ..республику  юрнетовъ*, 
чго  мировая  юстшия  .лгь  рукахъ  земских  ь  и  город- 
ских), собрашй,  прославившихся  всяческими  интри- 
гами и  скандалами",  а  суд ь  приенжныхъ  пъ  рукахъ 
улицы*  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  довольно,  кажется,  этихъ 
пустозвонных!»  и  голословных!»  ужасоаъ  и  страс- 
тей! . 

Птакъ,  вы  видите,  что  это  все  старое  клише, 
разбавленное  невежественною  развязною  болтов- 
-нею  и  голословными  инсинуациями,  лишенными 
смысла.  Пзъ  приведенных!»  въ  предыдущих!»  дли- 
нах!» подлинных!»  выипсокъ  и  епранокъ,  смЬемъ 
думать,  явстпуегь,  что  если  основы  судебной  ре- 
формы  пропитаны  „революционными    ядомь~,  то  и 
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самаго  архинадежнаго  юриста,  гр.  Блудоиа,  придется 
зачислить  въ  число  „заражен  ныхъх... 

Не  меиЪо  основательны  и  другая  утнерждешя 
разбираемой  безишбашиой  статьи  Москоаскнхъ  Л»ь- 
домосшен.  Такъ,  авторъ  ся  увТ>ряетъ,  что  за  к  опт» 
и  нсс.ыьняе.мости  есть  ограннчеше  верховной  власти 
и  противоречить  нашпмъ  основнымъ  законам  ь. 
Трудно  представить  себ!>  большую  нелт.пость  н 
болЬе  легкомысленный  абеурдъ,  чт»мъ  это  утнерж- 
деше.  Оно  основано  на  беземыслешшй  игрК  слыть 
л  на  рнзечетт»  затуманить  голову  доверчиваю  чи- 
татели. Ст.  47  Основ,  законов ь  гласить:  11мпер!я 
РоеаПекан  управляется  на  твердыхъ  основа  шнхь 
положительных!»  законоиъ,  отъ  Самодержавной  вла- 
сти исходящих*!».  Закон ь  о  несменяемости  (ст.  243 
п  др.  Учр.  суд.  в'уд.)|  установлиюимй,  чю  судья 
не  иначе  можетъ  быть  см1шсн'ьп  какъ  въ  иорндк!» 
судебиомъ  и  днециплниарномъ,  есть  правило,,  уста- 
новленное самою  верховною  властью  и  действую- 
щее лишь,  пока  ей  угодно  его  сохранеше.  При- 
знаетъ  верховная  власть  удобиымъ  въ  каком  ьл  ибо 
отдПлыюмъ  случат»  отменить  дЬЙстн1с  закона  о  не- 
сменяемости иутемъ  сепаратнаго  указа  (ст.  67  Оси. 
заь\),  или  еочтетъ  она  нужнымъ  вовсе  отмЪиить 
это  правило— это  всегда  зависло  п  завнеитъ  итъ 
ен  блнгоуемотрЬшн,  какъ  отъ  ея  же  усмотр!ш1я 
зависать  однимъ  гючеркомъ  своего  всесильнаго 
пера  отменить  и  вслк.Й  другой  наконъ  или  вей  за- 
коны всЬхъ  15  томовъ  и  ихъ  безчнелеииыхъ  про- 
должешй.  Закпнъ  о  несменяемости  только  тогда 
ограничивал'!»  бы  полноту  Самодержавной  власти, 
если  бы  дли  отмЬиы  его  нужно  был!)  бы  еще  чье- 
нибудь  соглас.е*  кромт»  воли  .Монарха,  а  такъ  какъ 
ничего  нодобннго  Судебные  Уставы  не  установили 
л  не  думали  устанавливать,  то  только  нслЪдстше 
полнаго  незнакомства  С1.  азбукою  нашего  государ- 
ственна™ нрава,  или  ислЪдспие  завЬломоП  недобро- 
совестности, можно  утверждать,  что  законъ  о  не- 
сменяемое! и  в'ь  чемълибо  ограиичилъ  верховную 
Самодержавную  власть. 

Стремление    обособить   судебную   власть  и  осво- 
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бодить  ее  отъ  административной  опеки  такъ  старо 
и  такъ  явственно,  что  тотъ  же  гр.  Блудоиъ  отм!»« 
чаегь  нту  черту,  кпкъ  одну  изъ  характеристич- 
ных!! въ  нсторш  нашего  законодательства  за  по* 
сл1ин!е  дна  и1»ка  (см.  IV  т.  назв.  Д1ма,  объясн. 
зап.  Плудовн,  стр.  32—33).  А  теперь  кого-то  хотять 
уГгЬдшь,  что  было  бы  большими  п|Югрессомь  обре- 
менение Верховной  власти  неносильнымъ  броменемъ 
раа'смотр1ш1и  всевозможных!»  гражданских!»  и  уго- 
ловных*^ гЬл'ь. 

Недовольны  крикливые  глашатаи  Моск.  />'/ъ<)., 
немилосердно  перевирающее  сегЬа  пшу181п  и  органп» 
яашею  м  прошиб  института.  Недовольны  они  тИмъ, 
что  наши  мировые  судьи  на  мироном!»  съЬзд!»  над* 
япрають  и  контролируют'!»  другъ  друга.  Хорошо 
ли  нто  или  дурно,  полезно  ли  пли  вредно  — .  эго 
'  другой  попросъ.  Но  ДГ»ЛО  вь  тоМь,  что  только 
круглое  нент.жество  можетъ  вндЬть  нь  такой  орт- 
низший  еИ.здоиь  нлппие  иноземной  революционной 
доктрины.  Какь  показывает»  иетор!н  судебной  ре* 
«х»ормы,  такая  организация  съездов!»  была  устано- 
плена  по  личному  пзнолсшю  покоймаго  Государя. 
(См.  XX  т.  назвав.  Д'Кла,  записка  гоеуд.  секре- 
таря, стр.  4). 

Другая  же  причина  недовольства  мировым  ь  инсти- 
тутом!»— это  порядок»»  его  Формпронашя,  т. -е.  избра- 
ние судей  земскими  и  городскими  Собрашими,  отно- 
сящееся сюда,  есть  такое  непререкаемое  1еМ'ппоп1нт 
2?аи}п:гЦцН8ц  такое  очевидное  доказательство  убоже- 
ства, мысли,  что  мы  ечитаемъ  нелишним!»  цЬликомъ 
принести  ;гго  м!»ет6.  „Что  касается  „выборка  го  на* 
члли*  въ  назиачеши  судей,  — ноипотъ  Моск.  Л*м).9  — 
то  оно  является  во  Францш  лишь  одним!»  изь  пун- 
ктонъ  кранннхь  апиалистнческнхь  нрицтммъ  (о,  жу- 
пеиь,  о,  металл»»!!  и  сь  негодоинтсмъ  отвергается, 
какъ  аелнчаишан  немьноешь  даже  самыми  убежден- 
ными демократами." 

Читаешь  и  просто  свонмъ  глаяамъ  не  вНришь! 
Нъ  какихъ  это  вь  спмомъ  д1гл1»  ппзпнахъ  неп'Ь* 
жества  и  скудоумен  очутились  мы! 

Это  Судебные-то  Уставы,   сведипе  кь  минимуму 
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право  избраше  судей,  господствовавшее  пзстарн 
въ  нашихъ  судахъ,  — ■  провели  сощалистическук» 
программу!.. 

Посл1>  этихъ  примъровъ,  мы  можемъ,  кажется, 
уволить  себя  отъ  разбора  другихъ  перловъ  нев-Ъже- 
етва  нон'Ъйшихъ  враговъ  судебной  реформы  въ  родЪ 
ссылки  ихъ  на  какой-то  несуществующей,  н  невоз- 
можный по  своей  беземыелнцъ,  законъ,  „предоста- 
вляющей присяжным!»  право  предлагать  кое-как1е 
(какова  идилл'ш!)  лншше,(8!с)  вопросы  председа- 
телю'" (?!).  Можно  бы  назначить  премпо  за  разы- 
скаше  такого  нел1шаго  закона,  зародившагося  въ> 
головахъ  эшггонопъ  Моск.  Нъдом. 

Доказавши  такъ  блистательно  свою  способность 
ра.ф1инать  судебные  вопросы,  развЪ  не  въ  правЪ 
были  Москон.  Л)ъдом.  задорно  воскликнуть,  что  сом- 
нънатьсн  въ  пользе  предлагаемых!»  ими  м1»ропр1ЯТ1Л 
^могутъ  разв1>  люди  неискренше  или  сбитые  с*ъ 
толку  л.кеучешями*?  Такова  обыкновенно  заносчи- 
вость самодовольнаго  невежества! 

Вотъ  напр.  публпцистъ,  котораго  никто  не  уко- 
рялъ  пи  въ  неискренности,  ни  въ  наклонности  кт» 
лжеучешямъ,  И.  С.  Аксаков!..  Что  же?  Онъ  тоже 
топтилъ  въ  грнзь  всю  судебную  реформу?  Послу- 
шаем!», что  онъ  говорить  старымъ  и  новымъ  вра- 
гамъ  судебной  реформы.  тГазеты  и  газетки  (изнЪ- 
стнаго  пошиба)  хоромъ  ревутъ  на  суды:  „ату  его! 
ату!",  глумятся,  ругаютъ,  мечутъ  въ  грязь  со  свп- 
стомъ  и  хохотомь  шхь  судебный  персоналъ,  не  им- 
д'Нлян  никого,  повально,  аесь  судебный  ииетитутъ, 
съ  его  прошедшим  ь  и  настоящим!»,  какъ-будто  кто 
имъ  задалъ  задачу  не  только  поколеоать  его  авто- 
ритет!», не  только  подорвать  доныне  народа  къ 
отправлению  правосудия,  нон  омерзить  его,  сделать 
ненавистным*!»  въ  народныхъ  поннт1яхъ.и'  Отм1»тивъ 
далЬе  десятки  тысячъ  дълъ,  ежегодно  разрешае- 
мых'!» ,,оплснываемымъ  нынЬ  судомъ.  улицы*,  буд- 
то иесовмъетнымъ  съ  на1пимъ  государетвеннымъ 
строемъ,  покойный  Акенконъзамъчнетъ:  „11зъ  вс1*хъ 
этих'ь  десятковъ  тысячъ  приговоровъ  ни  одинъ  не 
запятнаю»   корыгшью...    Сладкая,   благодатная   ув*ъ- 
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ре  ни  ость.  РосЫя  лп  отплатить  за  нее  игода  год  ар- 
ностью. Или  же  соскучились  мы  пи  доброму  ста* 
рому  времени?  Вудьте  благонадежны:  станете,  какъ 
теперь,  травить  судъ.  пошатнете  его  независи- 
мость— все    иернетси:  и  взятки,  и  мош<нннчесм&о9  и 

Не  этого  ли  желали    новоявленные  пророки  Л/о- 
сковскихъ  ЛиЛимостси  ? 


И. 

Печать  иснвжсства  такъ  и-  осталась  за  Москов* 
екими  Ведомостями  иа всегда  и  с/Ь  особенной  сплою 
она  проявляется^  какъ  только  оп*Ь  заводить  рнчь 
о  тсуди  улицы*.  Обить  имъ  только  перейти  оп 
грубой  брани  и  бсздоказательнмхъпнспнуший,  сви- 
детельству юЩихъ  не  столько  о  еилв  убЬждсшя, 
сколько  объ  игривости  дурно  ианранленнаго  во* 
ображешя,  къ  какнмъ-нпбудь  Фактамъ  инь  исто- 
рш  тсуда  нрпсижиыхъ*,  какъ  на  каждомъ  шагу 
они  даютъ  осязательный  доказательства  своего  по- 
раянтельиаго  невежества  въ  огой  области.  Позволю 
еебь  отмвтить  одинъ  изъ  самосн'Нж1»Пшпхъ  обрпзчи- 
конь  его. 

Иоводомъ  для  проявлен. я  его  послужила  новелла 
о  сокращешн  юрисдикции  суда  присяжных'!..  ИрИН'ВТ' 
етвуя  атотъ  законъ.  какъ  „первый  серьезный  шмгъ 
къ  рсФормп  нашего  злоиолучнаго  уголовнаго  суда*4, 
Л&нк.  Лн,ф>м.  тнмражаюгь  твердую  надежду  на  унич» 
тожешс  улнчнаго  суда".  Онскртитнроваюшш  чь  мл» 
захъ  ш-сн  страны,  благодаря  щъан'н  шипи  (ни;)  про- 
изнесенныхъ  им ь  явно  нгммшхъ  и  шимцтнтелто'Нл» 
спрнведливыхъ  прнгонороиъ".  Переходи  <мъ  ;мой  го* 
лословноП  брани  къ  Фактамъ,  пазил  н  или  I  азе  г  а  н<" 
редаетъ  следующее  курм;зное  хипипи*  изъ  исгорш 
нашего  суда  присяжных!*.  Ллхи*  до  ив"Д<'1ии  у  ши'/и 
суда  присяжных!*.— чнтасмъ  въ  передовой  спльЬ 
Л8  2»7-ЛЛ#гк.7/|»4.за1НУ1г., — иымониеюино'йФмр**!,, 
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серийные  государственные  люди  (??)  отчасти  уже  лре- 
душдывали  тотъ  тнжкШ  вредъ,  который  ему  по  не* 
обходшюсти  суждено  было  нанести  самымъ  важ- 
ны мъ  ннтересамъ  нашего  государства.  ВсЪмъ  (!) 
известно,  что  по  этому  поводу  возникло  даже  (?) 
значительное  (??)  разношше  (?)  между  членами  ком- 
мш'с'ш,  разематривавгией  просктг  Устава  уголовнаго 
судопроизводства.  Пзъ  числа  сих?»  членовьч  некото- 
рые /теоретики**,  —  какъ  они  почти  презрительно 
названы  въ  журнплЬ  присутствия  государственнаго 
совета  за  Х-  (55, — признавали  (?),  что  судъ  присяж- 
ных!» имп.етъ  политически  характеръ,  препятство- 
вавши введешю  его  въ  разныхъ  государствахъ  п 
потому  непрпюднын  къ  прпменешю  въ  Россшх. 

Шзшп  1сиоа115,  яинсл!.. 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  столько  потЬш на- 
го вздора  и  невероятной  абракадабры,  что  мало- 
мальски  знакомый  съ  истор1ею  судебной  реформы 
въ  недоуменш  останавливается  пе|)едъ  вопросомъ: 
Имеемъ  ли  мм  тутъ  дело  съ  наивнымъ,  круглымъ 
нев'Ьжествомъ  или  черезчуръ  смелым  ь  пскажешемъ 
истины,  рггзечптанномъ  на  невежество    читателей? 

Посудите  сами! 

Начать  съ  того,  что  проектъ  Устава  уголовнаго 
судопроизводства  рассматривался  не  въ  коммнесш, 
а  въ  общемъ  порядке  движешя  законопроектовъ, 
т.-е.  сначала  въ  соединенныхъ  департаментах!»  го- 
сударственнаго совета,  а  иотомъ  въ  общемъ  его 
собран!!!.  Это  известии  всякому  грамотному  чело- 
веку, кто  хоть  бегло  читалъ  знаменитый  указъ  20-го 
ноября  1804  г.,  при  коемъ  препровождены  были  въ 
сенатъ  Судебные.  Уставы  и  въ  коемъ  указанъ  по- 
рядок», ихъ  еостанлешя  и  раземотремя. 

Уто  разъ.  Другая  ошибка,  не  менее  грубая,  состо- 
ит!» въ  томъ,  что  въ  журнале  1862  г.  Хг  65  1)   го- 


■)  Жури.    Госуд.   СовЬта  Лг  65   начинается   28-иъ   ипрЪи 
1802  г. "и  кончается  30-мг  шля  того  же  года. 

10 
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сударстнеиныЛ  совЪтъ  не  могъ  ничего  говорить  о 
членахп»  подобной  коммиссш.  по  1-хъ  потому,  что 
такай  коммиссля  никогда  не  су щестновала  (иъ  18(>2 — 
18вЗ  существовали  коммиссш  дли  составленхн^  а  не 
раземошрнтя  проектонъ  Судебных!»  Уставонъ),  а 
во  *2-хъ,  сели  бы  она  и  существовали,  то  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  по  законамъ  хронолопи  не  мол 
пъ  означенномъ  журиалъ*  \/М\?  I,  гопорить  о  рнз- 
смотрМпн  проекта  Устава  уголовнаго  судоироиз- 
подства,  состаилешс  котораго  (проекта)  началось 
Г)-го  ноября  18(52  г.  и  окончилось  въ  конце.  186Н  *.; 
а  ннесеиъ  оиъ  былъ  государствснпыП  еонЬтъ  .,?./- ю 
декабря  18НН  *. 

'Греши*  куры§зъч  »то— -приписанное  государствен- 
ному сов!»!  у  г  неуместное4,  употребление  пренебреги- 
тельннго"  иыражешя  „тео-ретикь- — но  отношение  къ 
членамь  коммиссш,  разематринавшей  проектъ,  т. -е. 
къ  гсерьезнымъ  государственным'!»  лодимъ",  други- 
ми слонами, — къ  членамъ  государственная  совъта. 
Не  говори  уже  о  томъ,  что  въ  журпалахъ  государ- 
ственная совета  не  принято  относиться  гпрсне- 
брежителыю*1  къ  членамъ,  не  согляснымъ  еъ  боль- 
шинством!., вся  эта  тирада  о  ..теоретиках!»*  объ- 
яенпется  только  иезиакомстномъ  пенЬжеетвеиныхъ 
ираговъ  судебной  реформы  съ  первыми  источника- 
ми ей  нсторш.  Довольствуясь  тъ\\гь  прекрасным!», 
но  сокращениымъ  общедостуинымъ  издншемъ  „Су- 
дебныхъ  Уставовъ  съ  разеуждешями^,  которое  со- 
ставлено было  С.  И.  Заруднымъ  не  для  ученыхъ 
д1»леП.  а  дли  пользоиаши  гирактнконъл,  и  даже 
это-то  ин дате  читая  вкривь  и  вкось,  пынъчпше 
критики  и  стали  сочинять  минь  о  разногласш  (и 
•даже  о  значительном!^ !),  будто  возникшем!»  у 
насъ  при  учреждеши  суда  присяжных-!*.,  о  гирене- 
брежительномъ"  пыражешп  г теоретиков!/.  Ксли 
бы  эти  «критшлг  потрудились  заглянуть  пъ  по- 
длинный записки  Н.  А.  Нуцковскаго  и  С.  II.  «За- 
рудная,  откуда  и  попало  въ  журнал ь  государ- 
ственная совЬта  1882  г.  Ли  05  вышеприведенное 
разеуждеше,  то  тамъ  бы  они  нашли,  къ  кому  имен- 
но относилось  выражение  „теоретикъ*.  Изъ    этихъ 
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записокъ  ясно  видно,  что  оио  относптся  къ  ино- 
страннымъ  гученымъ  криминалистами  (стр.  51 
Записки  Буцковскаго)  и  гкъ  юрнлпческнмъ  писа- 
тели мъ  и  публицистами  (стр.  5  Записки  Заруд- 
иаго  *)•        • 

По  пусть  не  думаюгь,  что  указашемъ  на  эти 
грубый,  но  второстепенный  дли  главнаго  вопроса 
ошибки  мы  какь  бы  уклоняемся  намеренно  въ  сто- 
рону отъ  главнаго  вопроса.  Наиротивъ,  мы  къ  нему 
и  шли  и  укалывали  на  «значенный  ошибки  только 
для  характеристики  крнтпческихъ  пршмовън  компе- 
тентности нынЬшннхъ  судей  суда  присяжныхъ.  Сущ- 
ность же  вопроса,  возбужднемаго  статьею  Мшко*- 
скнхь  Видомпстеп^  своди  геи  (если  снять  съ  пег/» 
шелуху  паноснаго  вздора)  къ  следующему:  прайда 
ли:  1)  что  при  введсиш  у  насъ  суда  прнсяжимхъ 
возникло  уразноглаЫс  и  даже  значительное*',  и  2)  чго 
^серьезные  хосударетвгьныг.  люди41  считали  его  не- 
прпгоднымъ  для  Росеш  нслЬдствхе  его  Тпо.ттпчс- 
скат  характера*? 

Кто  хоть  разь  держалъ  въ  рукахъ  подлинные 
документы  судеоиои  реформы,  не  затруднится  дать 
отв'Ьтъ  на  него.  ОтвЬтъ  можетъбыть  кикъ  съ  оче- 
видностью иветауетъ  ихъ  содержите  Записокъ 
Буцковскаго  и  г.  Ровинскаго,  приведениыхъ  иъ 
двухъ  предъидущихъ  глааахъ  по  обоимъ  пупктамъ 
только  отрицательный,  т. -е.  Шътъ  не  правда! 

\>ъ  составленных*!»  государственною  каицелнрхею 
основныхъ  пачалахъ  предлагался  впервые  оффпщ- 
ально  судъ  присяжныхъ,  какъ  самый  справедливый 
и  естественный,  по  часто  юридпческнмъ  соображе- 
ниям!., судъ  притомъ  легко  осуществимый  въ  Рос- 
еш съ  нреобразонашемъ  „сосдонныхъ  заседателей* 
стараго  суда  въ  присяжныхъ  заседателей  *). 


М  См.  томь  XVII  „Д-Ълл  о  нреобра.юванш  судебной  чаши 
въ  Рт-сЬ1-,  Магерва-ли  ЛгЛг  18  и  1Д. 

*)  Пространиие  мотивы  изложены  въ  (эоо6ражоп1н\  к  государ- 
ев; ненноЙ  кап  цел  п]»]  и  18'.^  г.,  см.  т.  XVIII  назиап.  ;ДЪла*,  ч.  1, 
стр.  3'.*  и  ел* д. 
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Эти  основный  положешн  поступили  на  обсуждо- 
Н1е  государственна™  сойота.  Съ  апреля  по  ноль 
1862  г.  они  обсуждались  въ  соединенных'!»  депар- 
таментах'!» сонЪтн,  которые  припили  судъ  приснж* 
ныхъ  единогласно  и  никто  не  гонорплъ  ни  слона  о 
несовместимости  его  съ  гоеударетвениымъ  строем*!* 
Росеш.  (Это  ясно  видно  изъ  того  енмаго  журнала 
государственная  сонЬта  Л1  (55,  на  который,  оче- 
видно изъ  кторыхъ  рукъ,  ссылаются  Москивскгп  ]Ъъ* 
домости).  Въ  департаментах*!»  присутствовали  князь 
11.  II.  Га  гари  нъ  (председатель),  принцъ  Ольдем- 
бургсшй,  баропъ  КорФъ,  грнФъ  Литке,  гг.  Кочу* 
бей,  Кахтпиъ,  Норонъ,  Гофмпнъ,  Толстой,  Муха- 
новъ,  Милютинъ,  Крабов  н  наконец*!»  глава  консер- 
вативной партш  министр'!»  гсштнцш  у*.  />.  Л.  Панину, 

Не     ТОЛЬКО    ПрИНЯВНПЙ    СУДЪ    ПРИСЯЖНЫХ'!»,    ПО    4!    вы- 

сказанный  назидательное  иамъчнше,  что  действи- 
тельно независимым'!»  может!»  быть  тплико  судъ  при- 
сяжиыхъ.  Въ  ангусг1,  и  сентябрь  1862  г.  ^основный 
началаа  обсуждены  въ  общемъ  собрашп  государ- 
ственна™ еонвтн,  гдв  еверхъ  означенных*!»  лнцъ 
прнсутств(»вали  еще:  ПелпьчП  Князь  Николай  Ни- 
колаевич!», грнФЫ  Адлербешъ,  Строганов*!»,  Шува- 
ловъ,  кн.  Горчакопъ,  гг.  Ьрокъ,  тымонешй,  Дона* 
уровъ.  Тройницьчй,  ТннТ.еиъ.  ГасФорп»,  М'втлинъ, 
Княженичъ,  к»!.  Суворовъ,  Голоннииъ,  РеПтернъ, 
Геригроееъ,  Хомутонъ,  Аипенкоиъ,  УелсныП  и  шсфъ 
жанднрмонь  кн.  Нас.  А.  Долгоруконъ  Въ  общемъ 
Собран!!!  также  ни  ш)инь  голоеъ  не  поднялся  протпвъ 
суда  присяжных*!»,  н  онъ  опять-таки  был!»  принять 
еОиногласно  '). 

2У-го  'сентября  180*2  года  последовало  ВыеочнЙ- 
шее  утверждение  въ  числЬ  других*!»  основных*!»  на- 
чали судебнаго  иреобрачонншя  и  нача.ш  о  суд!ь 
присяжных**.  Па  основа!!!!!  втнхъ  иачалъ  составлены 
были  въ  18()Н — 64  гг.  Судебные  Уставы,-  при  чемъ 
какъ  т.  КОММИСС1И,  составлявшей  проект!»!  нхъ, 
такъ  и  при  обсужден!!!  проектов!»  въ  государствен- 


•)  См.  юмы  XIX  яХХ  план.  Д'Ь.1иа,  стр.  181— 13&;  313  -ми. 
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«омъ  сов'ЬгЬ  опять-таки  *м  одынь  ю.ъосъ  не  поднялся  ') 
нротпвъ  суда  присяжныхъ  даже  сь  точки  зрЪшя 
юридической,  а  тьмъ  бод1ш  политической! 

Вотъ  что  говорить  истор1я  подлинная,  докумен- 
тальная, не  искаженная  по  постороннимъ  сообра- 
жёшнмъ.  Мы  привели  поименный  списокъ  государ- 
стиеиных'Ь  людей,  участвовавших!»  въ  учрежденш 
нашего  суда  присяжныхъ. 

Пусть  же  Московская  Ведомости  потрудятся  ука- 
зать, кто  же  изь  этнхъ  лицъ,  обсуждавшихъ  поп- 
росъ  о  ввеленш  суда  ирисижныхъ,  отвергнлъ  судъ 
присяжных']»,  какъ  „непригодный  для  Россш  по 
политическому  характеру5*,  и  пусть  они  раскроютъ, 
изь  кого  состояла  та  неведомая  таинственная  кли- 
ка „серьезныхъ  государстнсниыхъ  людей*,  которые 
предостерегали  Росспо  огь  „тяжкаго  вреда  суда 
присяжных'!.41. 

ПослЬ  всего  сказаннаго  не  трудно  решить,  ка- 
кой» имени  заслуживаешь  съ  точки  зр1иия  правди- 
вости и  порядочности  это  неустанное  стремление 
реакционной  печати  набросить,  подъ  прпкрьгпемъ 
авторитета  анонимных'!»  „государствен  ныхъ  людей*, 
тЬнь  политической  неблагонадежности  на  судъ  при 
енжныхь,  который  она  хотЪла-  бы  доехать  в»  что 
бы  то  ни  стало, 2>ег  /я*  еЬ  пс/аз~ не  мытьемъ,  такъ 
Катаньемъ. 

Не  мЬшало  бы  хоть  изредка  припоминать  ослЪп- 
лепнымъ  врагамъ  этого  велпкаго  института  пре- 
красныя  слова  общаго  учителя  современнаго  по- 
кол1ипн  юрпстовь:  \УаЬгЬе\(  уеден  РехШ  ип<1  &геип<1. 
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Первая    новелла. 

(Законы  о  присяжнихъ  12  гюня  1881  к  и  28  апрмя  1887  I.) 

* 

Второе  десятилетие,  при  ходи  шее  къ  концу 
со  времсии  нзданЬг  Судебиыхъ  Уставовъ, 
одного  !пп.  гаммх'ь  цкниых..  украшешП  веш- 
ка! о  оскободительиаго  царспюпашл,  прово- 
жает!, его  сь  г1;м»  же  любовью  и  уважешемг, 
которыми  онъ  был.  нст|гЪчсиъ  20  льгь  тому 
пааадь.  Снятая  обязанность  киждаго  рус» 
скаго  юриста  отпынь  ясна:  сосгоип,  она  нъ 
томг,  41  оби  оберегать  начала  Судебных!» 
Ус.инонч.,  въ  и  а.  пгрнчнпча.нной  чистонпъ, 
ограждать  животворя ииП  нхь  духъ,  нпутрен- 

!ЙП  ИХ1»  СМЫСЛ.,  01Ъ  всякихь  искажений  II 
переделом.,  составляющих*!,  ясный  или  при* 
крытый  лонороп.  кь  старому  порядку  ве- 
щей. 

Фопннцк1п. 

1.    • 

Лрл  недобрыхъ  пуспиц.нхъ  произошло  нъ  1884  г. 
нанменоваше  возсоедпнонныхъ  ОудебныхъУ  ставовъ 
20-го  ноября  Судебными  Уставами  Императора  Алек- 
сандра II.  Почти  накануне  ихъ  нздашя  русское  обще- 
ство было  свидетелем**  одного  изъ  снмыхъ  ожесточен- 
ныхъ  нападешЙ,  каким»»  когда  •  либо  поднергалась 
судебная  реформа.  Огонь  былъ  открыть  по  всей  ли- 
В1И  реакционной  печати.  Немногочисленные  друзья 
хранили  вынужденное  молчаше  пли  очень  слабо  от- 
стреливались. Враги  же  съ  удвоенною  смелостью 
шли  въ  аттаку.  Нъ  отличие  отъ  предшествовавшего 
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времени  предметомъ  злостныхъ  нападок*)»  были  уже 
не  учреждешя  только,  но  и  лица.  Присяжные,  принп- 
маннпе  участие  въ  процсссахъ  Свиридова  и  Мель- 
ницкихъ,  въ  течение  нЪсколькихъ  недель  были  вы- 
ставляемы къ  позорному  столбу  и  сделались  объект 
томъ  жестокой  травли.  Некоторые  изъ  цнхъ,  а 
именно  находи нпиеся  на  служб*!*,  какъ  говорили, 
потерпели  довольно  чувствительно.  Но  на  этомъ 
дфло  не  остановилось.  Ожесючен1е  и  страстность 
распространялись  далЪе  и  дал'Ье,  проникли  даже  въ 
область,  дотолЪ  для  нихъ  недоступную — за  порогъ 
кассацшннаго  суда.  Обёръ-нрокуроръ  его  произ- 
нес!» 13  марта  1НН4  г.  знключеше,  бсзпрпмЪрное  по 
резкости  въ  судебныхъ  лтЧтонисяхъ.  ^Оберъ-про- 
курорск^й  столъ*  изъ  мирной  канедры  научной 
юрпспруденши  превратился  въ  грозную  трибуну, 
откуда  лился  потикъ  випевнтоЙ  1ерем1ады  на 
главу  судебныхъ  учреждений.  Прокуроръ  взмвалъ 
къ  сенату  объ  установлен!!!  гнеумолпмаго  кон- 
троля*, для  прекращешя -судебннго  потопа*,  надъ 
д'ЬЙстшими  председателей  суда  и  защиты.  Нужно 
удпиляться,  какъ  могъ  прокуроръ  кассацшннаго 
суда  произнести  слова,  столь  несогласным  съ 
принципами  иоваго  суда ,  въ  котором!»  даже 
лихихъ  ялод1.евъ  вел1шо  судить  судомъ  милости- 
вы мъ.  Йто  обстоятельство  только  и  можно  объ- 
яснить чрсзнычайною  приннрженноспю  оратора  къ 
разрушптельнымъ  инстпнктамъ,  господствующимъ 
въ  ветхомъ  зав1»тт\  Приводя  цитаты  изъ  него  со 
словами:  гистреблюа,  „прокляну*  и  т.  п.ч  ораторъ 
черезчуръ  проникся  ветхозаветным  ь  духом ь  мсти- 
тельности, не  им'Цющимъ  ничего  обЩаго  съ  тенден- 
циями нашего  новаго  судебнаго  законодательства, 
согласными  съ  гуманными  и  любвеобильными  нача- 
лами гблагоЙ  вести*  новаго  занята.  Г.  об»*ръ-про- 
куроръ  до  такой  степени  увлекся  судьбами  изранль- 
скаго  парода,  что  забылъ  объ  одномъ  изъ  важней- 
шнхъ  поетннонлешй  Судебныхъ  Уетавовъ.  Чемъ  же 
инымъ  можно  объяснить,  что  онъ  см1ио  уйерилъ, 
что  присяжные  признаны  не  для  разрешешн  юри- 
дическаго  момента  о  „виновности"  у  а  чисто  Фактн- 
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ческаго  — о  совершеши  подсудимымъ  преступнаго 
Д1ИШ1Я.  II  это  утверждалось  при  существовали  ет. 
7  учр.  суд.  уст.,  гласящей,  что  присяжные  пригла- 
шаются гдля  определены  вины  или  невиновности 
подсудимыхъ*.  Орнторъ  ув'Ьрнлъ,  что  если  еенатъ 
лнемлстъ  его  голосу  и  иойдетъза  нимъ,  то  мм,  пере- 
вернувъ  мрачную  страницу  кнпгпНьтя,  услышнмъ, 
подобно  Ною,  благовЬстъ  ноной,  лучшей  жизни. 

Достигли  ли  мы  этой  ноной  лучшей  жизни?  Мы 
туп»  но  стаиемъ  входить  иъ  разборъ  этого  вопроса. 
•)амТ|Тпмь  только,  что  етрсмленш  кь  такому  огра- 
ничению роли  присяжных'!»  чисто  механическою  Функ- 
дкчо  молсетъ  служить  лучшнмъ  симптомомъ  пережи- 
та го  кризиса, такъ  какъ,  по  верному  замЬчашю  проф. 
Фойипцкаго,  гтакое  етремлеше  отражается  всегда 
иредиымп  иосльде/ппями^  !)... 

23-го  апрьля  1884  г.,  какъ  разъ  иъ  день  оснящешя 
памятника  Императору  Александру  II,  воздвигну- 
таго  судебными  чинами  въ  Моеки!»,  въ  Ккатеринин- 
ской  аал'Ь  судебиыхь  установлений,  Московская  1>ш)о- 
М'чти  усмотрели  на  бЬломъ  мрамор!»  воздвигну гаго 
памятника  крона  выя  пятна  и  им  Пли  жестокую  емЬ- 
л  ость  поставить  эти  пятна  на  счетъ  новому  суду!.. 

Вотъ  какое  настросше  предшествовало  обиаро- 
доиашю  распоряжешя  о  иаименонаши  Оудебныхъ 
Уставов'!»  Уставами  Александра  II! 

Мы  сочли  нужнымъ  напомнить  изложенный  выше 
обстоятельства,  чтобы  вокала  гь,  иодъ  какими  вл'ш- 
шямп  вырабатывалась  и  та  .,первая,с  новелла  о 
прИсяжныхъ  заседателя  хъ,  о  которой  речь  впе- 
реди. Но  отчего  же  „первая*5'?  ННдь  если  счи- 
тать новеллы,  изданныя  поел!»  обнародования  Су- 
дебных!» Уставовъ  20-го  ноября,  то  это  будетъ 
далеко  не  первая.  Такь.  Но  если  считать  отъ 
наименования  ихъ  Уставами  Александра  II,  то  это 
будегъ  первая.  Не  прошло  ц  трехъ  дней  со  дня 
подписашя  понелЬшя  объ  нздаши  Оудебныхъ  Уста- 
вовъ Императора  Александра  II,  какъ  министерство 
юстицш  20-го  апреля  внесло  уже  въ  Государетнен- 
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ный  Советь  проектъ  первой  новеллы  го  присяж- 
ныхъ  заседателяхъ*.  Замечательно,  что  несмотря 
на  все  яростный  нападения  реакции  на  судебную 
реформу,  она  доселе  какъ-то  стеснялась  прямо  ат- 
таконать  судъ  присяжных!».  Какъ  варвары  предъ 
стенами  Рима,  она  ощущала  некоторый  почтитель- 
ный страхъ  предъ  этимъ  институтом!».  Этим ь  толь- 
ко и  можно  объяснить,  что  постановления  о  суде 
прнснжныхъ  остались  неприкосновенными,  даже  во 
время  министерства  графа  Палена.  Правда,  онъ 
проектировал'!»  въ  1878  г.  упразднеше  суда  присяж- 
ных!», но  это  было  лебединою  песнью,  после  ко- 
торой не  стало  и  самаго  министерства.  Птакъ, 
первая  новелла  коснулась  суда  прнснжныхъ. 

Чемъ  она  вызвана? 

Давно  уже  слышались  жалобы  отъ  известныхъ 
СФсръ  на  то,  что  защит  пользуется  правомъ  от- 
вода, во-1хъ,  для  подбора  присяжных-!»,  и  во  2хъ, 
для  отсрочки  заседания.  Но  что  значить  подборъ? 
Есть  ли  это  нечто  противозаконное,  предосудитель- 
ное, пли  вполне  законный  и  приличный  акть?  Хе- 
пнпеш  1ае<Н(  фи  &ио  .рич?  иШшч  говорить  древнее 
юридическое  сознаше.  II  действительно,  если  под- 
судимый пользуется  въ  пределахъ  закона  свонмъ 
правомъ  отводить  приснжиыхъ,  то  кто  же  см  петь 
его  за  это  упрекать.'  Рыба  ищетъ,  где  глубже,  че- 
ловекъ  —  где  лучше!  Что  же  мудренаго  въ  томъ, 
что  подсудимый  по  возможности  выбпраетъ  себе 
такнхъ  удей,  отъ  которыхъ  ожидяетъ  наибольшей 
для  себя  справедливости  или  снисхождения?  Если  бы 
даже  подсудимый  старался  подобрать  своихъ  прия- 
телей, то  и  за  это  его  нельзя  осуждать— онъ  руко- 
водствуется только  личнымъ  интересомъ.  Ведь  про- 
тивъ  него,  въ  качестве  представителя  обществен- 
ныхъ  интересовъ,  стоить  прокуроръ,  отъ  него  за- 
виситъ  парализовать  это  стремление  подсудимаго  и 
помешать  подбору.  Но  разъ  прокуроръ  восполь- 
зовался свонмъ  правомъ  отвода  или  отказался  отъ 
него,  о  какомъ  подборе  можетъ  быть  речь?  За  гра- 
ницею, где  стороны  имеютъ  право  отвести  всЪхъ 
присяжныхъ,  кроме  12-ти,  и  где,  стало-быть,  сто- 
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роиы  сами  производить  выборъ  состава  суда  при- 
сяжныхъ,  не  жалуются  на  подборъ.  У  насъ  же,  где 
минимум!»  лицъ,  пз'ь  коихъ  по  жреб»ю  производится 
выборъ,  не  может!»  быть  ниже  18-ти,  опасаются 
подбора.  Каш»  же  это  объяснить? 

Если  коммнссчя,  составляющая  списки  прнсяж- 
ныхъ,  делаетъ  свое  дело  надлежащим!»  образомъ, 
т.  е.  вносить  въ  списокъ  людей  доброиорядочиыхъ, 
то  подобрать  дурной  для  интересов!»  правосудия  со- 
ставь— невозможно.  Подборъ  тутъ  можетъ  ограни- 
читься разве  вычеркпнашемъ  того  или  лругаго  раз- 
ряда лицъ  на  оснонашп  ходячпх'ь.  подчнсъ  соиер- 
шенно  произвольиыхъ  соображен. Й.  Такъ.  въ  су- 
дебаыхъ  еФерахъ  существует*!»  миеше.  что  къ  иму- 
щее! вен  нымъ  нреетуплетямъ  дворяне  и  вообще 
интеллигентный  класеъ  относительно  снисходитель- 
нее, къ  преступлен. ямъ  иротивъ  личности — строже. 
Существует!»  еще  мнение,  что  пителлпгешия  отно- 
сится кч»  до иода мъ  еторонъ  независимее.  чемъ  не- 
развитые классы  (въ  глухой  провинц'ш — присяжные 
иногда  вставали,  какъ  только  обращался  къ  ннмъ 
съ  речью  прокурор!»).  Исходя  изъ  этихъ  и 'подоб- 
ны хъ  соображен»!),  стороны  и  дТ»лаютъ  отводы. 
Упрекали  не  разъ  защитников!»  за  отиодъ  интел- 
лигентных'!» присяжных'!»,  но  кто  же  изъ  знакомыхъ 
съ  судебн!»1мп  порядками  не  знаетъ,  что  къ  такому 
отводу  не  разъ  прибегали  и  прокуроры.—  Преду- 
предить подобный  нежелательный  явления  въ  ру- 
ка хъ  все  той  же  избирательной  коммнесш.  Стоить 
для  ыого  вносить  «ь  спнгокъ  большее  число  лицъ 
съ  образовательным'!»  цензомь. 

Что  касается  отвода  такого  числа  лицъ.  чтобы 
заседаше  не  состоялось,  то  къ  атому  средству,  и 
то  довольно  редко,  прибътаютъ  подсудимые,  нахо- 
дяпиеси  на  свободе,  съ  целью  предоставить  вре- 
мени оказать  на  общество  свое  охлаждающее  дей- 
ст!пе.  Тише  случаи  вообще,  какъ  замечено  выше, 
довольно  редки.  Но  если  хотели  ихъ  сделать  еще 
более  редкими,  то  стоило  только  аккуратнее  соста- 
влять списки  присяжных'!»,  не  вносить  туда  умер- 
шихъ,  не  подлежащпхъ,  въ  силу  закона,  судебной 
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повинности,  и  строже  относиться  къ  уклоненш  по- 
па ишихъ  ВЪ  СПИСОК!,  отъ  ЭТОЙ  повинности. 

Такъ  и  смотрели  на  вопроси  объ  отводе  до  весны 
1884  г,  Въ  апреле,  подъ  вл1яшемъ  обстоятельству 
о  которыхъ  упоминалось  вначале,  радпкальнымъ 
образомъ,  но  бсзъ  достаточнмхъ  основашй,  измЬ- 
нплсн  взглядъ  на  дело.  Результатом!»  этой  пере- 
мены была  первая  новелла  къ  Судебнымъ  Уста- 
вамъ  Александра  II,  т.-е.  законъ  12-го  шня  1884  г. 


II. 

Председатель  коммиссш,  составлявшей  проекты 
Судебиыхъ  Установъ,  государственный  секретарь 
В.,  II.  Путковъ,  внося  проекты  въ  Государственный 
СовЬтъ,  напутствоиадъ  ихъ  следующими  замеча- 
тельными словами:  „если  при  далыгЬЙшемъ  направ 
лешн  настоящаго  дела,  писалъ  Вутковъ,  и  въ  осо- 
бенности при  нвсдсши  въ  действие  ноиыхъУетнвовъ 
и  при  необходимому  но  указашямъ  опыта,  неправ- 
лс!пи  ихъ  еовременемъ,  будутъ  тщательно  сохра- 
няемы начала,  преподанный  Основными  Положе- 
ниями, и  если  притом!»  судебная  власть  будетъ 
поставлена  въ  полную  и  совершенную  независи- 
мость отъ  власти  административной,  то  успехъ 
предпринятой  у.  насъ  судебной  реформы  едва  ли 
можетъ  подлежать  какому-либо  сомнЬнтю*. 

Слова  Вуткова  будутъ  вполне  понятны,  если 
принять  нц  инимашс,  что,  по  справедливому  убеж- 
денно авторовъ  Основныхъ  Положений,  „они  исте- 
кают!» не  отъ  произвола,  а  отъ  началъ  истины  и 
справедливости  въ  той  степени,  въ  какой  они  вы- 
работаны наукой  и  ойытомъ*. 

По  бытьможетъ  это— горделивое  созиаше  авто- 
ров!», черезчупъ  пристрастныхъ  къ  своему  детищу? 
Посмотрнмъ!  оотъ  какое  значенье  прндавалъ  основ- 
нымъ  началам!»  судебной  реформы  одпнъ  изъ  заме- 
чательнейшнхъ  русскнхъ  публицистов!».  пУже  и  те- 
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перь,  писал ь  г.  Катков ь  въ  1866  году,  великая  ре- 
Форма  (судебная)  вполн-Ь  оправдала  гЬ  горяч1я  на- 
дежды, который  на  нее  возлагались,  и  лучшее  же- 
лише  руескнго  иатркгга  состоять  вь  томъ,  чтобы 
изъ  этого  здаши  не  было  вынимаемо  камней.», 
чтобы  изм-Ънешя  Судебныхъ  Уетаповь  допускались 
Лишь  въ  случае  очевидной  необходимости  и  нрптомъ 
согласовались  сь  оЯщимъ  духомъ  новой  системы*  !). 
Нозьмсмъ  отлмнъ  новЬПппЙ  и  еще  болве  компетент- 
нмй.  ПроФ.  ФоЙшщкМ  въ  своемъ  пзнпстномъ  сочи- 
1КМ11И  д-Ьлаетъ  тоть  восторженный  отзыв»,  о  судеб* 
ноП  реформ!»,  который  мы  взяли  эппграФОмъ  къ 
настоящей  глава. 

Какой  изъ  всего  сказании  го  выводъ?  А  вотъ  ка- 
кой: лучишмъ  критерием')»  для  оцКикп  веЬхъ  позд- 
ц-ПЙшпхъ  гионеллъ\  пзданаемыхъ  иъ  дрнолнеше  къ 
Судебным!»  У  ста  на  мъ,  ел  ужать  Основный  Полосе- 
шя  судебной  реформы;  въ  нпхъодннхъ  заключается 
реактпнъ  для  иЬрнЬЙшнго  рнспознашн  годности  пли 
негодности  того  или  другаго  поваго  мпропр1япн. 

Воспользуемся  этимъ.  ренктиномъ  по  отношению 
кь  новелл Ь  12  шнн  о  ириеяжиыхъ  зневдателнхъ.-^ 
Она  касается  права  отвода  и  порядка-  составления 
списка  присяжных ь  заседателей. 

Ноть  что  мы  паходпмь  въ  Мотивах!»  кь  основ* 
иымъ положениям!» относительно  ;>того  вопроса:  гсое- 
диненпые  департамент!»!  пЬшпиысно  (курсивь  въ  под. 
линийки)  признали,  что  если  рЬщеше  о  впив  или 
невинности  подсуднмаго  будетъ  постановляемо  по 
ынутрениему  убпждешю  судей,  то  необходимо,  чго- 
оы  составь  нрисутстм!!!  суда  и  способ ь  постанов- 
ления рЬшеши  внушали  кь  еоби  довЬр1е  и  пред- 
ставляли надлежащи!  ручательства  въ  томъ,  чго 
судьи  не  употребить  но  зло  власть,  имъ  ввЬренную; 
услоншмъ,  ннушающпмь  общее  доиир1е  к ь  уголов- 
ному суду,  обыкновенно  почитается,  между  прочимь, 
н  широкое  право  отвода''*).  Къ  силу  этнхь  сообра- 
жений составлены  были  елЬдующ'ш  основный  поло- 

|)  Мое  км.  ]Нь<к1м.%  М-  аоз. 

*)  «Кури.  Гоеуд.  Сов'Ьги,  1802  г.,  Лв  ^5,  стр.  181. 
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жеши:  „прокуроръ  можетъ  отвести  не  болЪе  6  за* 
е-Ьдателей;  подсудимому,  а  если  подсудимыхъ  не- 
сколько, то  ве*1»мъ  вмести,  предоставляется  отвести 
столько  заседателей,  чтобы  нзъ  обща  го  числа  30-ти 
осталось  не  меиТ.е  18-тна.  Постановления  эти  ст» 
буквальной  точностью  перешли  въ  ст.  Г»56  уст.  угол. 
судоир.  и,  оставаясь  неприкосновенными  въ  тече* 
Н1е  20  л1ггъ,  благополучно  пережили  даже  времена, 
самым  опасный  для  новаго  суда. 

Первый  и  весьма  чувствительный  ударъ  этой  вагк- 
ноП  гарашми  правосуд!я  'нниесъ  законъ  12  1юияч 
сведш1Й  право  отвода  обвнняемаго  съ  максицали* 
ных'ь  12  до  3»  • 

Что  же,  однако, 'ближе  къ  наукь  а  законодатель- 
стьамъ  проснЬщенныхъ  нащй —  старый  ли  законъ 
или  новый?  Возьмсмъ  отзывь  новъйшаго  учеиаго 
изсл'Ьдовашя  объ  отводе.  ^Расширение  права  отвода 
иедетъ  къ  тому,  что  каждой  сторон!*  обезпечивается 
участ1е  въ  судЬ  приснжныхъ  тъчхъ  именно  лицъ, 
которым*»»  она  наиболее  довТ.ряетъ;  представляя  со- 
бою общественную  совесть,  судъ  прнсижныхъ  въ 
то  же  время,  является  по  этой  прпчинТ>,  и  предста- 
внтелемъ  каждой  стороны;  избранникъ  общества, 
онъ  долженъ  быть  и  избранннкомъ  тицюнъ.  Это  со1 
общастъ  ему  иыаний  прпвствепный  нвторитетъ,  и 
понятно,  что  ч'Ьмъ  глубже  корни,  пущенные  иисти- 
тутомъ  прпсяжиыхъ,  чЬмь  нажнъедЬла,  къ  участию 
въ  которых*!»  они  приглашаются,  т'Кмъ  тверже  и 
шире  право  отвода,  сторонамъ  предоставленное*   М- 

СлВдуя  отнмъ  разумным»,  соображешямъ,  всЬ 
енропспсми  и  американская  законодательства  п ре 
доставляют'!»  сторонам*!»  обширное  п[>ано  отвода.  Г»ъ 
Англш  (и  АмерпкЬ)  кром1»  мотнвпрованпаго  отвода 
весы  списка  прпсижнихъ  законодателей  предостав- 
лено подсудимому  безъ  указания  мотпковъ  отводить 
до  35  присяжных!»  по  политическим!»  и  до  20  по 
обыкновенным!»  д1иамъ.  Законъ  не  предоставлиетъ 
такого  права  обвинителю,  но  судебная  практика 
уравняла  его  съ  обвиняемым*!».  Въ  Америки  подсу* 


I)  Стр.  434  в.  о.  пр.  ФоПиицкаго. 
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димый  отводить,  смотря  по  важности  Д1»ЛЪ,  оть  10 
до  20,  обвинитель  только  5.  Но  Фрянцш  право  от- 
вода въ  рапной  мЬрЬ  предоставляете?!  сторонамъ  и 
колеблется  между  минимумом  ь  (5  и  максимумом*!»  12, 

смотря  по  числу  ЯВИВШИХСЯ  ШШСЯЖНМХ'Ь.  И'Ь  Пталш 

стороны  отводить  по  Н;  въ  1ерманш  оть  6  до  9. 

Таким»,  образомъ  русское  судебное  законодатель- 
ство, доселЬ  стоившее  иг»  уроиеш»  съ  современными 
европейскими  законодательствами,  едЬлало,  благо- 
даря закону  12  1юни,  большой  шпгъ  пазадъ. 


III. 

Д  Кто  законодательства  у  ннсъ  до  сихъ  иоръ  еще 
недостаточно  секуляризовано.  Законы,  правда,  пуб- 
ликуются и  не  составляюсь  тайны  какой-либо  жре- 
ческой касты,  но  мотивы  ихъ,  большею  частью, 
остаются  неведомыми  для  публики,  пребывая  въ 
таймикахъ 'департаментов  ь  до  тПхъ  порь,  пока  ечя» 
отливая  случайность  н-е  ел  иметь  съ  михъ  тайн* 
ствеинаго  локрова.  Гмагодари  такой  случайности, 
публика  узнала  и  о  мотивахъ  закона  12  попя  — изъ 
издашя  уст.  угол.  суд.  г,  Щеглоннтаго.  Подъ  ст.  п'5й 
уст.  угол.  суд.  мы  находимъ  извлечете  изъ  пред- 
стлгнлен.я  министра  юетицш  н'ь  Государственный 
Сон-М'ь.  оть  20-го  апр'Ьлн  1884  г.,  за  Л5  104711,  объ 
лзмъненш  закона  объ  отвод!»  нрпенжпыхъ.  Не  зна- 
*\мъ,  г!;  ли  именно  соображении,  кон  заключаются 
иъ  министерском'!»  заянленпц  руководили  Государ- 
ственным!» СонЬтомъ,  но  соображении  ати  нредета- 
ил  л  юте  я  крайне  слабыми.  11редс*ннлеше  прежде  всего 
натрогннаетъ  вопрос!»  о  толконнши  существующего 
закона.  „При  обсужден. и  .вопроса  о  томъ,  въ  какой 
у1\\]г\\н(1<)лежсио бы  оцшннчимь  (мс)  право  подсудимаго 
на  отводь,  сказано  въ  представление  признано  было 
прежде  всего  необходимым!»  отменить  признанное 
кассацюниою  практикою  (??)  право  обвпняемаго  на 
отводъ,    при    добровольном!»    ограничен!!!    пли  при 
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полномъ  отказе  оть  него  прокурора,  всЬхъ  не- 
устрпнениыхъ  имъ  заседателей.  Такое  право  под- 
суд  ими  го  не  только  не  соотввтствуетъ  началу  рав- 
нопранности  сторолъ  на  судТ»,  но  представляется 
несправедлинымъ  относительно  самихъ  подсуди- 
мыхъ,  изъ  коихъ  н1'>коюрые  пользуются  этимъ 
праиомъ  нъ  бдлыиихъ.  а  л|>уг!е  нъ  менмпихъ  раз- 
мера хъ,  иъ  зависимости  лишь  оть  числа  лпцъ, 
устраненных'!»  прокурором»,  по  тому  пли  иному 
дЬлу.  Такой  порядокъ,  иерЬдко  ныпуждая  обвини- 
тельную власть  прибегать  по  что  бы  то  ни  стала 
къ  предоставленному  ей  праву  отвода,  даже  при 
отсутствн!  уважнтельныхъ  нрнчшгь,  для  того  толь- 
ко, чтобы  воспрепятствовать  защити  подобрать 
составь  присяжных'*  но  своему  усмотрЪшю,  ли- 
шаетъ  представшелн  обвинсшя  того  спокойнаго 
ртношсши  къ  дЬлу,  полнан  обеспеченность  и  не» 
измвнность  коего  им'Ьегь  несомненное  и  особенно 
важное  зиачеше:  и  вообще,  какъ  основанный  на 
случайности,  в*ъ  силу  одного  этого  обстоятельства, 
не  можегъ  быть  сохранясмъа. 

Нъ  ;>тихъ  соображешяхъ  прежде  всего  усматри- 
вается нробълъ  относительно  капиталыгЬйшаго  во- 
проса, какь  и  когда  могъ  возникнуть  вопросъ  о 
необходимости  „ограничить"  право  отвода?  Ответь 
на  этоть  вопросъ  поел  ужиль  бы  наилучшим  ь  клю- 
чом!» къ  уралумыию  смысла  нововведения  Нзъ 
прннедениых'Ь  выше  данныхъ  видно,  что  и  духъ  су* 
дебиой  реформы,  и  наука,  и  правильное  понкмаше 
практики  могли  потребовать  не  ограничения,  а  рии- 
в*1*  расширения  права  отвода.  Ньдь  нельзя  же  и1; 
]1нть,  чтобы  истинный  шоНо  итого  закона  дЬПстии- 
те.1  ьно  иодсказапъ  тЬми  боземыслевнымп,  заводимо 
лживыми  нападками  на  судъ  прпепжныхъ  со  сто- 
роны нчерашннхъ  друзей,  нидвишихъ  иъ  вемъ  тжи- 
вую  общественную  силу*,  тлучшую  гарант1ю  лич- 
ной свободы-,  и  сегодняшних'!»  его  враговъ,  тип- 
чущих'ь  въ  грязь  судъ  прнсяжныхъ,  какъ  судъ 
улицы,  судъ  людей  безъ  совЬети  и  пр  Если  хо- 
тели прислушаться  къ  этнмъ  голосамъ,  то  следо- 
вало поднимать  вопросъ  не  объ  ограничены!  права 
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отвода,  а  объ  у  ничтожен] и  суди  „пиеш*,  т. -е.  суда 
присяжных!»,-  мало  того— объ  отмтнгв  несменяемо- 
сти  судей  и.  исвхъ  иообщс  коренныхъ  осноиъ  Су- 
дебныхъ  Устнновъ...  Но  мбжетъ-быть  этою  уступ- 
кою, этоюспгее,  хотъли  прекратить  на  время  ярост- 
ный н  л  падки  на  судебную  реформу.  Тщетный  на* 
дежам,  недальновидная  политика,  какъ  и  показали 
посльдуилщн  собьтя! 

Переходл  къ  обсужден  но  при  кеде  нныхъ  моги  но  нъ 
предстанлешя,  прежде  всего  нельзя  не  обратить 
внимашя  на  важное  уиущеше,  вкравшееся  игь  него. 
Оно  заявляет ь.  что  праио  иодсудпмаго  на  отводъ 
не  отведениыхъ  проку роромъ  присяжных т>  признано 
кассацюнною  практикою.  Несьма  прискорбно,  если 
это  уиущеше,  быть-можетъ,  имЬишсё  немаловаж- 
ное значетс  при  обсуждении  новеллы,  не  было 
своевременно  замечено.  Двло  н*ь  томъ,  что  не  се- 
пап»,  а  законъ  и  даже  осноннын  положешн  кате- 
горически устананлпнаютъ  ато  праио,  говори,  что 
«подсудимому  предоставляется  отвести  столько  за- 
седателей*, чтобы  пзъобщаго  числа  30  осталось  не 
ленье  18  не  отведенных!*"4.  Таковы  буквальный  вы- 
ражешя  ст.  15Ь6  уст.  угол.  суд.  и  §  84  основп.  по- 
ло/ж.  18(52  г.  При  чемъ  же  тутъ  кассационная  прак- 
тика,  и  как ь  же  ома  могла,  при  столь  недвусмыс- 
ленных'!! указашяхъ,  поступать  иначе? 

1 1еобходнмость  устранения  существу юшиго  по- 
рядка мотивируется  пятью  самыми  разнообразными 
соображен] ями:  а)  равноправностью  сторонъ;  Ь) 
справедливостью  относительно  подсудимых!.:,  с)  пре- 
дупреждением'!» подбора;  (1)  еохрнпешемъ  достоин- 
стна  обвинительной  власти;  е)  устранешемъ  ел  у- 
чашюсти. 

а<1  а)  Неравноправность  н*ь  пользу  обвинеши  и 
на  предварительном*!»  сл'ьдетвш,  п  на  судебномъ . 
(хотя  бы  но  вопросу  о  вызов!»  свидетелей),  нее  еще 
такъ  велики,  что  некоторая  неравноправность,  ипро- 
чемъ  почти  мнимая,  относительно  отвода  не  должна 
ом  никого  смущать,  а  гнмъ  бол'Ье  возмущать.  Мы 
называем  ь  ату  неравноправность  мвпмою,  и  вотъ 
почему:  прокуроръ,  отказываясь  отъ  нрава  отвода, 
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этимъ  самым ь  нрнзнастъ,  что  вс1»хъ  приснжныхъ 
онъ  считаетъ  годными  для  данного  дЬла;  етало-быть, 
въ  чемь  же  заключается  нарушеше  его  правь,  какъ 
стороны?  Если  онъ  сдФлалъ  это  по  нерад-Пшю,  то 
пусть  пеняетъ  на  себя  и  помнить,  что  ^га  У1«п- 
1апМЬи8  31ш(  8сг'ф1а.  Но  пусть  будетъ  такъ,  какъ. 
утверждаетъ  предетавлеме,  пусть  будетъ  некоторая 
неравноправность,  какая  тутъ  б'Ьда?  В-Ьдь  одни  мень- 
ше, друпе  больше.,  но  иск  безъ  исключешя  заксдео* 
дательства  мирятся  сь  этою  неравноправностью  и 
не  видятъ  нь  пей  никакой  б1»ды.  Въ  Англии  только 
судебная  практика  предоставила  обвинителю  право 
отвода,  закоиъ  же  его  не  предоставлялъ;  въ  Аме- 
рике обиипитель  отводить  только  5,  обвиняемый  ^0; 
въ  контниентнльныхъ  законодательстнахъ  при  не- 
четиомъ  чнолЬ  прпсижныхъ  подсудимый  ОТВОДИТ!, 
одиимъ  бодЬе  !).  Интересы  ираносуд!Я  тамъ  цТ.интъэ 
нужно  думать,  не  менЬе  нашего,  только  средства 
для  достижен'ш  его  нпдятъ  они  не  въ  ограничении 
а  въ  возможно  болмнемъ  расширен!!!  правъ  подсу- 
ди ма  го. 

ас]  Ь)  Утверждать,  что  существующей  порядокъ 
отвода  былъ  неспранедливъотноентелыюенмихъпод- 
суднмыхъ,  можно  либо  по  недорнзумьшю,  либо  для 
краснаго  словца. — Въ  самомъ  дИлЪ,  какой  подсуди- 
мый можетъ  претендовать  на  то,  что  ирокуроръ  по 
его  дТ»л у,  въ  силу  закона,  отвелъ такое-то  число  прн- 
сижныхъ,  а  по  другому  иное,  или  вовсе  не  отвелъ? 
Кто  слышалъ  про  так1н  претензш?  А  если  бы  он1» 
даже  и  существовали,  то  кто  же  на  ннхъ  обратилъ 
бь!  внимаиде?  Уто  все  равно,  что  подсудимый  пре- 
тендовал!» бы  на  отводъ  отъ  присяги,  сдЪланнмП 
прокурором-!»  по  одному  дИлу  и  не  едПлнниыП  по 
другому.  Съ  несравненно  болыпимъ  оеновишемъ 
подсудимые,  когда  ихъ  несколько,  могли  бы  жало- 
ваться на  то,  что  право  каждаго  нзь  ннхъ  сильно 


|)Иу  насъ  при  составлЫи  уст.  угол.  суд.  было  кмсмыяпо 
мнЫе,  что  прокурор»,  не  должеяъ  отводить  Сели  хкпзашя  м«ь 
тпповъ  (см.  стр.  ЗЮ  обглси.  записки). 
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стесняется.  Этоть  иоридокъ  действительно  пред- 
ставляется несправедливым^  но  несправедливость 
его  не  только  не  уменьшается,  но  и  усугубляется 
новымъ  закономъ. , 

ас1  с)  Страхъ  за  возможность  „подбора*  защитою 
присяжных!»  прииужДаетъ  прокурора .  отводить 
ирпсяжныхъ.  Туп»  что-то  не  досказано.  Но  1-хъ, 
прокурорь  не  можетъ  заранее  знать,  скольких*!» 
прнсяжныхъ  намеревается  отвести  защита;  во-2-хъ, 
если  онъ  исехъ  присяжных*),  ечитаетъ  безукориз- 
ненно честными  гражданами,  то  о  какомъ  подборе 
можетъ  быть  речь?  Кели  же  оиъ  не  донерлстъ  не- 
когорымъ  изь  прнсяжныхъ,  то  кто  ему  мешаетъ 
воспользоваться  своими  прнвомъ,  безъ  всякаго  со- 
ображения о  том*»»,  какъ  будетъ  действовать  защита. 
Но  какь  бы  то  ни  было,  если  ужъ  у  страха  предъ 
иодборомь  глаза  такъ  велики,  то,  вместо  'отмены 
ныиЬшняго  закона*  проще  бы  всего  предписывать 
принимать  заблаговременно  ату  спасительную  пре- 
дохранительную меру  протнпъ  защиты.  По  это 
мНрошня'пе  было  признано  иеудобнымъ. 

н<1  и)  Нследств1е  теп»,  что  онъ  л  шипеть  проку- 
рора душепнаго  ранновешя.  Что  сиок  >йиое  отно- 
шс1Ш;  кг  делу  со  стороны  прокуроровъ  желательно, 
обь  эгомъ  и  толкован»  нечего.  По  иъ  силу  чего 
душевное  состояние  ихъ  находится  въ  такомъ  не- 
устойчивом!»  рннионееш,  что  оть  одного  отвода 
присяжных!»  оно  уже  возмущается?  Кслн  прокурор!» 
теряетъ  гамообладаше  уже  въ  начале  еудоговорешя, 
когда  ечце  онъ  только  иодозр1»ваегъ  защиту  вь 
разныхъ  козинхъ,  то  что  же  сь  ипмъ  будетъ- даль- 
ше, когда  противная  сторона  выступить  во  все- 
41руж)и  для  чеегпаго.  а  иногда  не  сонсимъ  честнаго 
бои?  Мы  знаемь,  что  существуют*!»  так»е  прокуроры 
сь  холерическим!»  темпераментом ь  (одниъ  быль 
особенно  нзвЬетень  вь  Москве).  По  несколько 
странно  лишать  иодсудимаго  нажнаго  права  вслед- 
ствие несоответствен наго  темне|1амента  еудебныхъ 
дентелеП. 

по*  е)  Нротивъ  существующая  порядка  говорится 
«яце,    что    онъ    основанъ  на  с.п/чаптични  и  потому 
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одному  нс  можетъ  быть  терпимъ.  Что  это  значить, 
о  какой  случайности  тутъ  говорится?  —  по  прайд Ь 
снизить  мы  не  совсЪмъ  хорошо  понимаемъ.  Право 
отвода  всегда  будетъ  сопряжено  съ  случайностью, 
а  именно  съ  случайиымъ  состаномъ  даннаго  спис- 
ка присяжныхъ  и  болЬе  или  менве  гадательными 
соображешями  о  личности  и  характере  присн.к- 
ныхъ—и  это  обстоятельство  неустранимо.  Фрин- 
цузскШ  и  гернннскШ  кодексы  самый  объем  ь  отвода 
ставить  въ  зависимость*  отъ  такой  случайности, 
какъ  наличное  число  явившихся  присяжныхъ.  Да  и 
мало  ли  какш  моменты  процесса  заниеять  отъ  слу- 
чайности —  явка  присяжныхъ  и  свидетелей,  персо- 
налъ  экспертоиъ,  силы  защиты  и  прокуратуры. — 
и  нЬть  вообще  возможности  изгнать  изъ  процесса 
элементъ  случайности. 

Приведенные  доводы  им  Пли  цЬлью  оправдать  не* 
обходнмость  лишены  нодсудимаго  права  отводить 
присяжныхъ,  не  о  I  веденных  ь  прокурором ь.  Но  но- 
вый законъ  этпмъ  не  ограничился.  Онь  воооще 
нонизилъ  право  отвода. 


IV. 


Тутъ  мы  входимъ  111  1П еЛ  1а ?>  гез  закона  12  иона. 
Ногь  какмя  соображен1Я  приводится  для  онравдашя 
умеиынешя  права  сторонъ  на  отвод ь  съ  ()  на  3. 
„Вообще,  говорится  въ  томъ  же  представлении  ми- 
нистра юстицш  отъ  21)  апръля,  несмотря  на  разно- 
образие уелов1й  обстановки  многочисленных'!»  д1иъ 
разематриннемыхъ  съ  учае/пемъ  присяжныхъ,  по- 
воды уетрпнешя  ихъ  могутъ  быть.еиедены.  но  на- 
блюдешнмъ  чиноиъ  судебиаго  ведомства,  къ  ниже* 
сл'Идуннцпмъ  четыремъ  категор1ямь:  1)  причины  (?) 
лнчнаго  свойства  присяжныхъ,  пропстекакшия  охъ 
такихъ  отиошешй  присяжныхъ  къ  сторонам*!.,  ко- 
торыи,  кнкъ  выражено  въ  мотива хъ  къ  ст.  055  ус  г. 
угол,   судоир.  (издам.   Геи* уд.   Канн.    1М>7).   нс  под- 
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ходя  подъ  общ!е  законные  поводы  отвода  судей, 
т'Ьмь  не  меиЬе  могутъ  и  должны  служить  основа- 
шемь  къ  устранению  такпхъ  дицъ  отъ  участш  въ 
постановлен. и  приговори,  р'Ьшакицаго  вопросъ  о 
чести  и  дальнейшей  судьба  подсудимаго;  2)  при* 
чины,  иыведеннын  сторонами  изъ  наблюдений  со* 
става  присижныхъ  иъ  течете  ееееш,  смотри  но 
склонности  его  обнаруживать  изв1»стныя  воззрения 
на  определенные  роды  преступлен'^;  й)  общ'ш  со- 
ображеши.  кнеающпюп  характеристических!»  осо- 
бенностей того  пли  другпго  изъ  присяжных!»  пли 
'цТ.лоП  группы  лицъ,  проявляющих».  болВе  пли  ме- 
н-1»е    однородные    взгляды    по  дЬлнмь,    рНшаемымъ 

ПРИСЯЖНЫМИ,     II    4)    ИрОСЬОЫ  ТаМПХ'Ь     нрненжиыхъ, 

обращенныя  кь  сторонам*!»  нъ  виду  особенпаго  же- 
.пипн  уклониться  отъ  пеполнешн  обязанностей  при- 
1-лжпаго.  Иль  числа  изъясненных'!»  поподонъ  только 
причины  первой  'категорш  мо»'утъ  быть  почитаемы 
соответствующими  цЬли  закона  о  немотивирован- 
ших'1»  отводахъ,  остальные  же  или  являются  зло- 
употреблением'!» (кнчегор.и  4)  пли  прямо  направлены 
к'ь  произвольному  подбору  присяжных!»  (китег.  Ч 
и  Я).  Такнмъ  образомъ  лишь  относительно  елучпенъ 
т*рвоЙ  категорш  огнодъ  безъ  объяснения  причинъ 
(с-1.  Г,55)  представляется  впжнымъ  въ  видахъ  огра- 
ждешя  действительных*!»  шперееопъ  еторонъ  и  до- 
стижения папбольшаго  безприетрнет.л  в'ь  пригово- 
рах!, нрпсяжныхъ.  Но  подобные  случаи  еоетаплиютъ 
ни  практик!»  яилеше  исключительное,  ибо  подсуди- 
мый весьма  редко  встречает»  въ  состав'!*»  присяж- 
ных'!, хороню  пзнестпыхъ  ему  лицъ,  которым*!»  онъ 
п*ь  праве  не  доверять,  вследствие  бывшнхъ  съ  ними 
столкнонешп  и  установившихся  непр!изнспныхъ  от- 
ношенш.  Но  симь  соображениям'!»  предггавлялос!»  бы 
Н/Ьлсгообразиымъ  поипзить  определенный  въ  законе 

111МП111ПШ     ОТНОДПМЫХЪ     СТОроНИМИ     ПрИСЯЖИЫХЪ    ПК 

половину,   т. -е.  съ  <»  до  3  (пред     минист.    юст.  *г0 
япрвля  18*4  г.,  за  Л*  10.47;^. 

1%*пк1л  мало-мальски  знакомый  съ  мотивами  Су- 
допныхъ  У ставши»  должен  ь  почувствовать  смущеше 
при  чтешн  нрпведсниых-ъ  стронь.  Кто  бы  иъ  еамомъ 
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Л'Ьл1»  могъ   ожидать,    что  зги  мотивы    могутъ  дать 
точку  опоры  дли  реакционной  меры,  на правлен нов 
къ  уменьшении  объема  права   отвода?  1>лнжаЙшсе 
изследоваше  показывпетъ.  что  эта  ссылка  сделана, 
всуе  и  есть  въ  лучшемъ  случае  1ар*из  саЬиш.  Нот*ь, 
что  мы  читаемъ    подъ  ст.  (>55  у  г.  уст.:  годно   изь 
самыхъ  на7кны\ъ  условий  хорошаго    суда    прпеан?- 
ныхъ    состоить  т.  предостннлсши    стороиамъ    <й*^- 
■  можно  широкая  права  отвода  пхъ.  Хотя  присяжные 
п   назначаются    жребием  ь,    по  для  по.шаго    допПрм! 
къ  правильности    ичъ    пригоиора    этого  еще  недо- 
статочно:  необходимо,  чтобы  и  оСвингшемъч  и  моне- 
тою они  признаны  были  :ш  суден  бапрнстрасшных:.щ 
Иначе,    произносимое    ими  решете   не  может;*  ечн 
татиеп  внинн»  транедлнвымъ  и  окончательным*!».  Не- 
чему  иь  отношен!!!  присяжных*!*  заседателей  общ1я 
законный   причины  къ  отводу  судей  были  бы  далеко 
неполны.   Ксть  множество  поиодовъ,  конхъ  ни  опрс- 
01ьлнть,  ни  даже  предвидеть   заранее  было  бы    не- 
возможно,  а  они  меж  1у  гЪмъ  должны  служить  осно- 
ван.емъ  къ  устранение  многихъ   лицъ   отъ  участим 
В!»  постановлен»!!  уголовнаго  приговора,  решающа* 
го  вопросе  о  чести  и  дальнейшей  судьбе  иодсуди- 
маго*\  Достаточно    сравнить  эти  подлипиьгл   слова 
объяснительной  записки   къ  Уставу    угол.  суд.    <*ъ 
гемъ  пзнлечешемъ,  прпнорбвлепнымъ  ас1  изшп  «1е1- 
рЬни,    которое    приведено    выше    въ  представлен! и 
министерства,  чтобы  убедиться,  что  ссылка  на  мо- 
тивы судебныхъ  уставовъ  совершенно  неудачна.  Нь 
еамомъ  д-лл'Ь,    они  говорят ь    о  возможномъ  рагтч- 
реши  права  отвода,    а  предетавлен.е  —  о  ноннжгмйн; 
они    говорят»»,    что    невозможно    даже    прсовн'Ьын*. 
веехъ  поводов ь  отвода,  а  преде  .нвлеше  не  только 
все  заранее  предусмотрело,  но  и  классифицировало 
по   категориям'!»,  определниъ  абсолютные  и  удель- 
ный весь  каждого  изъ  иихъ. — 1'азберемъ  эш  кате- 
гории 

( )  четвертой  категорш,  как ь  не  имеющей  серьез- 
иаго  значения,  и  первой,  какъ  принятой  во  ннима- 
шс,  говорить  не  будемъ.  Разсмотримь  те  двЪ  ка- 
тегорш отвод»,  который,  по  словам ь  представления. 
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не  соответствуют!»  цЬли  закона  о  немотивирован- 
ных!» отводах!».  Цель  закона,  какъ  мы  только-что 
Ш1ДТ.ЛИ,—  образование  такого  состава  коллегш  при- 
сяжным», который  заслуживал!»  бы  доверие  ото- 
]мшъ.  Если  это  тнкь.  то  почему  отводы  2  и  3 
категорМ  не  заслуживают'!»  уважен!»?  Почему  пред- 
пол  ожнтельныя  еообраигешя  о  пристрасти!  къ  та- 
кому то  подсудимому  по  лнчнымъ  къ  нему  отиоше- 
1мнмъ  должны  служить  поводом!»  для  отвода,  а 
обпил  внблюдешн  о  пристрастном!»  отношсшп  къ 
тому  или  другому  роду  преступлений  или  груяпЪ 
лшгь  не  заслуживают'!»  уннжешя?  Иной  разъ  личное 
сто.1К1юпе1|1е  может!»  меньше  внушать  Подозрения 
иъ  пристрасти!.  ч!*»мъ  принадлежность  къ  той  или 
другой  категорш  лицъ.  Что  же  дуринго  сделает!», 
напр.,  тотъ  защитник»»,  который  но  делу  о  незна- 
чительной растра!!»  молодым!»  сидЬльцсмъ  отнедетъ 
кабатчиков  ь,  которые,  каК'ь  известно,  огноснтси 
сь  безпощадною  строгостью,  граничащею  съ  же- 
стокостью, къ  подобным!»  деламъ  н  не  только  не  при- 
знають  наличности  легкомыслия,  но  даже  еннехожде- 
1пя  не  даютъ.  Разъ  существует!»  такое  пнблюдлпе, 
то  почему  ему  должно  придавать  меньшее  зпнче- 
1пе.  чЬмЬ  лнчнымъ  столкновениям!..  Порядочный 
ч«\ювт»къ  и  пзъ-за  лнчнаго  столкновения  не  стптггъ 
мстить  подсудимому,  а  не  еоноЬмь  порядочный 
чс.ювТ.къ  способен-!»  впасть  въ  нрнетрао/пе  пзъ-за 
1«Г»|цесгненныхъ  отношений. 

Сошлемся  и  на  такче  случаи,  когда  интересы  об- 
нпиешя  могутъ  пострадать  огь  игнорирования  от* 
1:пдовъ,  перечисленным»  во  2  й  и  3-П  катего- 
)»1!1\ъ.  Въ  наше  время  эти  примеры  покажутся, 
оытьможетъ,  более  убедительными.  Иъ  Америк!» 
цог.одомъ  для  мотпвнрованиаго  отвода  слуя;птъ 
предвзятые  взгляды  приснжиаго  относительно  даи- 
иаго  дела,  или  безнравственности  смертной  казни. 
Отчего  бы  аналогичные  случаи  и  у  насъ  не  могли 
служить  понодомъ  для  отвода?  Допустимъ,  что  та* 
кил  то  газе  га  до  гуда  еще  утверждала,  что  Нулю 
Лши«*Л  слВдуеть  оправдывать,  ради  своеобразно  по. 
пятмчъ  ннт.»р»*говъ  общаго  блага.  Газ  г!»  проку  ро;>ъ 
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не  долженъ  бы  отаесть  редактора  такой  газеты  и 
раяв1ъ  такой  отводъ  былъ  бы  неуважптеленъ,  хотя  и 
не  подходип»  подъ  категорш  личныхъ  отношен  1*1? 
,  Возьмемъ  еще  ирим1»ръ  ГраФъ  Д.  Толстой  (и  люди 
его  образа  мыслей)  находить  несправедливою  не 
только  смертную  казнь,  но  и  вообще  наказание. 
Разв-В  Прокуроръ  не  долженъ  отвести  такпхъ  при- 
сяжных'!»?— а  между  т!*»мъ  и  эта  категор1я  тоже  не 
подходить  подъ  лпчныя  отношении.  Допустнмъ,  на- 
конец'!», что  прокуроръ  такъ  или  иначе  дознплъ. 
что  таь!е  то  присяжные  относятся  съ  непозволи- 
тельной» слабостью  къ  грЪшкамъ  каееиронъ.  По- 
чему онъ  не  долженъ  воспользоваться  правомъ  от- 
вода   МО    ОТНОПК'ШЮ    КЪ   ТНКПМЪ    ПрИСНЖНЫМЪ? 

Конечно,  так1я  догадки  могутъ  подчасъ  быть  не- 
основательны, какъ  и  догадки,  основапиыя  на  лич- 
.  ныхъ  отпоикчиихъ.  Это  не  важно.  Нажно  только 
то.  чтобы  разъ  у  той  или  другой  стороны  закра- 
лось серьезное  нодозрЪте  въ  прнстрнстш  прпснж- 
наго,  она  нашла  возможность  устранить  его  «Иначе, 
по  справедливому  замЬчашю  составителей  уст.  уг. 
суд.,  прнговоръ  прлсяжныхъ  не  можеть  считаться 
нполиЪ  справедливым  ьи. 

Не  днромъ  говорить:  у  страха  глаза  велики! 
Страхъ  н:гь-за  возможности  подбора  побуднлъ  на- 
рушить одно  пзъ  основных^»  началъ  судебной  ре- 
Формы.  Между  т1»мъ,  при  равноправности  сторонъ 
относительно  отвода  и  при  систем*  жреб1я,  ни  о 
какомъ  подбор!»  не  могло  быть  серьезной  р1>чи, 
такъ  какъ  ни  разу  не  было  достаточно  точно  кон- 
статиро-ванъ  фнктъ  такого  здоуиотреблешя.  Уди- 
вительно иъ  самомъ  дТ.лЬ,  что  за  границею,  гдЪ 
д'Ьйствнтелыю  происходить  подборъ  или  нзбраше 
сторонами  !),  не  боятся  такого  подбора,  а  у  насъ, 
гд1»  и-  поел!»  отвода  происходятъ  избрания  присут- 
ствия нрнсяжныхъ  посредствомъ  жреб!Я,  обуялъ 
панпчесмП  страхъ  отъ  возможности  подбора.  Если 


М  Тямк  отвод'ьпредглиллгтся  по  м!.])*  того,  какъ  пр1*л<гЪда* 
тел.  в  мин  масть  и: а  урии  имена  присяжных!.,  и  въ  ней  таким ь 
(|Лр:иомь  остаются  лица,   одобрен  имя  сторонами. 
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бы  днже  у  нась  и  существовала  возможность  под* 
бора,  то  это  былъ  бы  ни  нодборъ  со  стороны  одной 
только  защиты,-  котораго  описались,  и  подбора, 
произведенный  совместно  обними  сторонами,  а  иъ 
такомъ  подбор!*  не  только  не  было  бы  ничего  опне- 
наго,  1К)  онъ  даже  былъ  бы  желнтеленъ.  Онъ  только 
соотнитствовалъ  бы  требопашямъ,  заявляемыми 
наукой»,  а  именно — такой  составь  быль  бы,  но  вы- 
ражению проф.  ФоЙницкаго,  гизбранникомъ  сто* 
роиъи.   Вотъ  ужъ  поистине  Фалышшаи  тренога! 


»  • 

*  *  ■  ^         • 

Нъ  закон!;  12-го  1юни  мы  иаходимъ  еще  одно  но- 
ишшедеше.  и  нритомъ  по  вопросу  очень  щекот- 
ливому, а  именно:  по  ионросу  о  составлено!  списка 
приенжных'ь.  II  здЬсь  нЪрнЬйншмъ  реактиномъ  дли 
распознано!  годности  или  негодности  нововведении 
(предположенннго  -было  внрочемъ  всего  на  одшгь 
годь) могут ъслужптьОсиониын  Положено! К2  г, Суще- 
стионанипй  доныне  порндокъ,  при  которомъ  адми- 
нистрация не  принимала  прямаго  учнепя  иъ  состав- 
ил «чин  списка  приенжных'ь  заседателей,  быль*  не 
случайностью*  а  исходилъ  изъ  весьма  серьезно  обду- 
маннаго  плана.  Составители  Основных!»  Положен^ 
исходили  изь  того  соображении^  что  присяжные, 
какъ  и  жена  Цезарл,  должны  стоить  нышс  ненкаго 
подозрЬти,  н  потому  устранили  администрацию  отъ 
положи  гельааго  иозд1»Йств1и  на  составь  присяжных*!». 
В'Ь  загпдннш  Государстпспиаго  Сон1па  4  сентябри 
18Г>2  г.  быль  обсуждаемъ  :>тотъ  нопросъ  и  подав- 
ляющи мъ  большинством!»  (24  протинь  2)  *)  былъ 
принять  дЬПству юной  поридокъ.  Весьма  поучи 
тельны  мотивы,  руководившее  Государственным?» 
Сив1пч1мь.  Вотъ  они:  „сущность   учреждено!    при. 


|)  Въ  чеиыииисЫ.  были  графч.  Панин ь  и  Валуев  ь. 
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еяжныхъ  соетоигь  въ  томь,  чтобы  судебнымъ  при- 
говорамъ,  иосредствомъ  виушешя  донЦня  къ  суль- 
имъ,  дать  надлежащую  нравственную  силу.  Если  н;*ь 
всЬхъ  -юридическихъ  иачалъ  самое  простое  и  оч*>- 
нионое  есть  положение  о  томъ,  что  никто  м»  мо- 
жетъ  быть  пъ  одном'ь  И  томь  же  д1и11  н  стороною 
и  еудьею,  то  попятно,  что  нзъ  нсвхъ  причшгь,  по 
которым'!»*  присяжные  судьи  пользуют!  нъ  оСши*- 
сгнениомъ  ми  Пиит  особенным  ь  довЬрйемъ,  глапнпп- 
ш пи-  состоигъ  въ  нетвненмошн-  ихъ  оть  того  при* 
вительстиенинго  начальства^  один  изъ  еущестнен- 
иых'ь  обязанностей  которнго  есть  обнаружена»  пре- 
ступлен^ и  иреелЬдоваше  нииовныхъ:  губернаторы 
потому  именно,  что  они  суть  первые  въ  губерт21\ъ 
блюстители  пользы  государства  п  общественного 
порядка,  должны  принимать  сколь  возможно  меты 
у  наг  пня  н'ь  избраши  прпсяжпыхъ,  дабы  не  подати 
никакого  повода  ь'ъ  подозрЫпю,  что  судъ  присаж- 
ныхъ  состав  л  енъ  въ  одностороннихь  видах?.  оС*:ингн1я 
нзъ  агенчонь.  административной  власти,  и  пе  по- 
дорвать тНмь  дов'Ьрн!  къ этому  учреждению.  Конечно, 
начальников ь  губерний  не  слЬдуетъ  вовсе  устра- 
нять оть  иаблюдешя  за  порядком ь  избрания  при- 
сяжныхч*.  По  учнепе  губернаторов*!»  въ  избраши 
присяжных*»  должно  быть  рлюстителыюе,  т. -е.  они 
могутъ  лишь  исключать  нзъ  общихъ  списковъ  прп- 
сяжпыхъ тпхъ  лицъ,  которыя  но  соответствуют!, 
предписанным!»  въ законахъ  услов'шмъ Иредостапле- 
Н1е  же  непосредстнейинго  избраши  нзъ  общих  ь 
списковъ  опред'Ьленнаго  комплекта  присяжныхь  для 
перюдическихъ  знеЬдашй  неминуемо  обратило  бы 
прпсижиыхъ  въ  щбернаторскихъ  коммнесаровъ,  кото- 
рые пользовались  бы  не  большим  ь,  но  несравненна 
меньшим!»  дон!»р1смъ.  чЬмь  постоянные  судьи,  по- 
ставляемые новыми  началами  судоустройства  вь 
самостоятельное,  относительно  местной  губрнской 
пласта,  положение.  Учреждеше  прпсяжпыхъ  ими 
такомь  поридкЬ  избраши  не  достигло  бы  своего 
назначеши,  потому  что  не  доставляло  бы  ни  гЬхъ 
охражоенги,  который  даеть  постоянный  судъ,  со- 
ставленный нзь  опытныхъ  юристовъ,  ни  ТЬХЪ.  Ко- 
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торын  пред  ста  нляетъ  судъ  прпенжныхъ,  избран 
пыхъ  независимо  отъ  следственной  илист  и,  кнкь  ' 
предстп кителей  общества,  въ  виднхъ  его  огражде- 
Н!И  и  охранения  безопасности  и  спокойствии.  Нельзя 
при  семь  не  замътпть-,  сь  одной  стороны,  что  гу-  . 
оернаторъ  не  можетъ  знать  неЬхъ  включснныхъ 
въ  оонре  списки  присижпыхъ,  а  потому,  отдавай 
предпочтете  однимъ  предъ  другими,  оиъ  но  не» 
обходнмоети  долженъ  будстъ  остпнннливатьси  па 
удотнмньргнгнхъ  мп>апныхъ  йо.шю*щшкнхь  чч нови пконъ, 
а  сь  другой — что  если  бы.  н'ь  составт.  вызпаннаго 
на  определенный  перюдъ  заеЬдннп!  комплекта  и 
оказались  каши -либо  неблагонадежный  лица,  то 
прокуроръ  всегда  будеть  импть  возможность  устра- 
нить и  хь,  па  оснонашп  нредоетннлеиинго.ему  права 
отводить  но  каждому  хЬлу,  безъ озпнчешн  ирпчшгь 
гшдозрьши.  дс»  <>  лицъ*.  В  отъ  тЬ  основательный 
соображении^  коими  быль  нызнанъ  дТ.Пстновавипй 
до  послЬдинго  времени  поридокь. 

Что  же  дт.лаетъ  ли  конь  12-го  1юия?  Ксли  о  „гу- 
Гк'риато)н;кихь  коммиссарахь",  къ  счастью,  пока 
еще  не  могло  быть  рт»чп,  то  все  же  сделанное  нмъ 
ноноииедеше  отнюдь  не  способно  было  увеличить 
довели  къ  суду  прпснжныхъ  и  увеличить  степень 
данаемыхъ  им»,  огрнждсшй.  Лдминистрац1и  полу- 
чила доетупъ  въ  коммпсено,  СОСТанЛЯЮЩу  К)  списки 
очередных!»  присяжных'!».  Тт»  самые  ..мЬстиые  по- 
лицейские чиновники*1,  копмъ,  какъ  ВИДНО  пзь  толь- 
ко-что  приведенной  цитаты,  не  слишком»,  долженъ 
оылъ  донт.рнтьен  и  губернатор!»,  —  въ  лицт»  уЬзд- 
наго  исправника  и  полицеймейстера,  являются  пол- 
ноправными членами  временпыхъ  коммнсшй  дли 
ссктпвлешя  списка  присижпыхъ.  Такпмъ  же  чле- 
ном ь  является  и  другой  представитель  администра- 
ции, мъстный  тоиаршцъ  прокурора  окружиаго  суда, 
.•лсментъ  един  ли  способный  также  возвысить  ла- 
птопе кь  составу  присижпыхъ.  Могший  от  ой  части 
закона  иепзктн'тны,  но  если  нужно  было  щ.  составь 
иргменныхъ  коммпссчЙ  ввести  лицо,  знакомое  Ирак- 
тичгски  сь  потребностями  суда  присяжных!»,  то 
шннцс  всего  было  возложить  таши  обязанности  на 
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людей,  независим  ыхъ  отъ  администрации,  на  одного 
нзъ  члсноиъ  суда.  То  обстоятельство,  что  иногда 
имъ  приходилось  бы  иьгКзжать  ни-Ь  м1»ста  нахо- 
ждешя  суди,  но  представляло  бы  особеииыхъзнтруд 
нешй.  такъ  какъ  ныъзжнютъ  же  они  ни  сесеш  или 
для  оемотровъ  и  дознашй  на  м1»сгЬ —  по  граждан* 
екимь  двламъ,  и  иногда  на  довольно  продолжатель- 
иое  время.... 

II  замечательно,  что  не*  эти  прпскорбиыя  нопо- 
ннедешя,  могущш  пнушнть  недон-Ьр^е  относительно 
достаточной  независимости  состава  присяжимх-ь. 
пропзподлтея  одновременно  съ  ограничением!»  права 
защиты  отводить  оть  Г»  до  IV,  до  максимума  трех-ь! 

Иес  изложенной  выше  подтверждает*!»  высказанное 
въ  самомь  начали  счатьн  мнЬше,  что  неудачная  пер- 
вая новелла,  зародилась  под»,  ил»яшемъ  крайне  при 
скорбнаго  и  недоброкачественна!'!»  уилечеши.  )»с- 
зуслоиио  пранъ  профессор!»  Ф«»йництй,  когда  опъ 
иъ  своемъ  прекрасном ь  куре*  говорить,  что  на 
новый  знкоиъ  объ  отводе  нрпсяжныхъ  ..ел*дуетгь 
смотрТ.ть  какъ  на  временную  уступку  передъ  об- 
стоятельствами, ничего  общаго  съ  шпересами  пра- 
восудЕя  ни  и мТ» ютами''.  Кслн  ужъ  такъ  велика 
была  сила  этпхъ  обетоятсльетвъ.  то  поневол*  при- 
ходилось нмъ  уступит!»! 


VI. 


Нрсмсниый  закоиь  12-го  но  и  я  сталъ  постоянны  мъ 
сь  издашемъ  закона  28-го  апрвля  18Н7  г.,  и»вто- 
рппшаго  сь  иеболыпнмп  пзмЬнешями  постанонлешя 
перваго  Тнкимъ  образомъ.  соетнвъ  коммнесш  дли 
избрания  прпсижныхъ  меняется  коренным  ь  обра 
зомъ  Наряду  съ  существовавшими  элементами  зем- 
скаго  и  городокаго  еамоупраплешя  вводятся  элемен- 
ты: судебный,  вь  лиц*  мироиыхъ  судей/ судебной 
администрации,  въ  лпцЬ  то  пар  ища  прокурора  и 
общей  адмпнпстрацп!.  въ  лиц*  исправника  или  но* 
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лицеймсПстера.  О  неудобствах ь  участм  адмпнпстра- 
цш  въ  этомъ  даль  было  упомянуто  выше,  п  потому 
возвращаться  къ  этому  иопросу  не  будемь. 

Введете  судеб  наго  элемента,  къ  лиць  мировым, 
судей,     можсгъ     принссть     весьма    существенную 
пользу.  Это  нововведение  нисколько  не  иротинорЬ- 
чип»    духу  Судебиыхъ    Уетаиовъ.    Участие    миро* 
ны\ъ    судей    проектировалось    и    при    состаплсмпи 
Уетавовь.  1%сли  же  оно  не  было  принято  при  ок:»п- 
чательмомъ  обсуэкдешн  вопроса,  то  исключительно 
нзь  опасегпя  до  чрезвычайности  обременить  и  безъ 
тою    обремененных!*    заннппмн    миронычч»    судей. 
Кнкъ  известно,  со  дни  открыт1я  новаго  суда,  кругь 
подсудное ш  миронаго  института,  не  только  ж*  сь- 
уживался,  но  нее  бол1>е  и  болъе  расширялся,  а  де- 
лопроизводство, книгонодство  и  отчетность  нее  болЬе 
и  бол  ве  усложнились,  тнкъ  что  въ  наетонщее  время 
мировые  судьи    гораздо  больше  обременены.  ч'Ьмъ 
это  было  л'Ьтъ  25  тому  пазад'ь.  Это-  единственное 
иозражеше,  которое  можно  привести  протииъ  уча- 
ст1я  мпроныхъ   судей  въ  избрннш    присяжных!*.  У 
•леметвь  есть,   внрочемъ,  хорошее  средство  помочь 
этому   злу  —  увеличение   числа    участков  ь    въ  осо- 
бенно обрсмененныхъ  дала ми  мпроныхъ  округах  ь. 
1'ъ  составь  коммиссш,  набирающей  присяжных'!», 
вводится  и  представитель    прокурорскаго    надзора. 
Можно    бы    еще     примириться     сь    таким ь    ново- 
пиедешемъ,     если    бы    участие    товарища     проку- 
рора    определялось    и    ограничивалось    видами     и 
пределами  надзора,  какь  это  установлено  относи- 
тельно участи!  его    въ  судебных'!»  засЬдашихъ.  Не 
таково  положение,  создаваемое  закоиомъ '28-го  апре- 
ля.  Онь  д Класть  прокурора    полноправиымъ    чло- 
иомъ    прпсутеппи.    Мало   того:  онь   создаеть   дли 
него  даже  привилегированное  положение  непремен- 
на го    члена.    Нъ  случаи    раздплешя    коммиссш    по 
составлен)!*)  очередн!>1ХЬ  еииекоиъ,—  гласить  новая 
ст.    ЪП1  учр.  суд.    уст.,  —  предводитель   дворянства 
иредеидательетвуегъ,  а  товарищ ь    прокурора   л/ж- 
С1/»*к>н*{упшь  въ  каждомъ  изь  отдт.лешн.  Такимъ  обра- 
;юм'Ь  онь  приравнивается  къ  председателю. 
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Сомнительно,  чтобы  такая  преобладающая   роль 
представителя  обвинительной  власти  могла  принесть 
пользу.    Если,   кнкъ   видно   изъ   вышеприведенной 
цитаты,  государственный   сов-Ьтъ   отклонилъ  пред- 
ложение объ   учнгпи  общей   администрации  въ  из- 
брашн  прнснжныхъ,  изъ  опасешя  возбудить  подо* 
зрЬше  въ  составлен)!!   списка  гвъ  односторонпнхъ 
нндахъ   обвинен! я~,  то   столь   широкое  участ1С    вт» 
этомъ  дЬл'П  спец1альиаго  представителя  обвинитель- 
ной власти  едва  ли   не  предетнвлиетъ  еще  больше 
неудобствъ  и  опасности.  Част1ю  силою  закона,  глав- 
нымъ  же  образомъ  въ  виду  сложппншхся  бытовыхъ 
условий,  прокуратура  является  на  судЬ  присяжных*!, 
по  преимуществу  представительницею  односторон- 
ннхъ  цЬлей  обвинения.  Въ  качеств!;  борющейся,   л 
потому  л'егко  увлекающейся,    стороны,  прокурору 
нерЬдко  приходится  встать  нъ  рНзкую  коллизию  сь 
гудом ь  прнснжныхъ.  ВолЬзнешю  развитое  самол ю- 
б1е — г'ь  худшемъ  случаи,  дурно  понятый  обществен- 
ный интересь  въ  лучшемъ —  елужатъ  нерЬдко   по- 
водом!» для  раздражен!!!  или  даже  ожесточеши  про- 
тшп»  отдЬльныхъ  прнснжныхъ  пли  ц-НлоЙ  группы, 
или    разряда    прнснжныхъ.    Эти    условия    деятель* 
ности    создаютъ   иредубЬждеше    у    представителей 
проку рорскаго  надзора  противътой  или  другой  груп- 
пы, того  или  другаго  класса  лицъ.  Сознательными 
или    безсознательнымъ   органомъ   этихъ   предубЪ- 
ждешй  въ  сое  пит  коммпоеш,  избирающей  прнснж- 
ныхъ. явится  товарнщъ  прокурора.  Ошибочно  было 
бы  думать,  что  голосъ  его  не  можеть  оказать  боль* 
щаго  влипни,    въ    виду  многочисленности   состава. 
присутств1я.  ДЬло  въ  томъ,  что  односторонне  вы- 
воды прокуроров^»,    не  встречая  должнаго  отпора, 
тьмъ    болЬе   могуть    оказать    вл1нше   на    другпх-ь 
членонъ  присутствия,  что  выводы  эти  кнкъ  бы  но- 
сятъ  на  себ'Ь  печать  ОФФИщальнаго   авторитета    и 
впдпмаго    безпристраст!я.     Весьма    возможно,   что 
благодаря  такой    преобладающей   роли    представи- 
теля обвинительной  власти,  будут!»  устранены  пли 
крайне  ограничены  въ  составь    суда   присяжных!» 
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элементы,  способные  вполне  независимо  и  крити- 
чески отнестись  к'ь  доводам ь  обвинения  и  защиты. 

Новый  закон ь  пзмЬнилъ  иорядокъ  составлены  и 
и  общихъ  списконъ.  Они  составляются  не  коммие- 
С1ЛМИ,  а  единичными  представителями  сословнаго, 
общественннго  или  общи  го  полицейекнго  упранле- 
нм.  Тнкъ,  сппсокъ  землевладельцев*!»  еоставляетъ 
председатель  уездной  земскоП  управы, сппсокъ  домо- 
владельце въ  н  купцовъ  —  городской  голона    и  т.  д. 

Въ  ии  л  у  замечсннаго  уклонешя  присяжных!»  оть 
мспмлнсшн  ими  своих ь  обязанностей  (что  отчасти, 
быть  можетъ,  вызвано  той  недостойною  травлею, 
которой  нередко  подвергались  присяжные  нъ  по- 
следнее время  за  тотъ  или  другой  вердикт!» )  при- 
нята одна  мера,  способиая  сократи) ь  случаи  „сча- 
стлпвыхъ"  знболевашП  или  командировок!.,  при 
помощи  которыхъ  иные  систематически  уклонялись 
оть  обязанностей  присяжиаго.  Мера  эта  следую- 
щая: неявиннпйси  по иаконной  причин  В  присяжный 
иключаетея  иь  сиисокъ. заседателей  на  одипъ  иль 
поел  Г.дующихъ  першдоиъ.  благодаря  л  ой  мере,  эпи- 
демии горлоныхъ  и  желудочным»  болезней,  периоди- 
чески появляющаяся  предъ  открыпемъ  сесстЙ  окруж- 
ных!, судовъ,  вероятно,  значительно  сократятся. 

Самое  важное  изменеше  касается  ценна  для  зна- 
ния присяжиаго  заседателя.  Все  согласны  нътомъ, 
что  удачная  постановка  н  разрешение  лого  нопро- 
са  пграетъ  существенную  роль  въ  деле  правиль- 
ная Функщоннронашя  суда  присяжных!..  Основной 
иопроеъ  организации  суда  присяжных!»  заключается 
ни  I ом ь,  есть  ли  знаше  присяжиаго  заседатели  пуб- 
личное и  рай  о  гражданина  или  общественная  повин- 
ность, требуемая  оть  тЬхъ.  кои  могу тъ  отправляй» 
**е  удовлетворительно?  Взглядъ  на  этотъ  нредметъ 
нашего  законодательства-  иыраженъ  весьма  оире- 
делителыю  Оно  всегда  решшельпо  отвергало  въ 
суде  присяжных!»  политический  характер!»  и  смот- 
ри 1ь  на  него  исключительно,  какъ  на  нистигутъ 
юридически!.  Исходя  пзъ  этого  взгляда,  оно  совер- 
шенно устранило  при  оргапизнцш  сословную  точку 
:1реп1Я.     г  Внесете    или    иеннссете.   —  чптнечъ    въ 
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журналъ  госуд.  совета  1862  г.,  Л5  <?5,— кого-либо 
нъ  списокъ  присяжныхъ  не  можетъ  быть  обуслов- 
ливаемо принадлежностью  или  непринадлежностью 
его  къ  нзиьетиому  еосдовио.  потому  что  удовле- 
тнорительное  ншюлиеше  обязан ности  прнснжиаго 
зависать  отъ  личных  ь  качестаъ  человека,  отъ 
его  способностей,  нравственности,  самостоятель- 
ности характера,  а  не  внЬшнихъ  его  преиму- 
ществ!» или  отличий"  Словомъ,  Судебные  Уста- 
вы стремились  къ  тому,  чтобы  въ  составъ  ири- 
сяжныхъ  попадали  излюбленные  лучшее  предста- 
вители народа,  или.  выражаясь  древнимъ  юриди- 
чески мъ  изыкомъ,  добрые,  а  не  лих1е  люди.  Ни 
къ  сожалЬшю,  до  снхъ  иоръ  не  изобрКтенъ  при- 
боръ  дли  безошпбочиаго  распознавания  добры.хъ 
и  лихихъ  гражданъ,  а  потому  законодательству 
приходится  въ  этомъ  случаЬ действовать  ощупью, 
принимай  за  отличительный  признакъ  добропора- 
дочноети  болЬе  пли  менЪе  гадательный  масштаб  ь, 
или  цннзъ.  иногда  даже  совершении  произвольный  и 
ошибочный.  . 

Вопроеъ  о  цснль  обращал  ь  на  себя  серьезное  инк- 
маши  редакторовь  Судебныхъ  Уставов ь.  Имъ  при- 
ходилось разрешить  прежде  всего  вопроеъ  смЗь 
образовательном ь  или  умственном*!»  цеиз*Ь.  Наь 
иеЬхъ  цензов ъ  это  едва  ли  не  самый  вЪрныП  и  бе- 
зобидный, если  только  пути  кь  образованию  бол Ье 
пли  менке  для  веЬхъ  доступны.  Нъ  симомъ  дЪл*ь, 
что  бы  ли  говорили  обекуранты  стара го  и  нонап» 
времени,  образоваше,  сж7*.т/а  уяо/^мл*,  въ  общем  ь 
нозиышаегь  и  облагоражнвиегь  челонТ.ка.  Съ  за- 
мЪчательиымь  тактомъ  и  дальновидностью  ралрь- 
шали  составители  Уставовъ  ^0-го  ноября  этогь  щи. 
котливыП  вопрос ь.  Эти  люди,  которыхч»  враги  су- 
дебной реформы  привыкли  обвинять  нъ  бемемыслен- 
номь  унлечешн  теоретическими  Формулами,  въ  раб- 
скомъ  нодражаиш  нноетрннпымъ  образцамъ  и  пре- 
небрежительном ь  отношении  кь  народу,  отнеслись 
къ  нему  сь  необыкноненнымъ  домьр'ьемъ.  Ничего 
не  могло  быть  легче,  какь  при  насаждеши  такого 
нонаго  дЪли.  какь  еудъ  присяжных!.,  нпнггь  нъ  м? 
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гпризмъ  и  прекратить  доетупъ  къ  нему  лпцамъ*  не 
получиншпмъ  образовано!.  Но  къ  счастью  въ  такую 
односторонность  не  впали  просвещенные  д'ЬятеЛи 
судебной  реформы»  НЬтъ  сомнпшн,  —  рассуждали 
пни,  —  образоваше  вообще  и  юридическое  и'ь  осо- 
бенности, болпе  исего  енособствуетъ  правильному 
определенно  каш»  силы  уликъ,  тнкъ  п  степени  ни- 
ионное ч и  иодсудимаго;  но  къ  атоП  же  ц1*>лн  могутъ 
принести  и  друпя  средства:  проницательный  и  на- 
блюдательный умъ,  естественная  здравая  .кмш;н  су- 
и;де1пП  и  знаше  мпстиыхъ  нранонъ,  обычасиъ  и  ра- 
спорядков ь  жизни:  поэтому  поставлять  образование 
сОимсшшннымъ  мърпломъ  спогооностп  кь  исполнении 
обязанности  прненжннго  заседатели  значило  бы  безъ 
нужды  егпенять  средства  къ  учреждении  суда  при- 
сяжных!», значило  бы  идти  узкими  путсмъ  туда, 
куда  открыта  широкий   дорога. 

НоныП  никои ь  24  го  апрЬлн  исключил*!»  изь  со* 
стана  присяжных!»  нс\\хи  шцшмошнылъ.  чгб  должно 
особенно  сильно  отразиться  на  крестьянском!»  але- 
ментн  суда  присяжных*!»,  иъ  виду  малаго  распро- 
странено! среди  крестьян!»  грамотности.  Кслн  при- 
нять но  ннпмаше.  что  кругъ  лицъ  сельскаго  зиаигя, 
могущихъ  быть  избра11нымп  въ  присяжные,  и  безъ 
того  довольно  узокъ  (волостные  судьи,  старшины 
•и  еельсьче  старосты),  и  что  но  новому  закону  изъ 
итого  круга  нын1>  могутъ  быть  избраны  только 
умнющи»  читать,  то  весьма  легко  можетъ  быть,  что 
изъ  состана  суда  прнсяжныхъ  поисе  нечезиегъ  :>ле» 
ментъ  крестьянский.  Л  ;>то  един  ли  желательно  нъ 
интересах ь  правосудия.  Для  каждаго  иодсудима- 
го, —  читаем ь  въ  журнал!»  государственна™  со- 
нт»та,— долженъ  служить  важнымъ  огрнждешемъ  та- 
кой составь  суда  прнсяжныхъ,  въ  которомъ  ннхо* 
дплись  бы  люди,  не  слпшкомъ  самонадеянные,  не 
легко  поддающееся  впечатлЬшямъ,  производимымъ 
доводами  обвинителей,  наконецъ,  люди,  произнося- 
ице  суждение,  не  отрЬшаясь  отъ  круга  понятий 
но*)суОн.мш;  такой  судъ  прнсяжныхъ  можетъ  быть 
составле»гь  лишь  тогда,  когда  къ  исполнен. ю  оби- 
данностей     прнсяжныхъ     будутъ    допущены    лица 
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разныхъ  отгЬнковъ  образовашя,  всехъ  слоевъ  об- 
щества или  всехъ  сосдовЮ,,  не  исключая  ни  мещан- 
ского, ни  крестьянского,  которые  должны  внести  в*ь 
судъ  присяжныхъ  мнопе  элементы,  необходимые 
для  правильности  его  дейстшй,  какъ-то:  знашя  въ 
отношенш  большей  чаши  подсудимый*  нравовъ,  обы- 
чаенъ  и  образа  жизни  той  общественной  среды,  к-ь 
которой  подсудимый  принадлежать.»  проницатель- 
ность сметливаго  русскагс»  ума,  простоту  здравмхъ 
суждсчий  и  более  вернаго  взветиванья  соотноше- 
ши  виновности  подсудимнго,  нринадлежашаго  кт» 
ихъ  сослов1Ю,  съ  кругомъ  его  поиятШ*.  Если  к-ь 
этнмъ  соображсшямъ  прибавить  еще  свидетельство 
статистики,  которая  показыиаегь,  что  въ  составе 
подсудимыхъ  почти  половина  прннадлежитъ  кре- 
стьянскому сослов1Ю,  то  легко  понять,  какой  важ- 
'  шли  для  правосудш  ущербъ  можетъ  причинить  от- 
сутств1с  или  недостаточное  представительство  этого 
элемента  въ  суде  присяжныхъ. 
.  Конечно,  бывають  дела,  для  правнльняго  ризр-Ь- 
шеши  конхъ  грамотность  необходима — таковы  делл 
о  подлогахъ — и  для  такихъ  делъ  следовало  бы  об- 
разовать спещальнын  скамьи  присяжныхъ,  чтб,  къ 
сожалешю,  вовсе  неизвестно  нашему  законодатель- 
ству. Но  очевидно  не  такого  рода  дела  имелись 
въ  виду  при  составлен!!!  проекта  закона  2&-го  а«- 
релн.  По  этому  закону  отъ  присяжныхъ  требуется 
уменье  читать,  но  не  писать,  такъ  что  так1е  при- 
сяжные  будугъ,  какь  и  новее  безграмотные,  судить 
о  подлогахъ  почти  какъ  слепые  о  цветахъ. 

^аконъ  28го  апреля  смотрнтъ  на  грамотность 
съ  точки  зрешя  образовательнаго  ценза.  По  в-ь 
нтомъ  смысле,  едва  ли  простая  грамотность,  и.иц 
точнее,  полуграмотиость  (одно  уменье  читать)  за- 
служиваешь такого  чрезнычайнагоинимашя.  Уменье 
съ  грехомъ  иополамъ  разбирать  псалтирь  не  только 
и«  даетъ  ручательства  бблыннго  нравственнаго  раз 
вит1я,ио  даже  не  создаегь  презумпции  какого-нибудь 
умственна  го  превосходства  грамотнаго  крестьянин;! 
надъ  оезграмотпымъ.  Не  мы,  конечно,  буд«\мъ  воору- 
жаться против ъ  прояялешя  уважеши  къ  образова* 

12 
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Н1Ю  и  протииъ  подъема  умстнеипяго  уровня  суда 
присяжных^.  Но  если  бы  такова  была  Ц'Ьль  закона 
28-го  апр-Пля,  то  къ  ней  вели  другие,  болЬе  соот- 
ветственные пути.  Для  этого  стоило  заимствовать 
нзъ  проекта*  Судсбныхъ  Устаиовъ  тотъ  пунктъ,  ко- 
торый, къ  сожалЬнпо,  былъ  пычеркнутъ  въ  Ы(>4 
году  государственнымъ  еоЫггомъ.  Но  атому  пункту 
лица  съ  среднимъ  и  иысшпмъ  образонашемъ  и  при 
отсутетнж  имущественна  го  ценза  вносились  въ  спи* 
сип  (стр.  44  объяси.  записки  Учр,  суд.  см*Ьтъ).  Но 
въ  этомъ  отношен]!!,  т.е.  въ  отношешп  увеличения 
льготъ  по  образонанш,  новый  законъ  не  только 
не  сд-Ьладъ  шага  впередъ,  но  сдЬлалъ  (пагъ  назадъ: 
онь  урнвнялъ  лицъ,  находящихся  на  государствен- 
ной служив,  относительно  размЬра  имущеетнсннаго 
ценза,  съ  лицами,  получающими  доходъ  отъ  капи- 
тала или  ремесла. 


VII, 

Вообще  вопросъ  о  цснзЬ  им'Ьетъ  довольно  не- 
определенную постановку  въ  нономъ  закон Ь.  Вся- 
кий законодательный  актъ  тогда  только  разре- 
шает ь  удачно  поставленную  еебЬ  задачу,  когда 
онъ  отправляется  отъ  ясно  созианиыхъ  и  строго 
пронедсниыхъ  прннципонъ.  Если  паши  Судебные 
Уставы  вызвали  справедливое  одобрете  не  только 
русскаго  общества,  но  и  всего  цивн.шзоваинаго 
\пра,  то  он!!  :>тимъ  обязаны,  главнымъ  обраяомъ, 
последовательному  проведение  однажды  одобрен- 
иычь  гуманныхъ  н  либеральных!»  ирннциноиъ. 
г1акая  выдержанность  законодательная  стиля  соб- 
людалась какъ  при  начертан!!!  глаииыхъ,  оснонныхъ 
положений  того  или  другаго  института,  такъ  и  при 
обработки  деталей  его.  Но  строго  держась  разъ 
начертанныхъ  приициповъ,  редакторы  Уетнвовъ 
Александра  II,  счастливо  избегли  и  доктринерской 
односторонности.  Если  представлялись  неодолимый 
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преиптстшя  для  проведет  я  принципа,  они  иь  этозгь, 
и  только  въ  втомъ,  случай  отступали  огь  принципа. 
Вей  эти  черты  образцово?!  законодательной  архп- 
тектоники  видны  и  на  ностановдешяхъ  о  суд*  при- 
сяжныхъ  Иотъ  почему  требуется  особая  ОСТОроЖ- 
и  ость  и  обдуманность  при  начертанш  „поправок*!»'- 
къ  суду  присяжных*!.. 

Въ  предъидущемь  параграф В  мы  показали*  ч  го, 
вводя  у  иисъ  судъ  приеяжиыхъ,  составители  Уста- 
вовъ  20го  ноября  натолкнулись  па  весьма  щекот* 
лпвый  вопросъ  о  це.нзЬ  для  присяжнаго  засЬда- 
теля.  13 уду ч и  сами  обязаны  сноимъ  гюложешемь 
своему  высокому  образовательному  цензу  (нзв-Ьст- 
1ю,  что  кь  государственному  сопт.ту  для  р.ииггъ 
цо  судебной  реформ!}  были  ком.шдироиаиь)  обра- 
зованные „юристы*  не  во  внимаше  кь  ихь  чиним  ь, 
а  къ  юридическим ь  познашямъ),  они  не  могли  не 
ставить  высоко  образовательиаго  ценза.  Но  при* 
нявъ  во  внимание  почти  повальное  нсн-Вжестио 
массы  русскаго  народа,  они  должны  были  отка- 
заться даже  огь  такого  умЪреиннго  ценза,  какь 
грамотность.  Иначе  пришлось  бы  народный  массы 
вовсе  исключить  пзъ  суда  присяжиыхъ,  что  пред- 
ставлялось крайне  нежелательным  ь  въ  ишересахъ 
ираносуд'м.  Новый  законъ  Й8-го  апрЪля,  какъ  из- 
вветно,  пщнелъ  дальше  и  грамотность  поставилъ 
соыШш  х!)1с  циа.поп  для  присяжнаго.  Правда,  послЬ 
освобожденья  креегьинъ  грамотность  увеличилась^ 
но  во  первых  ь.  она  еще  далеко  не  достигла  же 
лательнаго  размера,  а  во-вторыхъ.  въ  данномъ 
случав  она  не  можетъл  по  крайней  мВ{гЪ  для  бдц- 
жаПшаго  будущаго,  играть  особой  роли,  так ь  какъ 
для  присяжнаго  требуется  '45-тнл'ЬтшА  возрастъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  новелла  28-го  апрВля,  по- 
видимому,  даетъ  образовательному  цензу  бблыпее 
разнипс,  чВмъ  прежшй  законъ, — таково  первое  ея 
иисчатлЬше.  Но  при  блпжайшемъ  анализ Ь  предпо- 
ложеше  ато  не  оправдывается,  что  видно  пзъ  отно- 
шении этой  новеллы  кь  служебному*  цензу.  До 
сих'ь  поръ-  уже  одно  состоите  на  государственной 
или  общественной  службЬ  составляло  достаточный 
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ценз-!,  для  внесет н  иъ  спиеокъ  приеяжныхъ.  Те- 
перь же  на  основании  закона  2Н-го  апрели,  значе- 
ние служебнаго  ценЗа  совершенно  упраздняется. 
Служебный  цензъ,  какъ  таковой,  никакнхъ  праиъ 
не  днетъ,  а  право  занесешя  въ  список ь  присяж- 
ных!» обусловлено  размт>ромъ  получасмаго  содер* 
акция,  и  въ  этомъ  отношении  служанис  уравнены 
съ  промышленниками  и  ремесленниками.  До  настоя- 
нии о  времени  находиннийся  на  государственной  и 
общественной  служба  ео  ц)во  был'Ь  кандидатом'!»  ни 
присяжные,  какъ  бы  ни  было  тмпачшелмю  его 
содержание;  теперь  же  дли  нолучешн  п])ава  быть 
присяжнымъ  требуется  получение  въ  годъ  въ  сто- 
лицахъ—  1,0(50  р.,авъ  ирочихъгородихъОПО— 400  ]). 
Такое  урависше  чинонниконъ  съ  ремесленниками 
представляется  въ  даиномъ  случав  совершенно  не- 
удачнымъ.  Какъ  бы  ни  думать  о  доетоинс!  пахъ  бюро- 
кратической школы,  нельзя  не  признать,  что  госу- 
дарственная служба  больше  расширяет-!,  кругъ  по- 
кипи человека,  ч'ймъ  постоянное  обращение  съ  иглою 
и  ножницами  или  дратвою  и  шиломъ.  Мы  ужъ  не  го. 
воримъ  о  такихъ  родахъ  государственной  службы, 
какъ  напр.,  педагогическая,  медицинская  и  пр.,  на 
которыхъ  обязательно  прохождеще  высшей  школы. 
А  между  Т'Кмъи  эти  интеллигентные  лица  подведены 
под*ь  одну  лшшо  съ  сапожниками,  портными  и  пр., 
такъ  что  учитель,  нрачъ,  пол)чшо1Ц1о  въ  Мнение 
ыен'Ье  1.000  р.,  не  могутъ  быть  присяжными  Поп* 
демъ  далпе.  Носмотрнмъ,  как>н  неожиданная  поло- 
жении создает!»  новый  законъ  для  лпцъ,  получаю- 
щихъ  пенено,  напр.,  но  судебному  ведомству.  Не 
только  члены  столичныхъ  окружных'!»  судовъ  и  су- 
дебныхъ  палатъ,  но  и  председателя  :ггихъ  м1»стъ 
не  мтутъ  попасть  въ  присяжные,  такъ  какъ  пен- 
С1я  за  И5-тнлт»тнюк>  службу  пхъ  не  превышает!» 
500 — 800  р»  И  только  одни  сенаторы  кассацшнныхъ 
департаментах'!»,  полная  иеисмя  коихъ  достигаетъ 
1,143  р.  С»0  к.<  удостоились  бы  внесешя  въ  спиеокъ 
приеяжныхъ.  Несообразность  и  ненормальность 
этого  порядка  такъ  очевидны,  что  едва  ли  нужно 
объ  нихъ  распространяться! 
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Такое  пожертвоваше  въ  пользу  денежнаго  ценза— 
служебными  т1шъ  болЬе  непонятно,  что  законода- 
тели, повндимому,  и  самъ  не  билъ  высокаго  мн*- 
Н1Я  о  денежном'ь  ценз*,  Иъ  самомъ  д-Ьл*,  Судебные 
Уставы  установлялн  такой  денежный  цензъ:  для 
столиць— 500  р.,  вь  прочихъ  м-Ьстахъ— 200  р.,  при- 
чемъ  предполагалось,  что  только  на  первое  время 
долженъ  быть  установленъ  такой  высокгй  цеиэъ.  II 
воть  че|>езъ  20  слишкомъ  л1угъ  денежный  цензъ  не 
только  не  только  не  понижается,  а  возвышается 
вдвое  протннъ  прежниго.  Не  доказываете  ли  это, 
что  га  ранни,  представляемая  этнмъ  денежшлмъ 
цензом'!»,  нъ  глазах»,  законодателя  потеряла  свое 
прежнее  значите.  А  при  тнкихъ  обстоятедьствахъ 
упраздиете  елужебпаго  ценза  или,  лучше  сказать, 
поглощение  его  денежным*!»  представляется  совсЪмъ 
иепонитнммъ. 

Едиисгненнымъ  объясиетсмъ  можетъ  служить 
разв!»  только  недов'Ьр'ш  къ благонадежности  интелли- 
генгнаго  и  чппоиничьяго  элементов;!»,  которое  не  разъ 
высказывалось  пзвЬстною  частью  печати.  Нельзя  не 
согласиться,  что  такая  точка  зрТ»нш  предоставляется 
довольно  оригинальною.  По  всЪхъ  европейскихъ  го- 
сударствахъ  чиновники,  находящееся  на  государст- 
венной службт»,  вь  виду  ицъ  зависимости  отъ  пра- 
вительства, признаются  довольно  иеудобнымъ  эле- 
ментом]» для  суда  прнсяжнмхъ.  Нр.щсссы  посл-Ьд- 
ннхъ  лЬтъ  (укажем ь,  напр.,  д-Ъло  Свиридова)  по- 
казали, что  участие  чиновниковъ  въ  составе  при- 
сижныхъ  может'ь  иногда  влечь  за  собою  весьма 
тнжк'ш  для  нихъ  поел  ид  спи  я.  Германский  кодексъ 
до  такой  степени  опасается  учаепи  чиновниковъ, 
что  онъ  товсе  исключаешь  изъ  списка  присяжиыхъ 
лсТ»хъ  чиновниковъ  могущпхъ  быть  уволенными 
безъ  протеши  т.-е.  по  уемотрЬтю  начальства.  На 
этомъ  основами!  и  у  насъ,  если  чего  можно  было 
опасаться,  такъ  не  избытка,  а  недостатка  незави- 
симости присяжных'!»  чиновниковъ  Но  если,  за 
всЬмъ  гЬмъ,  Уставы  20-го  ноября  признали  воз- 
можнымъ  допустить  нхъ  въ  среду  присяжныхъ, 
то    это    были  допущено    во   внимание   къ    относи- 
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тельно  большей  образованное! и  и  умственному 
ризшгпю  чнновниконъ,  Иын'1»  эта  точка  зрЬши 
оставлена,  и  относительно  чип  о  ни  и  копь  взитъ  тоть 
же  масштабъ,  какой  существует'!»  для  ремеслен- 
никовъ,  т. -е.  размЪръ  годоваго  дохода.  Но  едва 
ли  зга  точка  зрЬшя  правильна.  Нъ  смысл*  зави- 
симости можно  скорЪе  признать,  что  зависимость 
чиновника  отъ  правительства  прямо  пропорциона- 
льна получаемому  содержанию,  т. «е.  ч'Пмъ  вышо 
содержите,  тЪмъ  больше  зависимость. 

Сл1»дуетъ  отмЬтить  еще  одно  постановление  но- 
ва го  закона,  устанавливающее  сословную  приви- 
легию относительно  внесен!»  нъ  списокъ  присиж- 
ныхъ.  Купцы  1-й  и  2й  гнль:ий.  хотя  бы  не  про- 
изводили никакой  торговли  и  не  пм'Ьли  никакого 
имущества,  по  зиашю  своему  нм1»ютъ  право  бьпь 
присяжными.  Оенонншемъ  для  такой  аномалш  и!»- 
ролтво  послужило  то  соображение,  что  взноеъ  до- 
вольно значительной  гильдейской  пошлины  служить 
презумпщею  имущественной  состоя! ел ыюсти.  II  ре- 
зумпщн  эта  однако  на  д1»л1&  не  всегда  оправдывается. 
ЬыЬають  случаи,  когда  исключительно  нъ  ниднхъ 
еооощешн  номпиальнаго  званая  купца  богатые  мЬ- 
щане  вносить  гпльдш  на  своихъ  |н>детнеиниковъ. 
Если  денежный  цензъ  и  самъ-ио-себ'В  не  можотъ- 
служить  надежнымъ  ручательством'»»  нравственной 
порядочности  и  умственнаго  разшти,  безъ  квко- 
выхъ  качеств!»  не  возможенъ  хоропий  судъ  при* 
сяжны'хъ,  то  такой  фиктивный  цензъ  и  подавно  не 
можетъ  имЬть  серьезнаго  значенм,  въ  смысле  га» 
ран-пи  правосудия. 

Нъ  вид*  ком  пенса  цж  за  привилегию  купцамъ, 
законъ  *ЛЧ-го  апр'Ьля  сд1>лалъ  уступку  землевла- 
дельческому классу.  Въ  этомъ  отношен)»!  сдТ»ланъ 
большой  шагъ  въ  смысл!»  наибольшей  дсмократи- 
зпцш  ценза.  Онъ  пониженъ  почти  В'ь  5  разъ.  Др 
сихъ  поръ  требовалось  влад1нпе  не  меи'Ье  100  де- 
сятинами для  нключешя  въ  списокъ  прнсяжныхъ. 
Нын1>  же  считается  достаточным'!»  влад1ипе  т'Ьмъ 
количествомъ  земли,  которое,  согласно  п.  4  ст.  23 
Полож.  о  земск.  учр.  изд.   1886  года,  даеть  право 
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„Стоить  только  вникнуть  въ  основной  смыслъ  ва- 
шего иоваго  судебннго  устава,  го  пори  дъ  он  ь-же,  для 
того,  чтобы  уценить  еебй  то  важное  значение,  которое 
онъ  придаегь  независимости  судебнаго  звашя,  я  съ 
тЬмъ  пм1|Ст1»  и  то  направлеюс,  которое  должно  быть 
принято    и    знконодательетвомъ   и   адыинистращей 
по  отношешю   къ  этому  новому   учреждению.  Все, 
что  можетъ  причинить  ущербъ  достоинству  судей- 
скаго  звашя,  ослабить  его  самостоятельность,  стес- 
нить его    независимость  или    въ  какомъ  бы  то    на 
было  отношении  унизить  его  передъ  административ- 
ными властями,  было  бы  покушешемъ  противъ  сущ- 
ности   этою    велнкаю    преобразования,    было    бы    не- 
навистной попыткой    парализовать  его  силу.  Вить 
почему    оекорбнтеленъ  неяшй    намекъ,  клонниийся 
къ  тому,  чтобы  затемнить  сущность  номаго  порядка 
вещей  и  лишить  ело  силы,  дающей  ему  всю  его  д1ш- 
ность,  чтобы  нзъ  важна  го  ннчннающагоси  дЪла  *ы- 
путь  по  душу  и  оставить  шелуху,  которая  да  нала 
бы  только  сильнее  чувствовать  тщету  иачинашя~. 
(М.  И.  Ш(>,  М  156  и  198).... 

При  расм<»трт>1ии  иоваго  закона  20-го  мая  о  дисци- 
плинарной ответственности  прежде  всего  бросаются 
въ  глаза  его  необычайные  размеры.  Какъ  известно, 
после  пздаши  Судебныхъ  Уставовъ  последовало  не 
мало  къ  нимъ  дополнешй,'  наменяншнхъ  или  попсе 
отмени  нших'ь  те  пли  друпи  постановлеши.  Но  это 
были  частичный  пзменешя,  робши  поправки.  Не  то  мы 
внднмъ  вътолько-что  появившемся  законе. Он  ь  сразу 
отмтшяетъ  и  измТншегь  болЬе  30-ти  статей  мажмтлП- 
шей  части  Судебныхъ  Уставовъ — Учреждешя  Су- 
дебныхъ Установлений.  Таковъ  нненпий  видь  за- 
кона. Ксли  же  вникнуть  въ  содержание  его,  то  уви- 
днмъ,  что  онъ  касается  самыхъ  щекотливы  *-ъ  п 
самыхъ  еущеетвенныхъ  сторонъ  судебной  органи- 
зации, такъ,  наприм.,  отношений  судей  къ  админи- 
страции, предсЬдателямъ  и  несменяемости  судей. 

Паковой  опытъ  иашъ  и  европейский  снидетель- 
ствуетъ  о  безусловной  необходимости  отделешя  су- 
дебной власти  отъ  административной.  Хорошо  по- 
нимая значение  этого  велика  го    принципа,  просвЪ- 
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щенные  состанитсли  Судебныхъ  У ставовъ  положили 
его  въ  виде  крнеугольнаго  камин  иоваго  судебнаго 
строя.  Строгое  проведете  его  считали  они  верией- 
шпмъ  залогомъ  успеха  судебной  реформы.  Судью 
контролируешь  и  судить  только  судь, — таково  по- 
стаиовлеше  Судебн.  Уста  во  вь.  Ныне  приходится 
отметить,  что  это  безспорное  для  передовых*!»  за- 
конодительстнъ  п  процессуалистов'!,  начало  терпптъ 
довольно  значительный  ущербъ  иеледетн.е  новой 
редакцш  ст.  ЧЫ  и  УГ>5  Учр.  Суд.  Уст.  Новая  ре- 
дакции расп1И|)нет'ь  права  министра  юстпцш  какъ 
относительно  пределов!»  надзора,  так'ь  и  относи* 
тельно  последствий  его.  Доселе  мннпстръ  юстпцш 
имелъ  надзоръ  за  внешнимъ  течетсмъ  делъ  и  если 
усматрнвалъ  гнакоплсше  дЬлъ,  медленность  или 
остановку  въ  ихъ  дшгжеиш.  предлагал'!»  председа- 
телю судебнаго  установления  принять  меры  къ  от- 
нра ще шк»  сего  и  представить  обънсиешя  о  иричн- 
нахъ*1.  Таковы  были  пределы  надзора.  Теперь 
миннстръ  юстшип  наблюдаетъ  вообще  г:ш  отсту- 
плен'емъ  отъ  законнаго  порядка*1,  -»-  другими  сло- 
вами, вся  длительность  судебных'!»  установлений, 
все  приговоры  и  решетя  отданы  подъ  контроль 
министра  юстшип.  Хотя  идо  нздашя  ноиаго  закона 
практика  допускала  такой  надзорь,  хотя  новый 
судь  нпкакпхъ  надарровь  не  боится,  но  туть  важна 
именно  та  тендспцм  къ  расширенно  власти  судеб» 
ноЛ  администрации  которая  такъ  ясно  сквозить  въ 
каждомъ  слове  поваго  закона. 

Только  этнмъ  и  можно  объяснить  таьчя  мало- 
важный  па  видь,  но  весьма  характерный,  какъ 
симптом ь,  редакцюнныя  поправки.  Прежде  ст.  253-я 
Учр.  Суд.  Уст.  говорила  о  „праве  прокурорскаго 
надзора  наблюдать  за  охранешемъ  '.шконовъ*.  Те- 
перь слово  ..право-  заменено  словомъ  ^обязан- 
ность*. По  той  же  статье,  прокурор!»  доселе  могъ 
о  замечснныхъ  упущешяхъ  сообщать  председате- 
лям!» судовъ,  теперь  же  онъ  можетъ  „предложить 
на  обсуждение  суда*4. 

Нее  это  не  имело  бы  особеннаго  значен1я,  если  бы 
дело   ограничивалось   такими  стилистическими    по- 
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правками;  но  имеются  поправки  гораздо  бодЪс 
серюзныя.  Такъ,  новый  законъ  предостанляетъ  ми- 
нистру весьма  существенное  и  диседЪ  не  пм-Ьп- 
шеесн  у  него  праве»,  отъ  не/Ьхъ  безыкгьят1я  чиновъ 
судебнаго  ведомства,  требовать  „объиснешй  пись- 
мепныхъи,  чтД  уже  са.мо-по-себ*  предполагаешь  из- 
вестную степень  власти.  Но  этого  мало.  Министру 
предоставлено  требовать  къ  себ*Ь  даже  л ичиои  явки 
всЬхъ  чиновъ  судебнаго  ведомства  для  личныхъ  объ- 
яснен^. Допустимъ  лучшее.  Допустнмъ.  что  судей 
•не  буду'1ъ  граепекатьа  или  вообще  прибегать  къ 
обычнымъ  способам'!»  подтягинашя,  практпкуемымъ 
начальстнами  относительно  подчиненныхъ,  тЬмъ  не 
'ыен1»е  это  новое  иостанонлеше  нностъ  въ  отно- 
шении суда  къ  администрации  элементъ  .лпчннго"4, 
воадЪЙств.и,  отнюдь  не  способный  усилии»  незави- 
симость нерпа го  отъ  последней. 

По  и  атимъ  еще  дисциплинарная  власть  министра 
не  исчерпывается.  По  новой  редакши  ст.  255,  ми- 
нистр», когда  признает!»  нужнымъ,  можетъ  сдЪлать 
лицнмъ  судебнаго  ведомства,  допустившим*!».,  по 
его  мн1нию,  каьче-либо  беспорядки,  соотвЬтствен- 
ныя  г1!апоми!1ан1я  и  укязашя^,  т.  е.,  другими  сло- 
вами, не  только  контролировать  уже  совершишшеся 
судебные  акты  и  Факты,  а  также  д-Клать  туказаши 
насчетъ  будущаго.  До  ейхъ  поръ  единственнымъ 
руководителем!»  судовъ  относятся ьно  истпннаго  смы- 
сла закона  была  независимая  и  компетентная  кол- 
легии юрнстовъ — кассационные  департаменты  сена- 
та. Теперь  рядомъ  съ  ними  создается  новое  едино- 
личное административное  руководство  судами,  ..ука- 
зашна  коего  далеко  не  всегда  могутъ  совпадать  съ 
гуказамиа  самого  сената.  Какими  бы  добрыми  по- 
буждешями  ни  руководствовался  мпнппръ  юстицдц, 
онъ  силою  вещей  посчавленъ  въ  необходимость  вни- 
мательно прислушиваться  къ  настроешямъ  минуты. 
Не  мудрено  поэтому,  что  указана  его  будутъ  под 
чиияться  ихъ  нл.ни.ю,  и  такимъ  образомъ  на  А-Ьсто 
твердаго  начала  законности  и  прннцпповъ  права 
мало  по  малу  будутъ  проскальзывать  въ  суды,  быть 
можетъ.  благоннм1фённыя  по  цЪлн,  но  опасныя  по 
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существу,  указания  о  смягчеши  и  модификацш  за* 
кона,  глндп  по  случайнымъ  еоображешимь  т.  н. 
целесообразности.  Оиытъ  посл'Ьдияго  времени  не 
только  не  оела6лиетъ,  но  даже  уеилнинетъ  подоб- 
пыя  опасен!)!.  Такимъ  образом!»  расшатывается 
одпнъ  изь  важней  ш  и  хъ  устое вь  Нонаго  суда,  прнн- 
цшгь  огдЬлешя  суда  отъ  администрации  заносится 
ущерб ь  ясному  иамЬрешю  творца- Судебн.  Уста- 
поНь  г  возвысить  судебную  власть,  дать  ей  надле- 
жащую самостоятельность*. 

Насколько  не!»  эти  нововведен!»!  могутъ  быть 
опасны  для  интересов!»  правосудии, —лоно  для  вся- 
каго.  На  91  у  тему  распространяться  не  будемъ; 
приведем  ь  лишь  спид Втельетно  изь  источника,  нели- 
шеинаго  авторитетности.  Когда  нъ  (Н)-хъ  годахъ 
возникло-было  предположение  о  иредоетнвлснш  ндми- 
ниетрицш  права  требовать  кь  себ'Н  только  предсе- 
дателей для  объяснений  (а  ужь  никак'!»  не  для 
тнаи<>мнпан)Й  и  укаашйп^),  М.  II.  Катков*!»  былъ 
иозмущенъ  этнмь  предположешемъ.  гДля  вида  ли 
только,— вопрошал ь  онь,— судебная  власть  призна- 
на независимою  и  самостоятельною  или  она  дей- 
ствительно поставлена  такь,  что  для  нея  обязатель- 
ны только  закон  I.  и  правда?  Правительство  и  обще- 
ство должны  соревионать  вь  заботах  ь  о  томъ,  чтобы 
нъ  новое  судебное  устройство  не  прокралось  чего- 
либо  нь  ущербъ  его  достоинству  и  самостоятель- 
ности. ■  Не  было  ли  бы  ущербом!»  ихь  независи- 
мое! и  и  достоинству,  если  Гил  напр.  министру  пли 
губернатору  предоставлено  было  право  приглашать 
кь  себ-]1  председателей  г.удонь  дли  обънснешй?  Не 
значил  (»  ли  бы  это  —  возлекать  ноны  я  учреждения 
старую  колею?  Въ  подобных»,  случаяхъ  нмЬетъ 
нажносчь  и  то,  410  обыкновенно  считается  не  больше 
какь  эшнкешомъ.  Что  знаменовал'!»  бы  подобный  ;уги 
к«*ть?  Не  то  ли,  что  административная  власть  пер- 
т-нстнуеть  преда»  судебной?" 

Кажется,    не   будет»»    неумЬстнымь    н    нынй   за- 
даться этими  вопросами. 
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и. 

Самая  существенней  часть  новаго  закона  о  дис- 
циплиннриомъ  суде,  это— отмена  действовавшая 
доныне  дисциплинарнаго  кодекса,  помещеннаго  в*ь 
Уложенш  о  наказашнхъ.  Главный  недостаток^  его 
былътотъ,  что  онъ  чрезвычайно  устарелъ.  Правда, 
есть   у  насъ  еще  Уст.    о  служб*!*    грнжд.,   устана- 
вливающей несколько  .добрыхъ  правндъ  поведенхя,, 
но   (ни!  не  имеютъ  никйкого  практичеекяго  значе- 
ния. Такъ,  напр.,  сущестнуютъ  ст.  7'23-я,  запрещаю- 
щая безбожное  житье,  пьянство,  ложь  и  обмины   и 
предписывающая  добродетели   и  похвальное  любо- 
чеспе.    По    вто    законодательное   риип   (1е$'и1ега1ит 
имеетъ   не   больше   значешя,    чемъ    постановление 
ст.   185  Уст.  о  пред.  и  пресеч.  преет.,  коею  тзапре- 
щаетен  всемъ  и  каждому  пьянство*.  Другой  иедос га- 
токъ  действовавшая  дисциплинарнаго  устава  была 
неполнота.  Онъ  вовсе  не  предусматривает!.  некото- 
рыхъ  служебиыхъ  проступковъ,  такъ,  напр.,  замас- 
внрованнаго  участи!  судей  въ  направлены!  или  даже 
ведеши  дЬлъ,  прнмаго  пли  косвеинаго  да  плетя  на 
судей-товарищей  и  прочпхъ  проявлешй  кумовства. 
ЗагЬмъ  и  частная  жизнь  Судьи  вовсе  была  изъята  изъ- 
подъ  контроля  дисциплинарнаго  суда.  Судья-пьиннца, 
судья-разнратннкъ,  судья,  состоящей  должннкомъ  во 
всЬхъ  магазинахъ  или  у  адвокатовъ  (случаи,  къ  со- 
жалению,  не  только  возможные,  но  и  действитель- 
ные.),едва  ли  может!»  внушить  населению  должное  у  ва- 
же1пе  и  безъ  сомиешя  роияетъ  носимое  нмъ  звание. 

Но  какъ  бы  ни  былъ  подробенъ  дисциплинар- 
ный кодексъ,  онъ  не  можетъ  предусмотреть  всЪхъ 
дЬЙств1Й  и  упущений  судей,  компрометтирующихъ 
достоинство  судьи.  На  что  ужъ  подробенъ  ав- 
стрийский кодексъ,  предусматривавший  даже  то 
обстоятельство,  что  судья  долженъ  называть  линъ, 
обращающихся  къ  нему,  не  иначе,  какъ  съ  при- 
соединением!, словъ:  господин!,  и  госножа,  - —  и 
онъ  однако  не  исчерпываетъ  предметъ.  Таким ь 
образомъ  волею  •  неволею  приходится  предоста- 
вить  дисциплинарному   суду    некоторый    просто ръ 
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въ  определении  состава  проступковъ ,  соверше- 
ние коихъ  роннетъ  достоинство  судьи.  Тутъ  однако 
кроется  и  весьма  важна»  опасность  для  интере- 
сов ь  правосуд1и.  Если  судъ,  облеченный  такою  об- 
ширною властью  падь  судьями,  не  еонеемъ  пра- 
вил ьно  буде  гъ  действовать,  тоида  вези внснмость 
и  несменяемость  судей  сведется  къ  нулю.  Нотъ 
почему  гарант!!!,  предстанлясмыя  такимъ  полу- 
судебным»»,  полу-адмннистратнвнымь  учреждешемъ, 
должны  быть  не  ослаблены,  а  увеличены  нротивъ 
обыкновенных-»»  судебныхъ  гаранпй.  У  паеъ  едва  •• 
ли  не  больше,  ч1»мь  где  бы  то  ни  была,  ниетонтъ 
необходимость  въ  увеличено!,  такихъ  гарашмй,  ни 
виду  того,  что  паши  ирамы  и  услоиш  обществен- 
ной жизни  не  только  не  восполннютъ  недостаток'* 
судебныхъ  гараит!Й,  но  даже  и  оелнб-пиотъ  тиковый. 
Теперь  посмотримь,  насколько  новый  законъ  удо- 
влетворяет!» этимъ  условиям!».  Что  касается  круга 
д1»Петв1Й  судей,  подлежащих!»  в1»дЬн1ю  дисципли- 
нарная суда,  то  новый  законъ  такъ  рнешнрнлъ 
пределы  его.  что  дальше  итти  некуда.  Если  мини- 
стромь  юстицп!  буАсть  усмотрено,  —  гласить  §  3 
сг.  ЛХ, — а)  что  судья  совершилъ  тнк.е  служебный 
упущешя,  который,  но  своему  значснпо  и  много- 
кратности, свидетельств  у  ютъ  о  иесоотвЬтспии  судьи 
занимаемому  имъ  положенно  пли  о  явном ь  съ  его 
стороны  пренебрежет!!    къ  свопмъ  обязанностям*!», 

ИЛИ    б)    ЧТО    СУДЬЯ    ДОЗВОЛИЛ'!»  Себ'Ь,   ВП'1»  службы  ТПК1С 

противные  нравственности  или  предосудительные 
поступки,  которые  хоти  и  не  им  Пли  иоеледепйемъ 
привлечение  его  къ  уголовной  ответственности,  но. 
будучи  несовместны  с»,  достоинством!»  судейскаго 
зиашн  и  получнвь  огласку,  лишаютъ  совершив- 
шаги  нхъ  судью  необходимым!»  для  сего  знашя  до- 
иТ»р1я  и  унажешя,  то  передаетъ  эти  поступки  на 
обсуждеше  дисцпплпнарнаго  суда.  По  всехъ  этихъ 
случняхъ  высипй  дисциплинарный  судъ  можегъ  уво- 
лить су')ью  безъ  прошешя.  Кчкъ  видите,  выений 
дисциплинарный  судъ  облекается  такими  чрезвы- 
чайными ПОЛНОМОЧ1ЛМИ,  которыхъ  до  сихъ  иоръ  ни 
одно  м1»сто,  ни  одно  лице),  не  имело  по  отношению 
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къ  судьям  ь.  Къ  окончательному  выполЪ  суд  ь  этотъ 
подучметъ  то  же  право,  какое  предоставлено  началь- 
никам!» на  основами!  извЪстнаго  3-го  пункта,  т.е. 
увольнять  оть  должности  по  личному  усмотрКшю. 

Рнзберемъ  теперь,  соотнВтетвують  ли  этимъ 
чрезвычайным'!»  нолномоч1нмъ  и  чрезвычайны)!  га* 
ранни  для  обеэпсчеши  правидьнаго  пользовашя 
ими?  Относительно  состава  этого  высшаго  дисци- 
плина рнаго  суда  или  нрисутствм,  какъ  его  назы- 
вает!» закинь,  мы  ничего  сказать  не  можемъ;  онъ 
образован*!»  изъ  сеиаторовъ  и  псрноприсутстную- 
щихъ  1-го  и  кассационных  ь  департаментов ь  и  та- 
ким ь  образомъ  наиоминаеть  нмиьшнее  соединенное 
ирису  четное  только  въ  усиленном'!»  вид*.  Но  что 
состав!»  симь  по  себ!»  не  служить  абсолютною  га- 
рантией), тому  доказательством'!»  служить  то  зке 
самое  соединенное  приеуптие,  въ  практик!»  кото- 
раго  бывали  случаи  исум1>реннаго  подчинения  дав- 
лению судебной  администрации  Сошлемся  хотя  бы 
на  д1ма  москов.  миров,  судьи  Г>— а. 

Что  же  касается  до  другичъ  гаранпй,  то  мы 
должны  заметить,  что  въ  этомъ  отиошеши  сд-Ьланъ 
крайне  опасный  шагъ  назад ь,  сравнительно  съ 
Устанами  Александра  II.  11а  основаши  агихъ  Уста- 
вов!» судьи  могли  за  дЬЙетшн,  прямо  предусмотр-Нн- 
иыи  зпкоиомъ,  поднсрппьси  только  нредоетереже- 
шямъ,  по  и  то  подобный  дЪла  разсматршшлись  въ 
Н']»сколькнх'Ь  инсташоихъ,  по  желанию  обвинпемаго 
учаетновалъ  защптникъ,  допускалась  гласность.  Те- 
перь же,  когда  самый  состанъ  преступления  уста- 
навливается по  уемотрТ.шю  самого  дисциплнкарнаго 
суда  и  судебной  администрации  когда  д1;ло  можете 
окончиться  такимъ  тяжкимъ  наказашсмъ.  какъ  уда- 
ление судьи  оть  должности,  д1»ла  будутъ  разе  мат* 
рниаться  только  въ  одной  инстанции  защита  не 
дпнусми'мся  абсолютно  и  шиностн  изгнана  вполне. 
Другими  словами,  гарантш  правосуден  дисциили* 
нариаго  суда  уменьшились  обратно  пропорционально 
предоставленным-!»  ему  обширнымъ,  почти  ничЪмъ 
не  ограниченным  ь  полномочного  Г>езъ  дальнейших  ь 
комментариев!»  понятно,  къ  чему   сводитсн  при   га- 
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комъ  порядки  дисциплина рннго  процесса  несмвнле- 
мосхь  судей.  Даже  незаиисимость  присяжных-!»  по* 
лЪренныхъ  поставлена  у  наеъ  йъ  болве  благоприят- 
ный услов1л,  чЬмъ  отнынв  будсть  стоять  судейская 
незаиисимость  и  несмЬниемоеть,  ^гоп.  краеуголь- 
ный камень  нонаго  судебнаго  строя.  Иъ  самомъ 
дт»д1»  по.  масштабу  ипчъмъ  и  ник'Ьмъ  не  контроли- 
руемых!» судей,  быть  может»,  ниерные  устанавли- 
вается составь  преступления,  а  затт»мъ  слт»дуеть 
увольнение  судьи.  Рань  унолнешс  производится  ке- 
лейно, безъ  евьтн  гласности,  гд*в  псе  гарантия  для 
правильнаго,  примъпети  этой  мт»ры,  гдт»  же  гараи- 
Т1я.  что  она  не  превратится  иъ  оруд1е  партш  и 
минутных'!»  уилечешй? 


III. 

■ 

Основное  тоНо  новаго  закона  20-го  мая  о  дис- 
циплина рномъ  судопроизводстве,  это — усилеше  от- 
ветственности судей.  Достигается  .  втн  ц'Ьль  двумя 
путями:  во-первых*!»,  расшнрешемъ  круга  двйствтй, 
лодлежащнхъ  нпдТ.нно  дпепнплннарпаго  суда,  а  во* 
вторыхъ  учреждешемъ  новыхъ  органовъ  дпеци- 
плпны  и  увеличен, смъ  власти  существующих*!»..  Уси- 
лена власть  прокуратуры  по  надзору •,  впервые  пре- 
доставлено министру  юстпцш  право  непосредствен- 
ного проявлено!  дисциплинарной  власти  надъ  судь- 
ями нсЬхъ  степеней  и  рангов-ь;  учреждена  новая 
полу-адмпнистратинная  коллеги!  съ  неограничен- 
ны мъ  нраиомъ  перевода  судей  изъ  одного  округа 
нъ  другой  и  даже  уднлешн  отъ  должности.  Мы  уже 
указывали,  какой  тяжелый  ударъ  наносят»  пев  вти 
нононведешн  кореииымъ  основам*!»  Судебных*!»  Ус- 
тавов!.. 

Но  нововведении  этимъ  не  ограничились.  Какъ 
нзнветно,  быкннй  министръ  ЮСТНЦ1П  гр.  Наннпъ 
проектнровалъ  учреждение  должности  гглавпаго 
судьи  области-4,  который  должень  былъ  полно- 
властно хозяйничать  нъ  мт»стныхъ  судахъ.  Но  этотъ 
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проекта»,  кнкъ  вытскавппй  изъ  смешешя  властей 
судебной  и  административной,  былъ  совершенно 
отвергнуть  государствениымъ  советомъ  при  обсу- 
жденш  Уетавовъ  18(>4  года,  и  учрежденной  долж- 
ности старшаго  председателя  судебной  палаты  со- 
общенъ  исключительно  судебный  хнрактеръ.  Досе 
ле  онъ  былъ  просто  председатель  судебнаго  места 
и  нмелъ  свойственный  этой  должности  права.  Ныне 
же  въ  лице  старшаго  председателя  создается  одинъ 
изъ  многнхъ  дисциплннарныхъ  органовъ.  Онъ  уже 
лично,  а  не  какъ  председатель  судебной  палаты, 
имее/гь  обязанность  наблюдать  за  всеми  чинами 
судебнаго  округа  и  нолучаетъ  соответственный 
права.  Осведомившись  о  какпхъ-лпбо  упушешяхъ 
пли  отсту  нлешяхъ  отъ  закон  наго  порядка  со  стороны 
окружнаго  суда  или  должиостныхъ  лицъ,  при  немъ 
состоящих^,  онъ  производить  свой  единоличный 
судъ  надъ  судебною  коллепею  и,  признавши  ее 
виионною,  дЬлаетъ  ей  соответствен ныя  напомина- 
тя  и  указатя.  Другими  словами,  решешя  суда 
могуть  опорочиваться  единоличным'!»  усмотрЪшемъ 
старшаго  председателя.  До  енхь  порь  решешя  ок- 
ружнаго суда  подлежали  контролю  другой  колле- 
гии, судебной  палаты,  которая  отменяла  решешя, 
и  только.  А  теперь  по  са^мымь  спорнымъ  вопро- 
еамъ  етаринй  председатель  владеть  свою  началь- 
ническую резолкицю  и  даже  делаетъ  судьямь  вну- 
ше1ие.  До  сихъ  порь  судьи  думали  о  томь,  чтобы 
решешя  ихъ  были  согласны  съ  законом-ь  и  разве 
еще  съ  решениями  кнесац'юнныхъ  департаментовъ. 
а  теперь  имъ  необходимо  иметь  въ  виду,  въ  силу 
ст.  XIII,  §  8  ст.  XIV  закона  '20-го  мая,  еще  лнч- 
иыя  воззрения  старшаго  председателя  и  министра 
юстпцш. 

Недовер1е  къ  коллепнлыюму  началу  и  пред- 
почтете личной  власти  такъ  явно  сквозить  въ 
нономъ  законе,  что  онъ  допускаетъ  личное  вмеша- 
тельство старшаго  председателя  даже  во  внутрен- 
не раснорядок'ь  дЬлъ,  производящихся  въ  окруж- 
ных'!» судахъ.  На  рнземотреше  старшаго  предсе- 
дателя   представляется    проектъ  роспиенши    сеесМ 


—  1У4  — 

окружных!»    судовъ   еъ  участием!»  присяжныхъ  за» 
сТ»днтелей.  Отънего  знниеитъ  окончательное  утвер- 
ждение росписашй,  ранно  какъ  назначение  члеиоиъ 
суда  для  предепднтсльстиоиншя.  Такимъ  обрнзомъ, 
стирай  п  председатель,  напрпмЬрь,  московской  су- 
деГшой  палаты  признаете  и  болЬе  компетентным!»  иь 
рнзрТлисшн  вопроса,  когда  елвдуетт»  устроить  сес- 
С1Ю  н'ь  округЬ  вятекаго,  коетромекнго,  ржевекаго, 
елецкаго     окружиыхъ   судовъ,    Ч'Ьмъ    сама    члены 
Э1ихъ  еудоиь.    Мало   того,    старплй    председатель 
признаете»    настолько    о  л  из  ко   знакомымт»  еъ  лич* 
нымь  составом ь  окружи ыхъ  еудоиь,  что  ему  пре- 
доставляется право   пзбрашя  председателей  есесп1. 
Не  можем  ь  не  указан»  иь  заключение  еще  на  одно 
нопонведеше,  нееьма  характерное    чля  оиродвлеши 
шшрнвлешн  ионаго  закона, — его  ноззрШпя  на  сноЙ- 
ствн   судебной    службы.    До    судебной    реформы  у 
нась  не  было  судей -юрнстоиъ,  иь  настоящем!»  смы- 
сли слона:  зто  были  агенты  министерства  юетпцш, 
обязанные    по    первому    его    прпказаипо    делаться 
то  криминалистами,  то  цивилистами.    Судебная  ре- 
форма, отведя  должное  мГ»ето    юридической  науке, 
поставила  дело  такъ,    что  дли  праннльпаго  отпра- 
вления праносуд'ш  нужны  былиеиещплпеты  по  граж- 
данскому или    уголонному    прану    и    процессу.  Съ 
болмпнмъ  трудомъ,    но    стали    наконец»»   Формиро- 
ваться   у    наст»  тиьче    еисц1нлнеты.    Теперь    еиона 
нодвориетеи  у  насъ  м1ровоззреше  нременъ  Панина 
Свешал  исты     признаются     пзлппшпмп      и     предъя- 
вляется запроеь    на  всезннющихь    людей.     По  §  5 
ст.  I  члены    окружи ыхч»    судои'ь    могутъ    быть  не* 
ремЬщасмы    изъ  одного  отдт.лсши    нь  другое.    По- 
добное ..обновлеше"  иерсмещешемь  части  члеиоиъ 
п:гь  граждански хь  отдЬлешй    нь  уголоинып    и    об- 
ратно даже  особенно  ..рекомендуется*  новым  ь  зако- 
иомъ.  Читая  его,  можно  подумать,  что  речь  идетъ 
о  студентнхъ.,  кандидатах')»    на    судебный    должно- 
сти,   пли    о    помощникам,    присяжный»    понЬреи- 
ныхъ,    которымъ    не    безнолезно    ознакомиться    еъ 
гражданским!»  и  уголоинымъ  процессом!»,    а  не    сь 
Сформировавшимся  спец'шлпешмъ,  члепомъ  окруж- 
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наго  суда.  Кто  мало-мальски  знакомь  съ  совре- 
менны мъ  состолшемъ  юридической  науки,  тому  из- 
вестно, что  юристу  необходимо,  въ  интереенхъ 
илодотнорности  сиоихъ  заияпй,  сосредоточиться, 
специализироваться.  Мы  увЬреиы,  что  миопе  спе- 
цдадиеты,  стяжавшее  почетную  известность  своими 
солидными  познашями  въ  области  гражданскаго 
или  уголовиаго  права,  будугь  поставлены  вт>  очень 
затруднительное  положите,  когда  по  воли  случая 
и  помимо  нхъ  желишя  придется  исремвинть  родь 
специальности.  Положимъ,  есть  так1е  судьи,  кото- 
рые по  окончашн  курса  не  заглядывали  ни  вь  одну 
юридическую  книгу  и  которые  всю  глубину  своей 
юридической  премудрости  черпаютъ  нзь  такь  на- 
зываемычь  ^аиисимовок'!/,  т.-е.  текста  закона,  на- 
чинеинаго  извлечешями  из  ь  кассацшнныхъ  рвшешй. 
Для  та  к  и. VI»  судей  даже  знакомство  сь  подлинными 
кассационными  ришешями  нредставляегь  трудь  не- 
преодолимый. Судьи  сь  таким ь  легким  ь  юридиче- 
ским!» багажемъ,  безь  сомиишн,  ие  будугь  жало- 
нагьгя  на  неудобства  новаго  закоиа  И  будугь  счи- 
тать себя  одинаково  годными  какь  для  граждан- 
-скаго,  такь  н  для  уголоннаго  отдвлежй.  Едва  ли 
ираносуд1е  мною  выиграет ь,  если  министерству 
юетицш  придется  пользоваться  ио  преимуществу 
услугами  судей  сь  такнмъ  уровнемъ  юридическаго 
разшгпя. 

По  поводу  настоящей  новеллы,  не  можем ь  не 
вспомнить  одно  изь  Фальшивых  ь  ходячих  ь  миплпй 
одвятеляхь  судебной  реформы.  Такь  образовалось 
и  циркулируй гь  безпрепягетвоиио  ми  вше,  что  наши 
Судебные  Уставы  суть  не  что  иное,  какь  рабское 
подражашс  Французскому  законодательству  (какой- 
то  шугникъ  утверждал  ь  даже  —сардинскому).  Ни- 
чего не  можетъ  быть  неправильное  этого  ходямаго 
мившя,  порожденнаго  частью  недобросовестностью, 
главным'ь  же  образом ь —  невежеством ь.  Какой  бы 
ни  взять  огдЛиъ  судоустройства  —  мировой  инсги- 
туть,  суд'К  присяжных!»,  судебную  неемвияемоегь, 
гласность  — нездЬ  знмвтно  учаопе  умилой  и  емплой 
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руки,  искусно  п  самостоятельно  обрабатывающей 
сырой  иностранный  законодательный  материиъ, 
сообразно  требовашямъ  русской  жизни. 

Заимствуя  лзъ  сврооеЙскихъ  кодексов  ь  разные  ий- 
статуты,  составители  Судебныхъ  У ста во иъ  ирннн* 
мала  въ  самое  серьезное  внимаше  оытовыя  усдчь 
в)н  нашей  среды  и  соответственно  иди»  видоизме- 
няли, т. -е.  смягчали  иди  усиливали  огтьнкн  заим- 
етвуемыхъ  ннстнтутовъ.  Они  очень  хоропго  знали 
и  никогда  не  забывали,  что  теоретическая  постано- 
вления, буква  закона,  проходя  черезъ  среду,  черезъ 
руки  исполнителей,  неизбежно  претерпена  ютъ  прс* 
ломленхя  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  со* 
ставу  среды.  Вотъ  почему  они,  перенося  къ  намъ 
известный  нпститутъ  европейскаго  процесса ,  не 
довольствовались  переводомъ  соответственны хъ  (ю* 
стаиовдешй  енрогоейскихъ  кодексовъ,  а  прндумы* 
вали  комоннацш,  который  Могли  бы  обеспечить 
непреложное  и  неискаженное  исполнсше. 

Такъ  было  напр.  съ  вопросом ь  о  несменяемости, 
Редакторы  Учрежд.  Суд.  ЛЧгг.  очень  хороню  пони» 
мяли,  что  вводимый  къ  намъ  институт!»  не  согла- 
суется съ  нашими  нравами,  и  не  только  не  нор'Ьтитъ 
поддержки  въ  существующем»»  гумоиачертамшл,  но 
скорее  глухое  противод-ВЙсине.  Котъ  почему  они 
старались  обставить  этотъ  ииетнтутъ  чпп%.  чтобы 
не  оставалось  никакой  лазейки  дли  ьторжетн  и 
укрЪплешя  тендсищй, враждеомыхъ  и  иесоим  Ьет  нмхъ 
съ  несменяемостью  и  сь  незаиимостмо  судей'чаио, 
Они  очень  хорошо  знали,  что  стоило  М]>«ло<мани<ь 
хоть  небольшую  личную  власть  1Н"'Д<*Ьд;и'Мю  суда 
или  кому-нибудь  другому,  вь  вид1,  и\тш  тр«'ом# 
вать  тличныхъ  <ись>!сме1пй~.  д1<ла*ь  „указано*  и  па» 
иомпнаше**  (какъ  это  <*д].лаль  /шить  Ь  ю  мин), 
нзъ  этой  власти  |»а^!пиа»*ь  бы  н«..зал  л'М'чган  на 
чнльствсннаю  кч.:у,?.к1,п  «*о  в**1.хи  '/Л^^п/.чи  '*а\  *• 
пиками  ею  иъ  видь:  .мо«  В'»м<-Й1.*.г' .  .  са  *.">',)•  «*  ;|М  и 

ДПуГИХЪ    Г»Ч'"'»'»1ГЬ  „«М^МЛ'Н.*'",     !.•»•     М^.1     \*\\\^Ч' 

гать  нашъ  адм^мг^ам^н**  ':.  >•/  $ч.ь    '',*»  и/'»1*.*1,  а^н* 
этого  неудоос^.а.  сооммч»  .*и    >  •*.».    <   \}.    >*1     ю» 
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последовали  сл'Ьпо  за  иностранными  образцами  и, 
отступись  отъ  нихъ,  упразднили  воздействие  еди- 
ноличной дисциплинарной  власти  на  судей.  Исторгя 
не  упрекнетъ  'ихъ  за  такую  оригинальность,  за 
такую  разумно-самобытную  обработку  института 
ниостранныхъ  законодательстиъ  применительно  къ 
нашимъ  нраиамъ!  Они  хорошо  понимали,  что  Д'Ь- 
лали:  они  хорошо  знплп  наши  оФФивдальные 
г свычаи  и  обычаи*. 


ГЛАВА   ОДИННАДЦАТАЯ. 


Новелла  12-го  феврали  1887  г.  объ  ограничены  гласности. 

Ь'агЬИгаи'о  си  ныИшЬчк»  ]юШ!(}чш  е81 1а 
}»ег!(»  с'1е  !ои,ю   ныНиНпц   роЬ^ие;  саг.  1еч 

Ггрк'8,  811Г   ](ЧИ]ис])с$  сЬ>1\Ч»И|    ]мШУи|Г  СОШЫСГ 

Пап*  1ёигя  !ч*1п!1о||8  спштс  счтусиз.  >)  н*у  а 

1ПП8(  1111(10118  роШ1(|11С8  №  <И1  (Ч'8  14*4!  к*  11*0X15- 

Гласность    служил,    еамымъ    надежиимъ 

контролем!.  всякой  обществеппоП   деятель* 

1101ТП  'И  ед\(нстисипою    прочною   уздою   для 

удерж ашя  обществен ныхъ  деятелей  нь  про- 

'Д1.ли\ъ  законности. 

У/.  .4.  Нуцковскт, 

I. 

Было  время  и  она  не  Богъ  зннечъ  какъ  далеко 
от*ь  ннеъ,  когда  гласность  (какъ  нъ  смысл!»  пуб- 
личности, такъ  н  устности  судоговорении)  наравне 
с*ь  адвокатурою,  еъ  судомъ  общественной  сонЬсти 
и  другими  институтами  ноннго  европейский)  про- 
цесса  были  гст|шшнымн  слонами",  пу|  аншими  но* 
обмажете  не  только  мнительных*!,  бюрократов*!»,  но 
даже  и  люд<»Й  науки.  Опасность  устиаго  судопро- 
изводства заключается,  по  ун1.рсшю  старых'ь  кри- 
миналистов!»., въ  томъ,  что  оно  служить  обыкно- 
венно неточникомь  незралнго  и  ..иеобсудливаго"  р1>- 
шемия  уголовныхъ  д1.лъ,  вызываете»  ораторство  и 
лр.    Что   касается   гласности,  публичности,   то   не 
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трудно  догадаться,  кнкъ  должны  были  относиться 
къ  .  ней  наши  замятер-Ьлые  книжники.  тНародъ, 
стекавшийся  па  м'Ьсто.  суда, — учили  они,  —  можетъ 
быть  только  худымъ  контролеромъ  судебныхъ  д1;й- 
стгпй,  потому  что  онъ  имЪетъ  самую  малую  час?ь 
тНхъ  сн*Ьд1»н«й. | который  необходимы  для  того,  чтобы 
правильно  судить  о  полнот!»  и  Формальности  сл1гд- 
стк1я  и  о  правильности  нрнгонора;  притомъ,  хотя  вь 
начал!;  преступлешя  раздраженное  имъ  чуистно 
требуетъ  немедлен  на  го  наказашн,  но  самый  опытъ 
свидетельствует'!»  (.л*с),  что  это  печальное  требо* 
наше  тотчасъ  уступает!»  мЪето  чувству  с<*сш}ючан1я 
къ  преступнику,  который  кажется  несчастною  жер- 
твою общественна  го  правосудия...  Возможно  ли 
поел!»  этого  ожидать  отъ  народа  справедливая  (оче- 
видно, справедливость  несовместима  съ  сострадань- 
ем'!», по  ученью  наших  ь  кровожа-дныхъ  крнмнна- 
листовъ!)  отпошешн  къ  преступникам'!»?"  !) 

Какою  затхлою  атмосферою  средневпковнго  зн- 
стЬика  и1н»тъ  огь  этихъ  жесткихъ  сентенщй.  Пра- 
восудие и  сострадай. е — пепримнримыя  стнх.щ  какъ 
огонь  и  вода.  Хранителем'!»  священной  идеи  право- 
суд. и  являются  безелонесные  судм1,  эти  пшсМпез  А 
$ен1спсе9  которые,  на  основан. и  мертваго  бумажнаю 
производства,  доложеннапо  секретаремъ,  осуждали 
среди  мрака  канцелярской  тай'ны,  сами  не  зная 
хорошенько  за  что  къ  каторжнымъ  работам  ь  и 
достодолжному  числу  ударовъ  плетьми.  А  подлый 
иародъ,  т. -е.  не  прпнадлежаниЙ  къ  каст)»  священ- 
нод1»Йствующихъ  подьячихъ,  такъ  глупъ  и  нераз- 
вит»., что  онъ  не  можетъ  и  не  долженъ  см1»ть  даже 
поинтересоваться  узнать,  согласно  ли  съ  законом ь 
подн(»ргаюгы1стязан1ямъ  лицъ.  пмт.вшихъ  несчастье 
попасть  иа  судъ  этнхъ  страшныхъ  инквизиторовъ. 
Вотъ  та  гздраная*  научная  доктрина,  которая  про- 
поведовалась всего  какихъ  ннбудь  30  —  40  л-Ьтъ 
тому  назадъ  съ  высоты  столичной  университетской 
канедры  именемъ  передовой  европейской  науки. 


*)  См.  Основашс  уголовиаго  су до пр.  Я.  Паршева,  страи.СЗ. 
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Нужно  было,  чтобы  вь  среди,  гдЬ  сввточъ  науки 
издавалъ  такой  удушливый  чадъ,  могла  возникнуть 
м  привиться  гпдея  суда  милостннаго,  праиаго  и  рав- 
нап»  длп  всвхъ~,  суда  по  Уставамъ  20-го  ноября.  ' 
II  такое  чудо  д'вйетвител ьно  свершилось,  хотя  и  не 
сразу .  11м1;ло  оно  агпсто  во  второй  полонии  п  50-хъ  гг., 
когда  занялась  над».  Росшею  заря  новой,  лучшей 
зкпзни.  Какъ  только  были  нисколько  ослаблены 
оковы,  даннвнле  русскую  мысль  и  слово,  произошло 
общее  нросг.'Ьтлише,  сказавшееся  на  значительной 
II  лучшей  части  общества.  Даже  сферы,  наименее 
дос  гунныя  воздвйствио  общественных*!»  течсшй,  ныс*. 
вин  юридическая  сФсры,  поддались  и  линию  исожп- 
давно  сказнвшагося  проеивтлЫпя. 

Тогь  самый  гр.  Д.  Н.  Плудонъ,  типичный  пред: 
ставите  ль  робкой,  нерЬшнтсльной  юриспруденции 
дореформенной  эпохи,  который  въ  40- хъ  гг.  думал  ь, 
что  частичными  попытками  можно  кполн!»  пспра- 
шить  прогнившую  насквозь  храмину  стара  го  суда, 
теперь  словно  впервые  нрозрилъ  и  заговорил'!»  со- 
вс1>мь  инымь  языкомъ.  Вь  Объяснительной  Запись"» 
своей  къ  Уставу  гражд.  судоир.  гр.  Влудовь,  этотъ 
умЬреинвЙипй  изъ  умвренныхъ  бюрократов*!»,  пи- 
салгь  иъ  18г>7  г.  следующее:  гннмь  вь  особенности 
нельзя  и  думать  о  какомъ-лпбо  уеовершенетаоннит 
сей  части  нашего  законодательства,  безъ  нам  внешя 
самой  основной  мысли  ею,  безъ  приняли  других!»  не 
только  отличныхъ,  но  до  некоторой  степени  си  щю- 
Фпнаныхъ  начать".  Въ  чпелТ»  этих ь .  новыхь  начилъ 
была  и  гласность  (см,  стр.  8  Объне.  Зап.).  Только 
под'ь  покровительством!»  бдагонамвреннаго  Флага 
гр.  Нлудона,  испытанная  благонадежность  когораго 
стоила  нив  псякаго  подозрин'иц  гласность  легко  и 
быстро  завоевала  еебт»  почву  въ  нашпхъ  оффи- 
ц1альныхъ  сферах ь.  Иъ  18М)  г.  вь  Объяснительной 
;$апиекв  своей  нь  Уст.  угол.  суд.  гр.  Влудоиъ  пи- 
сал #ь:  „При  гласности  силою  самой  торжественности 
подсудимые  и  евидители  побуждаются  къ  открытию 
*г{>ав<)ы  .  к  ром  в  того  въ  виду  такой  гласности  и 
ыозбужднемаю  ею  обществевнаго  мавши,  судьи 
чувствуют ь    всю   важность    и,   такь    сказать,    всю 
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святость  своего  призвашя'"  (стр.  147  Объяснитель- 
ной Записки). 

Идеи  гласности  все  более  и  более  входила  въ 
общее  сознаше,  а  после  открьгпя  ноныхъ  гласныхъ 
судовъ  польза  и  даже  необходимость  гласности 
сделалась  очевидною  для  всехъ  истиною. 

Вотъ  почему  толки,  возникшее  вь  конце  188в  г. 
о  предстоящемъ  ограничен!!!  гласности,  произвела 
сильное  впечатление  на  общество,  которое  съ  боль- 
шпмъ  интересомъ  следило  за  перипетиями  законо- 
проекта  по  этому  предмету. 

При  разсмотреиш  въ  департаменте  законовъ  Го* 
сударственнаго  Совета  проекта  министра  юстнцпц 
о  иредоетинленш  ему  права  закрывать  по  собствен- 
ному усмотрению  для  публики  двери  судебныхъ  за- 
седаний, голоса  разделились  ноноламъ,  но  предпо- 
лагалось дать  проекту  дальией-имй  ходъ  и  внести 
вопросъ  на  обсуждение  общаго  собрания  Государ- 
ствениаго  Совета.  Передавшая  это  известие  газета — 
нужно  ли  называть  ее  по  имени?—  бросала  укоръ 
сюронникамъ  Судебныхъ  Уставовъ  за  гнастоЙчи- 
воеть%  пропиленную  ими  въ-  отстаиванш  ихъ.  За- 
служена» ли  этоть  унрекъ? 

Не  касаясь  пока  существа  вопроса,  заметимъ, 
что  въ  проекте  речь  шла,  не  о  временной  мере,  оп- 
равдываемой политическими  соображениями  минуты, 
а  объ  коренной  и  безноворотной  реформе,  разсчи- 
таимой  на  более  или  менее  продолжительное  время. 
Что  законопроект!,  имелъ  въ  виду  не  настоятель- 
ный потребности  минуты,  это  видно  изъ  того,  что 
дли  настоящаго  времени  онъ  является  совершенно 
безнолезпммъ.  Дело  въ  томъ,  что  обитая  админи- 
страция ВЬ  МЬСТНОСТЯХЪ,  ООЪЯВЛеННЫХЪ  ВЬ  ИОЛ02КеН111 

усиленной  охраны,  им  Петь  уже  то  право,  которое 
предполагалось  по  проекту  предоставить  министру 
юстицш.  ПараграФъ  17-Й  отдела  II  Положешн  1Ь31 
г.  прямо  иредоегавляегъ  генералъ  •  губернаторами 
право  требовать  раземотрешн  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ  всехъ  техъ  судебныхъ  делъ,  публичное  рас- 
смотрите конхъ  можегъ  послужить  кь  возбуждению 
умой»»  и  нарушению  порядка.  Такимъ  образомъ  по- 
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требностнмъ  настоящей  минуты  совершенно  удоиле- 
творялъ  этоть  законъ  и  стало  быть  новый  проектъ. 
пм1ить  по  преимуществу  значение  иринцшйальное. 

Л  если  это  такъ,  то  „настойчивость"  сторонни- 
конъ  Судеоиыхъ  Уставоаъ  заслуживаегь  не  порнца- 
Н1».  и  похвалы.  НзнЬстно,  какай  большая  разница 
сущеетвуетъ  между  основными  принципами;  лежа* 
п^нзш  въ  основа  законодательных*!»  памятников!»,  и 
болТ»е  или  менТ»е  переходящими  административными 
соображениями,  вызываемыми  интересами  минуты, 
Кслп  во  ими  нх'ь  и  можно  разрешать  иногда  отету- 
плеше  отъ  основных'!»  принцппонъ,  то  л  чип»  въ  слу- 
чаяхъ  доказанной  крайней  необходимости,  и  въ  видЬ 
временной,  экстренной  мьры.  Тогда  какъ  такъ  на- 
яынаемыя  административный  соображено!  бмнають 
иногда  нлодомъ  увлечеши,  преувеличения,  подска* 
заинаго  страстью  и  мнительностью,  принципы  за- 
конодательства вытскають  изъ  многонЬковаго  опыта 
национал ьиаго  и  общечеловЬческаго,  потому  осо- 
бенно и  поучительнаго,  что  оиъ  является  ренульта- 
томъ  наблюдешй  безконч-чнаго  ряда  иоколЬшй,  ви- 
дТ.вшихъ  всякие  виды.  Другими  слонами,  принципы 
яти  носить  на  себ1»  признаки  такого  соответствия 
ранумнымъ  потребностям!»  общежипи,  какое  только 
доступно  въ  челоиЬчеекихъ  д1»лахъ. 

Къ  числу  такихъ  принципов'!»,  прпзнаиныхъ  игнмъ 
образованным'!»  челонвчеетвомъ,  принадлежать  не- 
обходимость отдЬлешя,  въ  интересах'!»  правосудия, 
власти  административной  оть  судебной,  публичность 
судоговорения  и  пр.  Иротивъ  обопхъ  :>тихъ  началь 
и  былъ  направлен'!*  помянутый  выше  законопроект!». 
Поэтому  если  и  приходится  чему  удивляться,  то  не 
избытку,  а  недостатку  ^настойчивости"  со  стороны 
лип»',  обсуждавшпх'ь  проекть.  Много  прошло  вре- 
мени съ  той  изнТ.стпоЙ  ееееш  1862  года,  когда  де- 
партаменты Государственная  Совета  обсуждали 
основный  начала  судебной  реформы, — и  какая  пе- 
ремена? Нъ  то  время  весь  Государственный  СовЬтъ 
гдиноиасно  признавал!»  необходимым!)  введете  гла- 
сности въ  судеоиыхъ  учреждешихъ  и  считал ь  даже 
иллпшннм'ь    приводить    подробный  доказательства. 
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въ  виду  того,  ^что  неоспоримый  преимущества 
гласнаго  суда  предъ  за  крыты  мъ  въ  настоящее  время 
сознаны  ваъми*  (Жури.  Госуд.  Сов.  Л5  65,  стр.  5У). 
гГласность  въ' уголовномъ  судопроизводстве",  чп- 
таемъ  дал!»е  на  стр.  Пятого  же  журнала,  „въ  такой 
м1ф'Ь  и  въ  такой  степени  сод1»Йствуетъ  къ  открытию 
истины,  къ  оьраждемю  подсудимые  и  къ  побужденгю 
еамихъ  судей  къ  тщательному  разсмотрИшю  Д'Ълт»  и 
правосудному  ихъ  рЪшешю,  что  въ  пользе  ея  не 
можешь  быть  никакого  сомнгъюя*.  Вотъ  какъ  смо- 
трЪлъ  Государственный  СовЬтъ  на  гласность,  со- 
станляющуюпо  справедливому  замЪчашю  проф.  Фой- 
нпцкаго,  одну  пзъ  общепрнзиаииыхъ  аксюмъ  уго- 
ловнаго  процесса.  Хотя  преобразовательная  эпоха 
60* хъ  годоиъ  нын^  взята  въ  крьпкое  подозрТлпе, 
но  не  слФдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  въ  пользу 
гласности  подавали  голосъ  и  так!е  члены  Государ- 
ственник) Сон'Ьта,  которые  считались  столпами  кон- 
серватизма, какъ  напр.  бывппй  миннстръ  юстицш 
граф-ь  К  II  Панииъ  п  бывппй  главноуправляющт 
III  отдйлежемъ  кн.  В.  А.  Дол  гору  ко  въ.  Это  было 
время,  когда  такъ  была  для  всЬхъ  очевидна  польза 
гласности,  что  ее  такъ  же  совестно  было  доказывать, 
какъ  совести о  доказывать,  что  тдень  есть  день  и  ночь 
есть  ночь",  выражаясь  словами  Шекспира.  Птакъ, 
въ  эпоху  всеобщаго  просвЬтлещн,  необходимость 
гласности  была  принята  единогласно  въ  Государ- 
ственномъ  СоИггЬ,  который  призналъ  начало  глас- 
ности столь  „важпымъ  и  необходимымъ,  что  безъ 
него  и  самое  понятие  о  суд)ь  утрачиваешь  свое  зна- 
чен!еА  (стр.  59  Пшк-т). 

Если  такъ  смотрели  на  гласность  оффищильныя 
сферы,  то  не  трудно  представить,  съ  какпмъ  энту- 
зиазмом!» должны  были  приветствовать  ее  общество 
и  печать.  Чтобы  дать  объ  иемъ  понятие,  ограни- 
чимся прнпедешемъ  одного  отзыва,  принадлежащего 
лицу,  мнТ.шя  кото ра го  пользовались  недавно,  если 
не  пользуются  нынЬ,  особенным!»  аиторитетомъ. 
Какъ  известно,  чуть  ли  не  на  другой  день  по 
открыли  иовыхъ  еудовъ  раздались  пзъ  реакциш- 
наго   лагеря   требонашя    о   сокращении   гласности. 
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Возмущенный  этомь  требовашемъ,  Московскхя  Ве- 
домости и  \>  одной  иаъ  снонхъ  „громоныхъ*  ста* 
теЛ  вопрошали  съ  иегодовашемъ:  г  11  ранда  ли, 
что  ото  всгожнвляющее,  «севомужОающев  ннчпло  ш/б- 
лично*  шн,  дающее  псему  стьть  и  призы иающее  ваьлъ 
кгь  сознательному  участию  въ  интересах*!»  своего 
отечества  и  къ  содийствш  его  государственной 
иоиьзъ,  начало,  безъ  котораго  ничто  не  можешь 
правильно  и  плодотворно  развииатьсн,  ничто  не  мо- 
жеть  уберечься  отъ  пирчи  и  гтенгя,  ничто  не  можегъ 
быть  ооеэнсчеНо  отъ  ,июуттрс6летп  и  обманов  г,;  и  ра- 
нда ли,  что  у  то  начало  испило  въ  нашу  жизнь  или 
нто  только  мер  цате  9  лишенное  сущности,  призрит», 
готовый  исчезнуть?'?'1  Публика  чтила  и  восхища- 
лась этими  краслорЬчиными  строками:  ихь  топ  ь  иод- 
к у паль  и  неподдельностью  наноса  и  искренностью 
убйждеши.  Ппослпдствш  же  читающая  публика  съ 
тяжелым ь  разочаронашемъ  должна  была  еще  разъ 
убЬдитьси,  что  перо,  способное  написан»  нхъ,  еио- 
споио  было  также  выразить  иИчто  сопершенпо  нмъ 
противоположное.  Равно  черезъ  20  л*1пъ  Московгкгя 
1>}ъ*)омосшн  отреклись  отъ  своего  нагл  и  да  на  глас- 
ность. По  ихь  последнему  „исправленному*''  миъшю, 
ни  гласное гп  елЬдуегь  иидвть  одну  „иль  причпнъ 
наших ь  экономических!»  недугонъ\  и  всишп  защит- 
ник ь  гласное гн  желастъ  „обратить  еудь  въ  орудие 
аднокатовь  и  нхъ  друзей*4. — Чему  же  должна  вВрить 
публика? 


II. 


Ошибочно  было  бы  думать,  что  составители  су* 
дебныхъ  уставовъ,  сознаван  неоцЬнимын  услуги 
гласности  вообще,  упустили  изъ  виду  неудобства 
ея  въ  нЬкоторыхъ  отдъльныхъ,  исключнтельныхъ 
случаяхъ.  Они  допустили  необходимый  ограиичешя. 
Нь  ст.  К20  Уст.  угол.  суд.  они  исчислили  дЬла,  по 
которымъ  могутъ  быть   закрыты   двери  судебныхъ 
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наго  суда.  Кто    мало-мальски   знакомъ    съ   совре- 
менны.мъ  состояшемъ  юридической  науки,  тому  из- 
вестно,  что    юристу    необходимо,    въ    интереснхъ 
плодотворности    своихъ    заияпй,   сосредоточиться, 
специализироваться.  Мы  уверены,    что  мноие  спе- 
•  иднлнеты,  стяжавшее  почетную  известность  своими 
солидными    познашнмн    въ    области   гражданскаго 
или  уголоннаго  права,  будутъ  поставлены  въ  очень 
затруднительное  положение,  когда    по  вод-в  случая 
и  помимо  ихъ  жедншя  придется    переменить   родь 
специальности.    Положнмъ,  есть  так1е  судьи,  кото- 
рые по  окончанш  курса  не  заглядывали  ни  въ  одну 
юридическую  книгу  и  которые  всю  глубину  своей 
юридической  премудрости    черпаютъ  из»,  такъ  на- 
яываемыхь  гаиисимовокъ^,  т.-е.  текста  закона,  на- 
чинепнаго  извлечешямп  из  ь  кассаплонныхъ  рЪшешй. 
Для  таких'!,  судей  даже  знакомство  съ  подлинными 
кассационными  рвшсшнми  представляегь  трудъ  не- 
преодолимый. Судьи  съ  таким  ь  легким  ь    юридиче- 
ским!» багажсмъ,    безь   сомнЬшя,   ие  будугь  жало- 
ваться па  неудобства  новаго  закона  и  будугь  счи- 
тать себя   одинаково    годными    какь   для    граждан - 
-скаго,  тнкъ    и  для    уголоинаго  отдвлешй.  Едва  ли 
правосудие    много    выиграет ь,    если    мпнпсгерсгну 
юетицш    придется    пользоваться    по  преимуществу 
услугами  судей  съ  таким ь  уровнемь  юрндпческаго 
разшгпя. 

По  поводу  настоящей  новеллы,  не  можем ь  не 
вспомнить  одно  изь  Фальшивых  ь  ходячпхъ  мипний 
одпятеляхъ  судебной  реформы.  Такь  образовалось 
и  цпркулпруегь  безпренягетвеино  мнвше,  что  наши 
•Судебные  Уставы  суть  не  что  иное,  какь  рабское 
иодражате  Французскому  законодательству  (какой- 
то  шугппкъ  утверждалъ  даже  —сардинскому).  Ни- 
чего не  можетъ  быть  неправильное  этого  ходячаго 
мШипн,  порожденнаго  частью  недобросовестностью, 
главным*!!  же  образомь —  иеипжеетвомь.  Какой  оы 
ни  взять  отд'Ьлъ  судоустройства  —  мировой  ннеш- 
туть,  судъ  присяжных!»,  судебную  несменяемость, 
гласность  —  везде  заметно  учаепс  умелой  и  емпдой 
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руки,  искусно  и  самостоятельно  обрабатывающей 
сырой  шюстраиный  законодательный  мнтертдъ, 
сообразно  требовамямъ  русской  жизни. 

Заимствуя  изъ  европейскихъ  кодеком въ  разные  ин- 
ституты, составители  Судебныхъ  Уставовъ  прини- 
мали въ  самое  серьезное  ннимаше  бытовыя  у  с  до- 
В1Я  нашей  среды  и  соответственно  имъ  видоизме- 
няли, т. -е.  смягчали  или  усиливали  оттенки  заим- 
ствуемыхъ  инстнтутовъ.  Они  очень  хорошо  :шнли 
II  никогда  не  забывали,  что  теоретическая  постами- 
влешя,  буква  закона,  проходя  черезъ  среду,  черезъ 
руки  исполнителей,  неизбежно  претерпена  ютъ  пре- 
ломленхя  въ  ту  или  другую  сторону,  смотр»  по  со- 
ставу среды.  Вотъ  почему  они,  перенося  къ  намъ 
известный  циститу тъ  европейскаго  процесса,  не 
довольствовались  переводомъ  соответственных'!»  сю- 
становлений  енроптзйекнхъ  кодексовъ,  а  прндумы- 
нала  комбниапди,  которыя  йогли  бы  обезпсчцть 
непреложное  и  неискаженное  пополнение. 

Такъ  было  напр.  съ  вопросом ь  о  несменяемости. 
Редакторы  Учрежд.  Суд.  .Уст.  очень  хороню  пони- 
мали, что  вводимый  къ  намъ  инетнтутъ  не  согла- 
суется съ  нашими  нравами,  и  не  только  не  встретитъ 
поддержки  въ  сущсстлукицемъ'  гумоначерташи;{,1  но 
скорее  глухое  нротиводейета.е.  Котъ  почему  они 
старались  обставить  ототъ  институт!»  такт»,  чтобы 
не  оставалось  никакой  лазейки  дли  нторжешн  и 
укреплен!»  тенденций, враждебны  хъ  и  несовместныхъ 
съ  несменяемостью  и  съ  незанимоетыо  судейскою. 
Они  очень  хорошо  знали,  что  стоило  предоставить 
хоть  небольшую  личную  власть  председателю  суда 
или  кому-нибудь  другому,  в»,  виде  нрава  требо- 
вать глнчныхъ  объяснен^,  делать  „укашипс  и  па- 
иоминаше"  (какъ  это  сдЬлнлъ  ;шкомъ  !>Л  го  мая), 
пзъ  этой  власти  разнилась  бы  целая  система  на- 
чальстнснинго  воздействия  ее»  всеми  обычными  спут- 
никами его  нъвпде:  ^олономоПкп",  «нахлобучки*  и 
другихъ  способов*!»  гаиуше1тг;,  которыми  такъ  бо- 
гать  нашъ  административный  изыкъ.  Но  избежите 
этого  неудобства,  составители    Учр.    Суд.  Уст.  .не 
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последовали  сл'впо  за  иностранными  образцами  и, 
отступись  отъ  иихъ,  упразднили  воздействие  еди- 
ноличной дисциплинарной  власти  на  судей.  Псторгя 
не  упрекнетъ  'ихъ  за  такую  оригинальность,  за 
такую  разумно-самобытную  обработку  института 
иностранных^  законодательств'»  применительно  къ 
нашими  нравамь!  Они  хорошо  понимали,  что  д*в- 
лали:  они  хорошо  знплн  наши  оФФнщальные 
•гсвычаи  и  обычаи*'. 


ГЛАВА   ОДИННАДЦАТАЯ. 


Новелла  12-го  февраля  1887  г.  объ  ограничены  гласности» 

Ь'пгЬйгаш»  ей  П1*й(и(1оп!»  ]юШ1фкш  е»(  1а 
|югП' |'1е  1<»и)с  111>11!и1Ьч1  ]м»1К1С|ие;  саг.  кч. 
ты  И  Ш10П8  ]и>1Шчшк.ч  41пп1  ГаздчиМарс  <к»3 
П'рк'в,  виг  Ь^иоПек  (Ы\чм1(  рои\«»1Г  сотиюг 
Пли*  1еиг8  гоЫнт*  спиши*  счюуопз.  >1  и' у  п 
й'нинишншз  ]к»]|!|(Ц1еь  1а  ои  сч«$  пЧ'1оЧ  п'омз- 
1еп1  раз. 

Ницииин   <'он#1анНъ. 

Гласиость    служил,    оачычъ    надежиимъ 
контролем!.  всякой  обшестнеппоп'   деятель- 
ности *и  единственною   прочною   у  и  дою   для 
удержашя  общее  гвенныхъ  д1,ятел«п  нъ  про- 
-  д  1»лахъ  законности. 

7/.  .4.  Нуцковскчп, 

1. 

Было  время  1!  она  не  Богъ  знасчъ  кпкъ  далеко 
отъ  ннсь,  когда  гласность  (кпкъ  нъ  смысл'!»  пуб- 
личности, такъ  п  уетности  судоговорении*}  поранив 
сь  адвокатурою,  съ  судомъ  общественной  совести 
и  друшмн  институтами  нонаго  европейскаго  про- 
цесса были  гстра1ннымн  словами*,  пушпшими  во- 
обрп'жешс  не  только  мнительных^»  бюрократов!»,  по 
даже  и  люд^Й  науки.  Опасность  устнаго  еудопро- 
пзиодстна  заключается,  по  ув1»решю  старыхъ  кри- 
зшналистовъ,  нъ  томъ,  что  оно  служить  обыкно- 
венно источником'!»  незрплиго  и  «необсудлииаго"1  р1»- 
шешн  уголовных']»  д1»лъ,  вызьншетъ  ораторство  и 
пр.    Что   касается   гласности,  публичности,   то   не 
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трудно  догадаться,  какъ  должны  были  относиться 
къ  ней  наши  заматерелые  книжники.  тНародъ, 
стекавшийся  яа  м'Лсто.  суда, — учили  они,  —  можетъ 
быть  только  худымъ  контролеромъ  судебныхъ  дей- 
ствий, потому  что  онъ  нм'Ьетъ  самую  малую  часть 
тихъ  сведений,  который  необходимы  дли  того,  чтобы 
правильно  судить  о  полноте  и  Формальности  елед- 
стк!Я  и  о  правильности  приговора;  притом!»,  хотя  въ 
начали  преступл»чия  раздраженное  нмъ  чуистио 
требуетъ  немедленна го  наказашя,  но  самый  опытъ 
свидетельствует'!»  (.**>),  что  это  печальное  требо- 
нан1е  тотчаеъ  уетупаётъ  место  чувству  сисш}т<пш1я 
къ  преступнику,  который  кажется  несчастною  жер- 
твою общеетнеиннго  прнноеуд1я...  Возможно  ли 
поели  этого  ожидать отъ  народа  справедливая  (оче- 
видно,  справедливость  несовместима  еъ  еоетралннь- 
емъ,  по  ученью  нашнхъ  кровожадныхъ  кримина- 
листов!»!) отпошешн  къ  преетупникимъ?*  !) 

Какою  затхлою   атмосферою   средневековаго  за- 
стенка веетъ  отъ  этихъ  жсеткихъ  сентенщй.  Пра- 
восудие и  сострадание — непримиримыя  стихт,  какъ 
огонь  и  вода.  Храиителемъ  священной  идеи  право- 
суден являются  безеловееные  судьи,  эти  ншсМнез  « 
зенкнее,  которые,  на  оснонанш  мертваго  бумажиаго 
производства,  доложенмапо  секретаремъ,  осуждали 
среди    мрака    канцелярской    тай^ы,    сами    не  знай 
хорошенько    за  что    къ   каторжнымъ   работам  ь    и 
достодолжному  числу  ударонъ   плетьми.  А  подлмй 
иародъ,  т.-е.  не  прпнадлежаниЙ  къ  касте  священ- 
нодейетиующнхъ  подьячпхъ,  такъ    глупъ  и  нераз- 
вит!», что  онъ  не  можетъ  и  не  долженъ  сметь  днже 
поинтересоваться  узнан.,  согласно  ли  сь  законом  ь 
подвергаютъ  нетязашямъ  лпцъ.  нмевшихъ  несчастье 
попасть  иа  судъ  этнхъ  страшныхъ  инквнзиторовъ. 
Нотъ  та  гздранан*  научная  доктрина,  которая  про- 
поведовалась   всего   какихъ  нибудь    30  —  40    л-Птъ 
тому  назадъ  съ  высоты  столичной  университетской 
канедры  пмеиемъ  передовой  европейской  науки. 


|)  См.  Оеновашс  уго-ювиаго  судоор.  Я.  Пиршева,  страи.  68, 


—  2»)  - 

Нужно  было,  чтобы  вь  среде,  где  сввточъ  науки 
издавнлъ  такой  удушливый  чадъ,  могла  возникнуть 
и  привиться  гидея  суда  милостпнаго,  праваго  и  рай- 
наго  длп  всвхъ^,  суда  по  Уставамъ  '/0-го  ноябри.  ' 
II  такое  чудо  действительно  свершилось,  хоти  и  не 
сразу.  Имело  оно  место  во  второй  половине  Ы)-хъ  гг., 
когда  занялась  надь  Росшею  зари  новой,  лучшей 
жизни.  Какъ  только  были  нисколько  ослаблены 
оковы,  даинннле  русскую  мысль  и  слово,  произошло 
общее  нросг.етлеше,  снизавшееся  па  значительной 
и  лучшей  части  общества.  Даже  сферы,  наименее 
доступный  воздвйспню  общественных'!»  течет  П,  вые*, 
ипп  юридичеекш  сФсры,  поддались  нлЬнпю  неожи- 
данно сказнншагосн  просветлен! я. 

Тогь  самый  гр.  Д.  П.  Плудовь,  типичный  пред: 
ставитель  робкой,  нерешительной  юриспруденции 
дореформенной  эпохи,  который  иъ  40-хъ  гг.  думал  ь, 
что  частичными  попытками  можно  кполнв  нспра- 
вить  прогнившую  насквозь  храмину  стара  го  суда, 
теперь  словно  впервые  нрозрелъ  и  загоиориль  со- 
всемъ  инымь  языком  ь.  Вь  Объяснительной  Записке 
своей  къ  Уставу  гражд.  судонр,  гр.  Влудовь,  этотъ 
умереннейш!Й  изъ  умеренных!»  бюрократов!»,  пи- 
салъ  -нъ  18г>7  г.  следующее:  „иамъ  вь  особенности 
нельзя  и  думать  о  какомь-лпбо  усовершенетвонаши 
сей  части  нашего  законодательства,  без ь  иЯмеиешя 
самой  основной  мысли  сюу  безь  принятии  другнхь  не 
только  отличных  ь,  но  до  некоторой  степени  ей  про» 
ыноныхъ  начсиъ''.  Ни  числе  этихь .  ноныхъ  началь 
была  и  гласность  (см.  стр.  8  Объяс.  Зап.).  Только 
подь  покропи гельствомь  благонамнреннаго  Флага 
гр.  Ьлудова,  испытанная  благонадежность  когораго 
стоила  вне  псякаго  подозрнши,  гласность  легко  и 
быстро  завоевала  себе  почву  вь  нашихъ  оффп- 
шальныхь  сФерахь.  Иъ  18Ы)  г.  вь  Объяснительной 
«Записке  своей  кь  Уст.  угол.  суд.  гр.  Плулонъ  ни- 
саль:  „При  гласности  силою  самой  торжественности 
подсудимые  и  свидетели  побуждаются  кь  ошкрыпию 
правды  .  кроме  того  въ  виду  такой  гласности  и 
возбуждаема! о  ею  общественная  мнешя,  судьи 
чувствують    всю   важность    и,   так»,    сказать,    всю 
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святость  своего  призвншн-  (стр.  147  Объяснитель- 
ной Записки). 

Идеи  гласности  нее  бо.тЬе  и  болЪе  входила  въ 
общее  сознаше,  а  посл*Ь  открьгпя  ноныхъ  гласныхъ 
судовъ  польза  и  даже  необходимость  гласности 
сделалась  очевидною  для  всНхъ  истиною. 

Вотъ  почему  толки,  возникшее  вь  конц-Ь  1886  г. 
о  предстоящемъ  огранпченш  гласности,  произвели 
сильное  впечатлите  на  общество,  которое  съ  боль- 
шим!» интересомъ  следило  за  перипетиями  законо- 
проекта по  этому  предмету. 

При  раземотр-Ьнш  въ  департамент*  законовъ  Го* 
сударетвеннаго  Сов'Ьтц  проекта  министра  юстиции, 
о  предоставлен. и  ему  права  закрывать  по  собствен- 
ному усмотр'1нию  для  публики  двери  судебнмхъ  за- 
сЬдашй,  голоса  разделились  ноноламъ,  но  предпо- 
лагалось дать  проекту  дальнВй-ш.й  ходъ  и  внести 
вопросъ  на  обсуждеше  общаго  собрашя  Государ- 
ственнаго  Совета.  Передавшая  это  игиЬст.е  газета- 
нужно  ли  называть  ее  но  имени?—  бросала  укоръ 
етронникамъ  Судебныхъ  Устявовъ  за  гнаетоЙчи- 
воеть*,  проявленную  ими  въ*  отстав  ваш  и  ихъ.  За- 
ел уженъ  ли  этоть  уирекъ? 

Не  касаясь  пока  существа  вопроса,  замЪтимъ, 
что  въ  проект)»  рЬчь  шлц  не  о  временной  мЪр-Ь,  оп- 
равдываемой политическими  соображениями  минуты, 
а  объ  коренной  н  безповоротной  реформ!»,  разечи- 
танпой  на  болЬе  или  менВе  продолжительное  время. 
Что  закоиопроекгь  нмВлъ  въ  виду  не  настоятель- 
ный потребности  минуты,  это  видно  изъ  того,  что 
дли  настоящаго  времени  онъ  является  совершенно 
безнолезнымъ.  Двло  въ  томъ,  что  обитая  ад  мини- 
стрнщи  вь  мЬетностнхъ,  объявленных!» вь  ноложеши 
усилениоП  охраны,  нмветь  уже  то  право,  которое 
предполагалось  по  проекту  предоставить  министру 
ЮСТПЦ1Н.  Параграф'»»  17-й  отдНла  II  Положении  1Ь51 
г.  прямо  иредосгавлйетъ  генералъ  •  губернаторам!» 
право  требовать  рнземотрЬши  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ  всЬхъ  тЬхъ  судебным»  дЬлъ,  публичное  раз- 
смотрЬше  конхъ  можегъ  послужить  кь  возбужден^ 
умовь  и  нарушению  порядка.  Такимъ  образомъ  по- 
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требностямъ  настоящей  минуты  совершенно  удовле- 
творя  л  ъ  этотъ  законъ  и  стало  быть  новый  проектъ. 
лмЪлъ  по  преимуществу  значешс  П|Шпцип1альное. 

А  если  это  такъ,  то  ^настойчивость*4,  сторонни- 
ком» Судебныхъ  Устнвоиъ  заслуживаете  не  порнца- 
шя.  а  похвалы.  Пзиистпо,  какая  большая  разница 
существуетъ  между  основными  принципами;  лежа- 
щими въ  основи  законодательных*!,  памятников!»,  и 
болТ»е  или  м«*нТ»е  переходящими  административными 
соображешямп,  вызываемыми  интересами  минуты. 
Коли  во  имя  их ь  и  можно  разрешать  иногда  отсту- 
паете огъ  основныхъ  прннцппонъ,  то  лишь  нъ  еду- 
чаяхъ  доказанной  крайней  необходимости,  и  въ  вид  В 
временной,  экстренной  м1»ры.  Тогда  какъ  такъ  на- 
аынаемыя  административный  соображения  бынаютъ 
иногда  плодомъ  увлечешя,  нреуисличетн,  подска- 
занваго  страстью  и  мнительностью,  принципы  за- 
конодательства вытскаютъ  изъ  многонЬковаго  опыта 
нащовальнаго  и  общечеловвческаго,  потому  осо- 
бенно и  поучительинго,  что  оиъ  является  релульта- 
томъ  наблюдешй  безкоиечнаго  ряда  поколЬшЙ,  ни- 
дЬвшихъ  вснк»е  виды.  Другими  слонами,  принципы 
эти  носить  на  себт»  признаки  такого  соотвТ.теппн 
ранумнымъ  потребностям*!»  ибщеилгпи,  какое  только 
доступно  въ  человеческих*!»  дТ»лнхъ. 

Къ  числу  тнкихъ  принцинонъ,  прнзнанныхъигЬмъ 
образонаннымъ  чсловТ.чествомъ,  принадлежишь  не- 
обходимость отдЬлеши,  въ  интересах'!»  правосуден, 
власти  административной  отъ  судебной,  публичность 
судоговорешя  и  пр.  Противъ  обонхъ  отихъ  началъ 
и  былъ  направлен'!»  помянутый  нышезаковопроектъ. 
Поэтому  если  и  приходится  чему  удивляться,  то  не 
избытку,  а  недостатку  ^настойчивости"  со  стороны 
лнцъ,  обсуждавших!»  проектъ.  Много  прошло  вре- 
мени съ  той  изнТ.стноЙ  сесеш  186*4  года,  когда  де- 
партаменты Государственна™  Совета  обсуждали 
основвыя  начала  судебной  реформы, — и  какая  пе- 
ремена? Въ  то  время  весь  Государственный  СовТлъ 
гдиноиасно  признавал ь  необходимым'!»  введете  гла- 
сности въ  судебиыхъ  учреждешнхъ  и  считалъ  даже 
шмншннмъ   приводить    подробный  доказательства. 
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и  без  пристрасти!  этихъ  представлетй,  не  дурно 
бы  передавать  ихъ  на  предварительное  обсужден  1е 
-судебной  коллепн.  Однако  участие  суда  признано 
было  почему-то  неудобным?»  и  нежелательным**». 

ДалЪе,  проекте  какъ  бы  затКмъ  и  возвышалъ 
власть  иреде/Ьднтелн  иад'ь  судомъ,  чтобы  въ  то  яге 
время  унизить  ее  предъ  лицом  ь  центральной  судеб 
ной  администрации  Представлешн  председателя  су- 
дебиаго  мТ>ета  поставлены  были  на  одну  лшпю  сь 
донесешнми  прокуроров!»  и  даже  „иными  еввдЪн!- 
ими*,  обь  источник!»  которыхъ  совершенно  умалчи- 
валъ  законопроект ь,  оставляя  поле  для  всевоз- 
можным» догадок ь,  изъ  которых  ь  не  могли  быть 
исключены  даже  сплетни  и  еуждешя  вел  икос  в-Ьт- 
скпх'ь  кумушекъ. 

ЛагЬм  ь  нельзя  не  обратить  внимашя  на  самое  слово 
^.представление'".  Напрасно  мы  стали  бы  искать  въ 
Оудебиыхъ  Уставахь  возможность  поннленгя  въ  дан- 
номъ  елучн1.  итого  термина.  Тамь  даже  иТ»тъ  намека 
на  то,  чтобы  председатель  суда  могъ  д1иать  „гци-д- 
стяилеши"  министру  юетпцш.  Оно  и  понятно.  г11ред- 
етанлете^,  по  терминолопи  учрежд.  судеб,  уст- 
ной.,—есть  порядок?»  сношения  ннзшаго  мТ»сга  сь 
высшим?»,  подчиненннго  сь  начальником'!».  Согласно 
ст.  1У4,  197  учр.  суд.  уот.,  предетавлешя  получа- 
кггь  окружные  суды  от?»  подчиненныхъ  имъ  судеб- 
ных?» следователей,  прокуроры  огь  подчиненных  ь 
им?»  товарищей.  Вот?»  каков?»  легальный  смыслъ 
слова  гпредсгаилен111аЬ.  Ноложимъ,  это  не  больше, 
как  ь  вопрос?»  этикета.  Но  мы  совершенно  согласны 
г/1»  Московскими  1{п*<)омоанями^  что  вь  подобнмхъ 
случаяхъ  имветъ  важность  и  то,  что  обыкновенно 
считается  не  больше,  какъ  этикетомъ.  г1Гго  озна- 
меновал?» б|»!  подобный  этикете,  спрашивала  поч- 
тенная газета  вь  одной  изъ  своихъ  статей  1&КН  г. 
Не  то  ли,  что  административная  власть  первенству- 
ет?» предъ  судебною  въ  ей  собстнеиномъ  вПдомсти1»? 
Нее  это  говорилось  по  поводу  толковъ  о  предо- 
ставлен,и  министру  права  приглашать  председателя 
судебнаго  м!\ста  для  объясиешй  съ  ним?»  по  какимъ 
либо  подлежащим!»  судебному  рЬшешю  дЪламъ.  Въ 
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проект*  шла  р*чь  уже  не  объ  объиснешяхъ  ми- 
нистра съ  председателем*!»,  а  о  обязнтельныхъ  уже 
для  суда  постаионлешяхъ  министра. — .„Что  значили 
яу\л  новыя  судебный  учреждения,  самостоятельность 
и  достоинство  судебной  власти,  гоиорилъ  тотъ  же 
органъ  печати,  если  бы  судьи  при  исполнен!!!  оби-' 
занноси'П  свпихъ  был'ь  поставлен'!*-  въ  иеобходи- 
мвсть  являться  за  пагмавлгъ1ями  и  указтиямн  къ 
министру,  кнкъ  подчиненный  ему  чиновник'!»?*1  А 
какь  рнзъ  такой  норидокъ  вещей  I!  предлагать  оз- 
наченный нроектъ. 

Нелогичность  и  непоследовательности  означен- 
наго  предположен!}!  Рыли  очевидны.  Суть  отдт>ленъ 
ото»  адмииистрацн!.  судъ  безъ  вмешательства  ея  рт»- 
шяегь  окончательно  всЬ  уголовный  и  гражданская 
д1;ла,  и  въ  нидахъ  правосудиаго  пхъ  разр'Ьшеппг 
предоставлены  ему  независимость  и  самостоятель- 
ность, а  въ  то  же  время  считалась  невозможным'!». 
дои-Ьрить  тому  же  суду  рнзр'Ьшсше  частичного  во- 
проса о  закрыт1и  или  открыт!»!  дверей  еудебнаго 
засада  1П11. 

Кпзалось  бы,  кому  доверяется  большее,  тому 
можно  донТ.рпть  и  меньшее.  II  нноборотъ,  кому  не- 
удобно предоставить  меньшее  право. — тому  нельзя 
предоставить  и  большее.  А  между  тТлгь,  противъ 
этого  правила  логики  гртшшлъ  законопроект!..  " 
ГЗаксигь  ?-го  мая  188Г>  г.  прпзналъ  невозможными 
предоставить  власти  министра  рнзрЬннчпс  даже  та- 
кого второстепенна  го  вопроса,  какь  переиосъ  раз- 
елютрт.тя  дЬла  из'1|  одною  округа  въ  другой,  а 
предоставила»  это  право  судебному  органу — соеди- 
ненному присутствию  1-го  и  кнсеацкмшыхъ  деиар- 
таментовъ.  Вопроеъ  же  .объ  ограничен!!!  гласности  . 
гораздо  серьезнее  и  сложнее,  и  для  его  правпльнаго 
рлзртппешя  особенно  желательно  учаспе  независи- 
ма го  и  просвещен  на  го  коллепальнаго  еудебнаго 
учрежден)я,а  между  гймъ  разртпнешс  этого  вопроса 
всецело  предполагалось  предоставить,  въ  ущербъ 
достоинства  судебной  власти,  администрации. 

Мы  тутъ  вовсе  не  желаемъ  поднимать  схоласта- 
ческаго  вопроса  о  зиачеши,  преимущеетвахъ  и  со- 
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отношенш  судебной  и  административной  власти,  а 
хогнмъ  отмВтить  тенденцию  проекта •  имЪвшаго 
немаловажное  практическое  значсше.  Ц1имо  издн- 
шя  Судебиыхъ  Уста  но  нъ  было  возвышение  судеб- 
ной власти.  !-)та  ц1мь  проводилась  не  украдкою. 
Она  признавалась  прямо  и  высказывалась  открыто. 
Нъ  памятном»,  указ!;  Александра  II,  отъ  20-го  но- 
яорн  1864  г..  между  прочпмъ,  сказано:  гМы  нахо- 
днмъ,  что  они  (^  ставы)  вполнк  соотвЬтствуютт» 
желанно  Нашему...  аозаыситк  судебную  а.шсть%—датн 
ей  надлежащую  самостоятельное шг... 

Прогрессивна»  часть  общества  и  печати,  при- 
ветствуя в'ь  судебной  реформе  возвынп'ше  судеб-" 
ной  власти,  далека  была  отъ  мысли  торжествовать 
победу  одной  части  бюрократы!  надъ  другою.  Ноз- 
нышешё  судебной  .власти  значило  нозвышеше  за- 
конности, унриздпешс  произвола, у счановлеше  граж- 
данственности. „Судебная  власть,  какт»  в1»рно  ?а- 
м'Ьчали  «Московская  .1$1»дсмости№.  не  есть  собствен- 
но власть,  даруемая  какимъ-либо  лпцамъ  или  со- 
словию, ото—  лмота,  предоставленная  юълому  народу^ 
вто— право,  и редоетл пленное  русскому  гражданину. 
Учреждением'!»  наачисимоа  и  самостоятельной  судеб- 
ной власти  во.ыыишется  тълос  общество.  ГдЬ  есть 
благоустроенный  судъ,  тамъ  есть  и  права,  гдЪ 
права,  тамъ  есть  ограждеше  личности,  тамъ  есть 
.ш  кои  пан  счобода.  Съ  унроченгемъ  новаго  (судебнаго) 
устройства  и  съ  распространением!»  его  во  нсВхъ 
чаетяхъ  Роееш  становится  возможнымъ  жить  ВТ. 
ней,  какь  въ  стран'Ь  цшшлнзонан'иой'1  (1866,  Д5  11^^- 

Вотъ  что  означало  нозвышеше  или,  лучше  ска- 
зать, создан  1е  судебной  власти,  вотъ  каьче  инте^ 
ресы  выигрывали  исл1;дств1е  ея  возвышения.  А  соц. 
1га по  не  трудно  вывести,  кто  долженъ  выиграть, 
всл1иств1е  ей  унижешя  или  умалешн. 
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V. 


Нь  окончательного  своемъ  виде  новелла  12  го 
Февраля  нибигла  нКкоторыхь,  но  далеко  не  неЬхъ, 
шлнеуказашшхъ  недостатков!^  шгЬншихсн  въ  пер- 
иона  чал  ьномъироектЬ.  Такъчто  и  |гь  своемъ  иономъ 
ьндТ»  она  вносить  существенный  1шгЬнсн!н  нь  ио- 
ложеши  судебной  гласности,  кото]  ши  не  только  чп» 
пршщншальиомь,  но  и  иъ  практпческомьотношеши, 
имЬла  гораздо  лучшую  нпстаноику  нь  Судебных!» 
Уотииачь.  Нышс  было  укапано,  какоП  ннинчеешй 
гтрахъ  наводило  еще  накину нН  судебной  реформы 
слово  ^гласность*4  не  только  на  пришита  сФеры,  но 
даже  на  представителей  университетской  науки. 
Стоило  только  оставить  хоть  небольшую  линейку  дли 
возможности  ограничено!,  но  Ч4,ему-дйбо  усмотр'йшю, 
гласности,  чтобы  знраиКе  погубить  ее.  Она  оста* 
дась  Сил  разни  только  дли  Д'Клъ  о  кражи  хъ  со  нзло- 
момь  или  о  иарушешихь  паспортных'!»  праииль^  и 
то  только  до  тВхь  порь,  пока  кто-нибудь  не  усмо- 
трел ь  вреда  дли  достоинства  государственной  вла- 
сти, могущаго  произойти  оть  частыхь  оирандашй 
п«»  такого  рода  дЬламь. 

По  пзбЬжашс  такой  Фактической  отмЬны  глас- 
ности, редакторы  Судебных'!»  Уставов ь,  какь  было 
замечено,  и  въ  этомь  отношен»!!  отступили  оть  еле* 
темы  иностранных'!»  законодательств!*.  Иги  послед- 
ние не  исчнелнютъ  подробно  елучаеиъ,  когда  двери 
«•удеонаго  загЬдаши  могутъ  быть  накрыты,  п  аре- 
достаилнюгь  суду  закрывать  по  его  уемотрЬшю 
диери  загВдашн  нь  тЬхь  случаихь,  когда  иублпч- 
нос  «*лушан1е  дТ»ла  не  согласовалось  бы  сь  гребо- 
нашими  нравственности  пли  грозило  бь!  наруше- 
!иемь  общеггненнаго  порядка.  11ашь  Устав!»  угол. 
суд.  Счель  болТ»е  удобпымь,  вмЬсто  установлен!» 
такого  обширнаго  права  отм!шы  гласности,  точно 
исчислить  нреетуилеши,  при  разсмотрЬшп  которыхъ, 
еудъ  можеть  закрыть  двери.  Преступлен!»  :>ти  глЬ- 
дуншмя:   1)  богохулеше,  оскорбление  святыни  и  по- 
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рицашс  вЪрьц  2)  прссгу  плеши  нротинъ  правь  се* 
мсйстневныхъ;  3)  преступает*  иротивъ  чести  и 
цЬл<шудр1я  жснщинъ;  4)  развратное  поведение,  про* 
тинпсстсстиснныс  иорокн  и  сводничество  (ст.  620 
Уст.  уголовн.  суд.).  Законодатель  настолько  был*ь 
увТ»ренъ  т.  бднгод1пч*лыюмъ  д-ЬЙспци  гласности, 
что  и  относительно  исчисленных ь  случаен».  онъм 
какъ  ом  боясь  быть  непарно  поннтымъ  исполните- 
лсмъ,  ечнталъ  нужиымъ  нь  ст.  (521  Уст.  уг.  суд.  на- 
помнить судьям ъ,  что  «закрыли*  для  публики  две- 
рей еудебИнш  заепдашн,  какъ  м>ъра  чрезвычайная, 
должно  быть  допускаемо  только  при  явной  нътомь 
необходимости, с\ьГочпи\>1ъ  указашемь:  ьак!я  именно 
дЬПсття  должны  происходить  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ  и  по  какимъ  причинамъа. 

По  теперешней  же  редакции  ст.  820  и  621  Уст. 
уг.  суд.  не  только  судъ,  но  и  минпстръ  юстицш 
получаеть  право  закрывать  двери  по  таким ь  неопре- 
деленным!» соображешнмъ,  какъ  опасение  оскорбить 
рслнпознос  чувств(1,  требонаши  нравственности, 
достоинства  государственной  власти  и  т.  п. 

Иыше  мы  привели,  почему  Судебные  Уставы 
1Н{'Л  года  сочли  неудобнымъ  предоставить  широкое 
.  и  неопределенное  право  по  закрытию  дверей.  Правда, 
со  времени  нведешя  у  наем»  гласиаго  суда  прошло 
уже  2Ь  лГ.ть,  но  сомнительно,  чтобы  гласность 
у  наеъ  пустила  таюе  глубокие  корни,  чтобы  теперь 
можно  было  безъ  риска  предоставить  суду,  по  соб- 
ственному усмотрпшю,  признавать  то  или  другое 
Д'Ьло  подлежащим'»  негласному  рнзсмотрГ.шю.  Судьи 
тоже  люди,  и  потому  могутъ  быть  случаи,  что  они 
охотно  нредпочтуть  по  возможности  съужпнать,  а 
не.  расширять  предплы  гласности.  Куда  какъ  удоб- 
н'Ье  въ  домашнем,  почти  халатной  обстановки  дру- 
жеекаго  неглиже  слушать  полегоньку  „еъ  прохла- 
дцею", не  торопясь  дЪла,  заранее  уже  разсмотрЬн- 
иыя.  если  не  предрпшениыя,  чПмь  на  глазахъ  массы 
посторонних!»  зрителей  участвовать  въ  торжествен- 
номъ  заевданш  съ  его  мучительными,  напряжен- 
ными дебатами,  стычками,  словомъ  со  всею  той 
обстановкою    иублнчнаго    судоговорения,    которую 
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бмннпй  миннстръ  юстицш  Д.  II.  Набокова»  сравни- 
иалъ  съ  работою  подъ  стеклнннымъ  колиакомъ.  Что 
игь  нашнхъ  судах'ь  безъ  особеинаго  сожалЬтн  уда- 
лиютъ публику, тому  лучшнмъ  доказательством!» слу- 
жить Фактическая  отмЪна  ст.  900  Уст.  у  г.  суд.  Не- 
смотря на  категорическое  предписание  атой  статьи 
рассматривать  частный  жалобы  и'ь  пщ'личныхъ  за* 
сЬданшхъ,  наши  еудебныя  налами  кикь-то  у  хитри-. 
лнсь  совершенно  игнорирован»  законъ,  и  нсыОа  слу- 
шают ь  жалобы  нъ  закрытых!»  заепдатяхъ. 

Да  и  какое  трудное  положение,  какое  сильное 
иску шете  создаеп»  новый  законъ  дли  судей!  Какъ 
легко  челонТ»ку  поддаться  желанию  въ  6ол-!»е  удоб- 
но П  обепиюшгв  разематрпиать  дТ»ла.  если  зтнмъ 
дается  удовлетвореше  требонншямъ  приветней И ости 
или    религиозному    чувству.  11с    обязннъ  ли    нсишЙ 

ПОрЯДОЧНЫГ!    СуДЬЯ,    Нр11    ИОЗНИКИОНСНШ    СОМН'ПШИ,  — 

не  шокируетъ  ли  данное  обстоятельство  нравствен- 
ность.— разрешать  его  аъ  смысл]'»  благоприятном!, 
для  прайс I ценности?  Кто  же  оемТ.лнтсн  осудить  та- 
кого судью,  иониниаго  -рнан-Ь  только  въ  нравствен- 
номъ  и  релнпозиомъ  ригоризм  I»?  Л  какъ  легко  че- 
лоиТ»ку  гр'Ьшпть,  когда  салака  прегр'Ьшеше,  доста- 
вляя пзиьстныя  удобства,  вменяется  въ  заслугу!.. 
Нозьмсмъ  хоть  дТ»ло  игуменьи  МнтроФиши.  Едва 
ли  заслужили  бы  иорицаше  судьи,  еч-ли  бы  они 
отнесли  ато  дЬло  къ  числу  подлежащих!»  неглас- 
ному разсмотр'1нпю.  Что  бы  нышло?  ИмТ.ето  душ- 
ноП  залы,  многочисленной  публики,  жадно  следив- 
шей нъ  знлТ»  суда  и  шгЬ  его  за  ходомъ  процесса, 
дТ»ло  слушалось  бы  нъ  семенной,  келейной  обета- 
шшк'1».  Можетъ-быть,  кое-кю  отъ  этого  и  нынгрнлъ 
бы,  но  едиа  ли  выиграли  бы  интересы  правосудия. 

Особенно  щекотливо  положена»  суда  при  раз- 
смотрЪнш  преступлений  должности,  на  преслТ»до- 
иан.е  которых»,  у  насъ  меняются  взгляды,  смотря  по 
тому,  какъ  иоипмаютъ  достоинство  пли  гнрестижъ'1 
власти.  Иначе  смотрели  на  атотъ  ноироеъ  нъ  Г>(1-хъ 
годахт»,  иначе  смотрятъ  теперь. 

..Пезпрнстрастнос  и  строгое  преел'Ьдонаше  слу- 
жебных'!! преступлен, й  и  иростуиьовъ,— разеуждалъ 
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государственный  совать  нъ  1862  году,  —  им-Ьетъ 
весьма  важное  зйачете.  Когда  тТ»  самые  органы 
государственной  власти,  которые  установлены  для 
охранеши  силы  анкона  и  общественная  порядка, 
подаютъ  прим'Ьръ  беззакошп  и  непорядка, тогда  воз- 
ни каетъ  неуважение  къ  илнстимъ  и  нравственная 
распущенность,  при  которыхъ  государство  колеб- 
лется аь  самыхъ  схо  осно№н\я.съ~ .  (Сообр.  гос.  канд. 
18С2  гм  'стр.  24).  Кажется,  невозможно  было  не 
согласиться  съ  «тою  аксюмою  хорошаго  уиравлешн. 
Однако  траднцш  времени,  предшествовавшая  су- 
дебной реФормЬ,  были  еще  такъ  сильны,  что  при 
иервомъ  же  удобномъ  случай  (а  тнконоП  предста- 
вился почти  накануне  осуществлен!»  судебной  ре 
Формы)  сд'1'.лнна  была  попытка  парализовать  д1*»й- 
СТВ1И  судебной  власти  относительно  преступлен 1Й 
должности.  Съ  самаго  открытш  нова  го  суда  в*ь 
нзвъттныхъ  кругахъ  проводилась  мыгль,  что  предо- 
станлешс  суду  рнземотръчпи  преступлений  должности 
несогласно  сь  достоинством!»  государственной  вла- 
сти. Нотъ  почему,  въ  першдъ  времени  съ  18(»Ь*  до 
начала  80-хъ  годовъ,  были  краПне  рЬдкн  случаи 
преда  нм  суду  за  преступлены  должности.  Можно 
было  подумать,  что  вездЬ  господствует*!»  должный 
лоридокъ  и  примерное  нсполпеше  за  ко  новь.  Этой 
радужной  ИЛЛЮ31И  однако  не  долго  суждено  было 
иродержатьен.  « 

благодаря  частью  разоблачешяыъ  печати,  частью 
сенаторским*!»  ренпз^ямъ,  стали  всплывать  съ  раз- 
ных!» сторонъ  многочисленный  хищешя  и  злоупо- 
треблении властью.  Вей  части  нашего  обширнаго 
отечества  пмЬли  тутъ  свонхъ  представителе!!.  Вое 
ток'ь  Фигурировал*!»  въ  вид!»  расхищен!»  цЬлыхъ 
губершй,  западъ  —  въ  впд1>  экзекуцш  нндъ  неио- 
шшмыми  крестьянами  (д1»ло  тайнаго  советника  То- 
карева и  др.)  югъ— въ  вид'Ь  мпллюиныхъ  хищений 
въ  таганрогской  тнможнъ*  и,  наконец-»»,  съверъ  — 
въ  видъ*  инженерных!»,  интендантекпхъ  хищешй  и 
пр.,  и  пр.  Съ  признашемъ  въ  пзвъетномъ  маниФесгЬ 
2У-го  апр-Ьля  1881  г.,  какъ  одной  изъ  задачъ  пра- 
вительственной про!раммы,  гистребле1ия  неправды 
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и  хищешп* — не  могли  уже  укрыться  отъ  судебнаго 
прсслтцовашл  д1»ла  о  торговли  ДОЛЖНОСТЯМИ  нъ 
моенио-меднцинскомъ,  въ  носнно  •  морекомъ  нЬдом- 
пнахь  и  пр. 

Праги  но  на  го  суда  были  смущены,  но  не  пора- 
жены. Оправившись  отъ  смущешн,  они  затянули 
старую  иТ.еню,  но  только  с ь  некоторыми  вар1аЦ|ЯМИ. 
•Защищать  необходимость  прикрьптя  въ  нптереенхъ 
государственной  власти  алоу потреблен! П  ей  игеи* 
тоиъ  было  слишкомь  рискованно.  Тогда  стали  уве- 
рять, что  „престиж».^  власти  требует».,  чтобы  пуб- 
лики ничего  не  знала  о  злоупотреблсшяхъ  си  аген- 
та ип».  Такой  странный  нзглядъ,  уетннннлинанипЙ 
синего  рода  солидарность  между  исВмп  агентами 
нласти.  быль  нысказавъ  однимъ  изъ  иетербургекихъ 
оргаионъ  печати  по  Поводу  рнзоблнчешя  злоупо- 
треолешИбынитго  крониггндтскаго  полицеймейстера 
Головачева.  Нротннъ  такого  взгляда  нозражалъ 
публнциеть,  котораго  трудно -было  заподозрить  въ 
либеральных*!»  и  тЬмь  болт»е  субнерспвныхь  теп» 
д#*нц1яхь.  г Процессь  Головачева,  —  писал*!.  1(>-го  но- 
ября 1^.ч>=>  г.  П.  С.  Аксакова,  въ  стать!»  по  поводу 
назначен»!!  нокаго  министра  юстицш, — служил  ь  не 
кь  порнжен'ио  достоинства  власти,  а,  наобрротъ, 
^ю  было  истинное  торжество  царской  судебной 
власти,  караныцей  шгещ  неправду  недостойных'!» 
«•моего  звашя  чпнчшпикоиь.  хотя  бы  и  идмниистра- 
-шмпыхъ.  Странно  было  бы,  —  говорилъ  иь  паклю- 
чси1е  покойный  Аксаковъ,  —  останавливаться  на 
подобных!»  ребяческихъ  требонашяхъ,  если  бы  они 
раздавались  только  въ  печати,  а  не  предъявлялись 
даже  въ  такт»  назынасмыхъ  иыешпхъ  еФернхъ".  . 

Такимь  образом ь,  при  составлена!  Судебныхъ 
Уставов ь  отправлялись  оть  того  воззрения,  что 
чпмь  энергичиНе  госуда|>ство  иреелндуетъ  сноихч» 
нерадивыхъ  и  преступных!»  чиновников!»,  безъ  раз* 
бора  нхъ  ранга, тЬмъ  болВе  ныпгры наетъ  преепшжъ, 
достоинство  власти;  теперь  же  какъ-  будто  полу- 
чаете преобладаше  мн-Ьше,  что  огласка  провинно- 
стей чниовннковъ  какъ  бы  колеблетъ  вЬру  нхъ  въ 
непогрешимость. 
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При  этомъ  знбывають,  что  если  бы  даже  суще- 
ствовала въ  пароде  веравъ  такую  непогрешимость, 
власти  на  всехъ  ея  ступеняхъ  то  гласное  обли- 
чеше  злоу потреблен! й  даже  иысшихъ  агентов  ь,  вла- 
стн  громко  свидетельствуете  предъ  народомъ,  что 
правительство  преследуешь  нарушешя  закона,  гд-Ь 
бы  оно  ни  проявлялось.  Эта  акеюма  уголовнаго  про- 
цесса была  такъ  хорошо  сознана  составителями  Уст. 
Угол.  Судонр.,  что  даже  когда  они  обсуждали  порн- 
докъ  судопроизводства  верховиаго  уголовнаго  суда, 
которому  подсудны  члены  государственна™  сонета, 
министры  и  главпоуправляющ1е  отдельными  частя- 
ми, установили  въ  ст.  1112  Уст.  уг.  суд.  правило,  что 
даже  эти  шлсокопоставлениыя  лица,  стоящий  на  са- 
мыхъ  высшихъ  ступеннхъ  власти,  должны  быть  гу- 
днмы  при  открытыхъ  дверяхъ.  Къ  счастью,  суду 
этому  не  приходилось  до  снхъ  поръ  Функциониро- 
вать; но  еслибы  ему  и  пришлось  заседать,  то  уже 
конечно  не  публичное  разбирательство  уронило  бы 
достоинство  власти,  а  негласное,— и  по  очень  по- 
нятной причине.  ..Уклонешн  отъ  гласности. — как-ь 
справедливо  прпзналъ  государственный  советь  при 
обеуждеши  этой  статьи,  — неминуемо  возбуждаеть 
нсдинщпе  кь  негласному  суду  ы  множество  з.ю»ц*ед- 
ныхь  шолковъ*  (журн.  1804  г.,  Л*  47.  стр.  116)..  Л 
если  негласное  разбирательство  могло  поколебать 
донер1е  даже  къ  верховному  уголовному  суду,  то, 
конечно,  еще  большее  недовер!е  должно  возбуж- 
дать келейное  разбирательство  низшихъ  судовъ. 

Бентамъ  токъ  определил»  зодчеше  гласности 
суда:  гДлн  гражданъ, — гонорилъ  онъ, — не  столько 
важно  иметь  еудъ.  изрекающие  безусловную  ис- 
тину, сколько  Сыть  убежденными  въ  Томъ,  что 
нхъ  су.гь  прмъ  и  хорошъ.  А  это  общественное 
убеждеше  въ  достоипстие  суда  возможно  подъ 
тЬмъ  лишь  угловйсмъ,  чтобы  каждый  шагъ  судеб- 
ной деятельности  быль  извеспчгь  обществу".  Да 
зачемъ  обращаться  къ  англичанам  ь.  когда  наша  соб- 
ственная истории  последних*!»  лЬтъ  можете  служить 
красноречивей ш им ъ  доказательством ь  въ  пользу 
гласности.    Правь  быль  Аксаковъ,  обвиняя  обще- 
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стно  въ  запамятонан'ш.  Давно  ли  это  было,  когда 
русскШ  пародъ  гоиорнлъ:  гд1>  судъ,  там'ь  и  не* 
п  ранда;  еъ  спльнымъ  не  борись,  съ  богатымъ  не 
тижись  и  т.  41.  Данпо  ли  это  было,  что  пь  знгово- 
рахь  оть  всякой  напасти  изобретались  колдовская 
слона,  оберегинппн  даже  и  права  го  оть  етолкно- 
неши  сь  судомъ?  Пеего  25  лить  тому  назадъ! 
Кому  мы  обязаны  тЬмь,  что  уничтожилось  этонН- 
ковое  неловкие,  созданное  тнйиЫмь  продажнымъ 
судомъ?  Новому  гласному  суду.  Нужны  были  глас- 
ные процессы  Кудриных*»,  Мясиикоиыхъ,  Овеянин- 
кона,  Струсбергн.  Гартуига,  Рыкова  и  другнхъ 
уна I  иыхъ  и  богатыхъ  героевъ  преступлешн.  чтобы 
нпподъ  убедился,  что  новый  судъ  не  пустое  слово. 
Не  легко  совершался  нтотъ  знаменательный  пере- 
пороть  въ  умт.  народа,  не.  легко  образовывалось 
дон1;р1е  народа  къ  суду,  но  не  трудно  его  поколе- 
бать  и  разрушить.  Пусть  два'-трн  такихъ  дЬла, 
каьь  процессы  чнноиипконъ  и  купцоиъ,  раехи- 
щапшпхъ  таганрогскую  таможню,  будут  ь  слу- 
шаться, въ  иитерееахъ  ^охранещя  достоинства  -го- 
сударственной власти",  при  закрытых  ь  днеряхъ, — 
и  только -что  образовавшееся  довЬрн»  народа  къ 
гуду  пошатнется  очень  скоро.  МНлл'юнсръ  Нальяно, 
оправданным  послЬ  гласиаго  разбирательства,  но 
представляет!»  ничего  оиаснаго  для  достоинства 
суда.  Но  не  трудно  догадаться,  „какое  множество 
илонредиыхъ  толконъ*;  появилось  бы,  если  бы  ;>то 
ди.ю  слушалось  при  закрытыхъ  дверях ь.  Конечно, 
составители  проекта  новеллы  12-го  Февраля  первые 
пожальлнбы  о  возможности  пояилсшя  :>тихъ  толковъ, 
_.не{»азлучныхъ,—  по  справедливому  знмЬчашю  го- 
сударстйенннго  совВга. — съ  негласным ь  судомъ^. 


ГЛЛНЛ  ДМШАДЦЛТАЯ 

■  • 

Новелла  7-го  1юля  1889  г.  о  сокращены  юрисдикции  суда* 

присяжныхъ. 

« 

Вь  той  форм*  народиаго  участие,  кото- 
рое изи'Ьстио  подъ  нмепемъ  суда  присяжных!», 
судебный  достоинства  его  иол  у  чае  п.  самое 
имешее  рздште,  до  коюраго  до  сихъ  норъ 
достиг.] о  чсдоиЬчество,  такъ  чю  для  на- 
ши хъ  дней  еудъ  присяжныхъ  представляется 
наиболее  близки мь  къ  идеалу, 

//.   Фон  ми  цып, 

I. 

„Возсоедине»иои  вь  1884  г.  Судебныхъ  Уставовъ 
пъ  одну  книгу,,  какъ  ужо  было  замт.чено  выше, 
произошло  при  неблигонр1итпых'ь  обетоительствахъ. 
У  емитриная  къ  этой  Формальной  ..реставрацш-  какъ 
бы  неодобрение  или  косвенный  отнять  на  крикли- 
вые призывы  оОъ  отмЬии  неЬхъ  основ»,  нова  го  суда, 
враги  его  съ  удвоенною  силою  пошли  вь  атаку 
иротинь  него.  Среди  полнаго  тсм')н!1еши  языков!»-, 
въ  котором!*  едва  слышный  протест»,  защптниковъ 
судебной  реформы  заглушался  хоромъ  враговъ  ей, 
замЬтное  нпечатл  вше  произвелъ  честный  и  муже- 
ственный голоеъ  публициста,  хотя  не  принадлежав- 
шаго  къ  решительным ь  сторонннкамъ  новаго  суда. 
но  песпособнаго  но  парпйнымъ  соображешямъ  на- 
зывать б'Ьлос  чернымъ  и  топтать  вь  грязь,  ради 
требований  огшор  монизма,  всТ»  вЬкоиын  истины. 
Известная  ста  п,н  вь  Руси   II.  С  Аксакова,    пачи- 
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ства~,  живо  ы*сг  %^ь  п-еж  с'.о*'^  ^гх>-  "м  л  **л* 
нистративиаю  суда.     -гГ*в  *'г~  ■**  •ч-с?   V   ^а  ,-п  ч* 

КОЮрОМЪ,    ПИ  Г  П  Л.   |»Р\.     И'.»д«.Л    1о1ЧГ?^    г**    к    *■%   * 

вилось  встаегъ  ды '•«*«*-.  У ь:.^-!*  ъ  ^чг^лг*.  н%|  IV 
:»ксплоатацио  отд^ьныяп  п.-очлхпмп.  ко:-.»*»уь*  д**** 
волн  л  И  себ|;  ппотпыскп  имт:*»  суда  н«««»Г«!!\е  И  чч\  1Л 

I  ■  ч> 

присмжиыхъ  въ  частности,  Л кепкой ъ  еь  пенена* 
шемъ  отмЬчалъ,  чш  они  намЬоснио  учалчнпанч  * 
то  деситкахъ  тыеячъ  рт.шсшп  пмаиыхг,  ^М  1к>%ч 
веЬхъ  нтихъ  десятковъ  тыснчъ  пошоноронх —  па* 
слить  онь,—  ни  Ышнь  не  занятна нь  №<о<мгшь»ч  1*лп\» 
кап,  благодатная  упоенность,.  Ршмчи  ли  опиаинь 
за  а  го  неоАтодирнчстъю?... 

Правдивое,  искреннее  слово  ато  произвело  оиль» 
нос*  внечатлЬше.  но  не  на  долго.  11  ногь  реакции»» 
нан  печать  снопа  стала  нападать  па  попоим  нонаго 
суда,  не  останавливаясь  даже  предъ  т1»мь,  Чтобы 
помыцатЬ  филиппики  протинъ  ^политической  о,ш« 
гонадежностн*4  судей, еоетнвлеииып  адвокатами  Про» 
игравшими  д1ио.  Напомним -ь,  паиримЬр'Ь,  статьи 
31осковскихъ  1>ш)пмопшйу  печатавших  ъ  мвпо  прмсг* 
раст имя  выходки  огорченнаго  присижннго  понЬрен- 
наго  который,  проиграв ь  д|-,ло  во  второй  инстннцш, 
сд-Плалъ  донось  на  постановивших'!!  рЬшетс  чле 
новь  ыевскоЙ  судебной  налиты,  обвиним  В VI»  ВЬ 
измТ>н1>  верноподданнической  присяги, 

Капалось  Гни,  таьчя  явныя  л  злостнын  д^щрноы, 
должны  бы  оставаться   безт»   рсиульпгюиь,    но  но 
поолоииц!.;  капли  долбить  камень.  оиЬ  начали  про- 
изводить  нпечнтлТ.ше.  Какь  иинЬсщо.  сь  I ЧЧ-4  т,ш 
не  проходило  года,  чт«бм  тл  или  ,1р\1нн  «Ьочь  I'.)  \, 
Уст.   не  подвергалась  бол1*е  или    н«нЬе   линчи/' чь 
ноП   пнредВлкЬ.   И'Ь  Ч1КМ1,  :*тн\ь  *,нов*чль"  лнин.  т< 
мнопя  им1ии  иь  виду.  н«*  кл*'ил<\,  о<  и**щ,  'у,о '/Н'/О 
реформы,    ввести    улуч1«.»*1:1«*    ко   у1.нл*тн*  о    и«/.м« 
ТИКИ  (твоим:   оШ.на  ^йи«.»!Г1   е«-ул'/Во  и.*чч  и    о// 
д1«ламь.   подсудиыгь  «иьо^.^у    *"му.    >  *  чдюл  .о  цц* 

За«*ЧИЛ1 0    р;«зГ|П11а!«*ЛЬе*;Г.;|    |.  д    «.'*,}  Л",|И.»  «,  '")   \   */**   <П/ 

уГПЛОВНЫМЪ     ДЪЛВМ  Ьл     Р'.'Л!*)..!'*"      «•    !1/>;/    «!,.     "«.*    |, ■»«-,!   |   д 
В«»1!р'  СчВЬ    1!;»1!ГЦН'Ви»'Ь  '«.-■♦'V.'    И    •*'.«*<>    И    4".    1       1н.ч 
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шниство  же  иямпиешй,  внесеиныхъ  въ  последнее 
время  въ  Уставы,  болве  пли  менЪе  серьезно  ка- 
сались осноиъ  и оип го  суди:  независимости  суда, 
несмпнлемости  судей,  отдТ.лешя  судебной  власти 
оть  административной,  ]>авенства  обвннешн  и  за- 
щиты предъ  судом'Ь  и,  накоаецъ,  гласности 

Некоторые  оптимисты  думали,  что  этими  „частич- 
ными пзмГ.нсшими  реакционная  печать  будеть  вполн-Ъ 
удовлетворена.  Но  въ  основательности  такихъ  на- 
деждь  "не  трудно  разочароваться,  прочитавъ  даяге 
одну  статью  Ыоскои.  Вш).  оть  19-го  шля  18&9  г. 
Изъ  иен  легко  видЬть,  какъ  далеко  простираются 
и хъ  программы  уничтожен!»  и  какъ  настойчиво  тре- 
буютъ  она  полпаго  „упразднения  суда  приенжнмхъ 
во  имя  истинной  общественной  еовЬети*. 

Мы  не  беремся  еудн+ь,  какъ  близко  время  осу- 
ществлен!^ иИе  /ие  этой  представительницы  ре- 
акционной печати— отменить  ненавистный  ей  суд> 
прпенжпыхъ,  въ  которомъ  она  сама  видЬла  однако 
тжнную  общественную  силу  и  лучшую  гарантию 
гражданской  свободы*,  но  не  можемъ  не  указать 
на  новеллу  -7  поля  1889  г.  какъ  на  неблагопр1ятную 
для  суда  ириенжныхъ.  Новелла  эта  внесла  значи- 
'  тельное  пзмЬиеше  въ  действующее  законодатель- 
ство о  суд'Ь  прнсяжныхъ.  Хотя  законъ  этотъ  и  не 
осуществил-!»  давнишней  мечты  его  враговъ  о  пол- 
номъ  упразднены!  этой  Формы  суда,  тЬмъ  не  мснЪе 
онъ  иаиесъ  ударь .  этому  институту  и  въ  этомъ 
смыслЬ  имЬеть  большое  значенье.  Новый  законъ 
устанавливает!,  широко*»  ограничение  въ юрисдикцш 
суда  прпсяжныхъ.  Помимо  спецшльнаго  изъят1я  оть 
в'ЬД'Ьшя  его  преступлен^,  предусмотрВниыхъ  въ 
37-ми  статьях!»  Улож.  о  пак.,  отошли  оть  суда  об- 
щественной совт.стп  въвнд!»  обшаго  правила:  1)  пре- 
стуилешя,  за  коп  назначено  ограничение  правь  со- 
стояния и  кои,  по  первоначальной  редакщи  201  ст. 
Уст.  уг.  суд.,  подвЬдомы  были  присяжным!»-,  2)д1иа 
объ  убМствп  и  нпенльствепимхъ дт*йств1яхъ  протнвъ 
должноетныхъ  лнцъ,  совершенныхъ  при  исполненш 
ими  служебных'!,  обязанностей,  каковын  д1иа  досе.тЬ 
только   временно   были   изъяты    оть  присяжных-!.,  и 
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одиакоже  не  признать,  что  прискорбный  собъпчя 
и  смута  нъ  государств!*  нмзыиаюгь  печальную  не- 
обходимость допустить  на  время  чрезвычайный  мЪры 
преходнщаго  свойства  дли  ноднорешя  поднаго  спо- 
КОЙСТ1ПИ  и  дли  некоренени!  крамолы.  Наше  внимишс 
равнымь  образомъ  было  обращено  и  на  то,  чтобы 
временный  исключительный  м'Ьры  соответствовали 
действительной  потребности  охранешн  порпдка  и  не 
подвергали  излишнему  отягощению  законные  инте- 
ресы вЬрнаго  престолу  населены,  несомненно  не-* 
кренно  желающаго  содействовать  еохранешю  спо- 
койствш  и  порядка"... 

Чьмь  вызвана  указанная  решительная  и  неожи- 
данная мера?  Нее,  чтб  извесшо  достовернаго обь  об- 
щемъ  характера  действ1я  нашего  суда  приенжныхъ,  не 
только  не  способно  уронить,  а  напротивъ  должно  иод* 
пять  его  кредитъ.  Выше  мы  приводили  слова  Акса- 
кова о  десяткахь  мысячъ  правыхъ  вердиктов!».  Это 
не  Фраза  или  риторическая  Фигура.  Безстрастныя 
сгатнетичеекм  данный  показывают!»,  какъ  регулярно 
дЬЙствуетъ  русски  судъ  приенжныхъ,  въ  общемъ 
мало  отличаясь  огь  того  же  суда  вь  другихъ  евро- 
пейских'!» государствах!..  Если  же  иныхъ  пугала 
цпФра  оправдательных!*  1)  приговоров*!*,  то  вЪдь 
теперь  сделалось  азбучиою  истиною,  что  вина  за 
нее  отчасти  падаегь  на  наше  одряхлевшее  Уложе- 
ше,  необходимость  пересмотра  ко  гора  го  сознана 
была  еще  25  летъ  тому  назад  ь,  и  на  нашу  слЪд- 
ствениую  часть,  неустройство  которой  также  дав- 
нммъ-давно  для  нсЬхъ  выяснилась.  Известно,  что 
никоторые  ор-аны  иашеП  печати,  уцепившись  за 
отдельные  промахи  (иногда  вдобавокъ  мнимые)  суда 
присяжных'!»,  спешатъ,  даже  до  перехода  дела  въ  выс- 
шую инг.таицдю,  поднять  вопль  протинъ  вердикта  и: 


1)  Чтобы  помять,  какою  несправедливостью  пропитаны  сьго- 
ваши  наишхъ  почитателей  дореформенных  ь  судебных  ь  поряд. 
конъобь  „ослабло «пи'4  уголовной  репрессии,  достаточно  мрннлгь 
на  видь,  что  при  старых  и  судах  ь  подвергались  наказашь»  едва 
1'2«Уо»  а  нмнЬ  присяжные  осуждают»  бодЬе  60%  (см.  курс* 
ирофесе.  ФоПницкаго,  стр.  32а). 
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11  перенершаюгь  д1\ла  по  собственному  благоусмот* 
рЪнпо.  Но  кто  можегь  придавать  серьезное  зпачешо 
этой  пародш  на  суд-ь,  протинъ  которой  выступили 
нЪкогда  сь  такою  достойною  отноандыо  гЬ  же  сапы» 
Лосковсмя  Ведомости?  „Когда  же,  инкоиецъ,  — сира- 
ишиали  он*  нь  1М)8  г.,— прекратится  аги  нЬчиые 
пересуды  по  поводу  того  или  другиго  приговора 
присяжныхт.?..  Если  н'Ьтъ  указашй  на  то, — объяс* . 
вяли  он!*!.  -  чтобы  па  суд*  были  кашя  •  нибудь  на- 
рушена существенных!»  условий;  который  наукою 
при  па  и  положительным*!»  закономъ  причинны  не- 
обходимыми дли  того,  чтобы  судебный  нроиесеь 
вмриботалъ  достижимую  для  человека  ирмд;/*  то  кто 
можетъ  взять  на  себя  решить,  что  его  личное  мн*- 
1пе  6ол*е  согласно  съ  правдою,  ч!»мь  систопашгнея 
пргчоворъ?,.  Не  Оидоръ,  Карпъ  и  др.  судить  на  суд* 
присяжных'.!»,  агнелший  анонимь^  (конычкп  иь  под- 
линник*), взятый,  но  указанно  жребш,  изъ  нсЛхь 
слоовт»  общества*1  (Моск.  .Вш).%  Л»  227).  Достойны» 
слова,  который  не  мЬшаютъ  припоминать  иыньш» 
нин'ь  врага  мь  суда  прпсяжныхь!.. 

Мто  касаемся  „теоретических'!»"  доводив ь  атой 
части  нашей  печати  противъ  суда  присяжных!»,  то 
они  отличаются  такою  несостоятельностью,  что  о 
ннхт.  даже  не  стбнтъ  и  говорить.  Современная  юри- 
дическая наука  не  только  не  умалила,  но  еще  бол*е 
возвысила  зннчешс  суда  присяжных^»,  которым!»  въ 
посл*дшс  годы  обзавел игь  Австрия,  отчасти  Ней- 
гр1я,  Германская  импер1я,  Иорнепи  и  Испаши.  Даже 
германская  юридическая  наука,  относящаяся  весь- 
ма сдержанно  ьь  суду  присяжных-!»,  не  можегь  не 
признавать  велпкаго  значеши  этого  института 
(Гпейетъ,  Глазеръ,  Вальбергъ),  сдЬлаишагоеи  гнсе- 
япрнымъ'4. 

Что  касается  нашей  отечественной  юридической 
науки,  она,  въ  лицт»  свонхь  лучшихъ  и  авторитет- 
нЪПшихъ  представителей,  все»  да  высоко  ставила  и 
славить  достоинства  суда  присяжных*!».  Самый  вид- 
ный изъ  современныхъ  нашпхъ  представителей  ка- 
иедры  уголовнаго  процесса,  товарищ*!»  оберъиро- 
курора  уголовнаго  каееацюниаго  департамента  се- 
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государственный  сон*тъ  въ  1802  году,  —  иы*ет*ь 
весьма  важное  значен. е.  Когда  т*  самые  органы 
государственной  власти,  которые  установлены  для 
охрапен1н  силы  анкона  и  обществечшаго  порядка, 
подаюсь  прнм'Ьръ  беззакония  и  непорядка, тогда  воз- 
никает!» неуважение  къ  властимъ  и  нравственная 
распущенность,  при  которыхъ  государство  колеб- 
лется въ  самыхъ  его  оснбвангя.съ~ .  (Сообр.  гос.  канц. 
18(52  гм  *стр.  24).  Кажется,  невозможно  было  не 
согласиться  съ  втою  аксиомою  хорошаго  у  правлен!  л. 
Однако  трпдицш  времени,  предшествовании!!  о  су* 
дебной  реформ*,  были  еще  такъ  сильны,  что  при 
нервомъ  же  удобном'!»  случае  (а  таковой  предста- 
вился почти  накапун*  осуществлен!!!  судебноП  ре 
Формы)  сд'Ьлана  была  попытка  парализовать  д*й- 
СТВ1И  судебной  власти  относительно  преступлен!!! 
должности.  С'ь  самаго  открьтя  нонаго  суда  вь 
пзв*стныхъ  кругахъ  проводилась  ыысльч  что  предо- 
стннлеше  суду  раземот  р*1ия  преступлений  должности 
несогласно  съ  достоинством!»  государственной  вла- 
сти. 1>отъ  почему,  въ  Ш'рюдъ  времени  съ  18С*й  до 
начала  80-хъ  годоиъ,  были  краппе  р*дки  случаи 
предан!!!  суду  за  преступления  должности.  Можно 
было  подумать,  что  везд*  господствует*!»  должный 
порядок*!»  и  примерное  испод  иеше  за  ко  новь.  Этой 
радужной  мллюзш  однако  не  долго  суждено  было 
продержаться. 

1>.1агодаря  частью  разоблачешямъ  печати,  частью 
сенаторским'!»  реннз1ямъ,  стали  всплывать  съ  раз- 
пыхъ  сторо!!т»  миогочисленныя  х'ищешя  и  злоупо- 
треблеачя  властью.  Не*  части  нашего  обширна  го 
отечества  им*ли  тутъ  своихъ  представителей.  Нос 
ток'ь  Фигурировал*!»  въ  вид*  расхищен1я  ц*лыхъ 
губершй,  за  падь  —  въ  вид*  экзекуцш  надъ  непо- 
винными крест1>янами  (д*ло  тайнаго  сов*тиика  То- 
карева и  др.)  югъ— въ  вид*  мнллюиныхъ  хнщенШ 
въ  таганрогской  тнможн*  и,  наконецъ,  с*веръ  — 
въ  вид*  инженерныхъ,  мнтеидантскихъ  хищешй  и 
пр.,  и  пр.  Съ  признанием'!»  въ  изи*етномъ  манифест* 
2У-го  апр1»ля  1881  г.,  какъ  одной  нзъ  задачъ  пра- 
вительственной про!раммы,  „истребления  неправды 
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п  хищсшп* — не  могли  уже  укрыться  отъ  судебнаго 
прсслЬдонашл  дпла  о  торговли  должностями  нъ 
шнчшо-меднцпнскомъ,  въ  ноенно  •  морекомъ  видом- 
сншхъ  и  пр. 

Праги  но  на  го  суда  были  смущены,  но  не  пора- 
жены. Оправившись  отъ  емущетя,  они  затянули 
старую  и  Ьсню,  но  только  с ь  некоторыми  вар!ац1ями. 
Защищать  необходимость  прикрытия  въ  интереса хъ 
государственной  власти  злоу потреблен» Л  ея  нген- 
тот»  было  слишком'ь  рискованно.  Тогда  стали  уве- 
рить, что  „престиж ь^  власти  трсбустъ,  чтобы  пуб- 
лика ничего  не  знала  о  злоупотреблсшяхъ  ей  нген- 
тонъ,  Такой  странный  нзглядъ,  уетанаилппанний 
сноеги  рода  солидарность  между  нс/Ьмп  агентами 
власти,  быль  нысказанъ  одннмъ  нзъ  иетербургекнхъ 
о}»гаионъ  печати  но  Поводу  разоблачено!  злоу  по- 
треблешП  быишагокронштпдтскаго  полицеймейстера 
Головачева.  Протинъ  такого  взгляда  возражали» 
нуОлицнсть,  которнго  трудно  было  заподозрить  пъ 
либеральны*'!*  и  тьмъ  болве  субвсреинныхъ  теп» 
д»*нц!яхъ.  г Процесс!»  Головачева, —писал».  10-го  но- 
ября ХЧЧ^!  г.  II.  С.  Лкеакоиъ,  въ  стать!»  по  поиоду 
назначен!!!  новаго  министра  юстнцш, — служил  ь  не 
нъ  пораженпо  достоинства  власти,  а,  наоборотъ, 
ли  было  истинное  торжество  царской  судебной 
власти,  караннцей  ишсн<)  неправду  недостойных/в 
смюего  зиашя  чшюнппконь,  хоти  бы  и  адпипнстра* 
типныхъ.  Странно  было  бы,  —  говорнлъ  в  ь  заклю- 
чение покойный  Акенковъ,  —  останавливаться  на 
подобных»,  ребяческихъ  требовашя.хъ,  если  бы  они 
раздавались  только  нъ  печати,  а  не  предъявлялись 
даже  въ  такъ  называемых^  выспш.хъ  с«1»ерахь*\  . 

Таким  ь  образом  ь,  при  составлены!  Судеб ныхъ 
У^тавовь  отправлялись  оть  того  иоззришя,  что 
ч'Ьмъ  энергичнее  государство  иреелвдуетъ  свонхъ 
нерадивыхъ  и  преступных ь  чиновников!»,  безъ  раз- 
бора нхъ  ранга, твмъ  болве  ныпгрыиастъ  преспшжъ, 
достоинство  власти;  теперь  же  какъ-  будто  иолу- 
частъ  преобладание  мн1иие,  что  огласка  провинно- 
стей чииовниковъ  какъ  бы  колеблетъ  виру  нхъ  въ 
иепогрЫнимость. 
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При  этомъ  забыиаютъ,  что  если  бы  даже  суще- 
ствовала  иъ  народи  в'1фавъ  такую  непогрешимость, 
власти  па  всЬхъ  ел  ступеияхъ  то  гласное  обли- 
чение злоупотреблений  даже  нысшнхъ  агентов ь,  ила- 
сти  громко  свидЬтельствуетъ  предъ  народомъ,  что 
правительство  преелвдуетъ  нарушешя  закона,  гд*Ь 
бы  оно  ни  проявлялось.  Эта  аксюма  уголошшго  про- 
цесса была  тикъ  хорошо  сознана  составителями  Уст. 
Угол.  Судонр.,  что  даже  когда  они  обсуждали  порн- 
докъ  судопроизводства  верховнаго  уголовнаго  суда, 
которому  подсудны  члены  государственная  еовТ.та, 
министры  и  главноуправляюние  отдельными  частя* 
ми,  установили  въ  ст.  1112  Уст.  у  г.  суд.  правило,  что 
даже  эти  высокопоставленный  лица,  стояния  на  са- 
мыхъ  высшихъ  ступенях'!»  власти,  должны  быть  гу- 
днмы  при  открытыхъ  дверяхъ.  Къ  счастью,  суду 
этому  не  приходилось  до  еихъ  иоръ  Функциониро- 
вать; но  еслнбы  ему  и  пришлось  заседать,  то  уже 
конечно  не  публичное  разбирательство  уронило  бы 
достоинство  власти,  а  негласное, — и  по  очень  по- 
нятной прнчпнЬ.  «Уклоненн»  отъ  гласности. — какь 
справедливо  прпзналъ  государственный  сов'птъ  при 
обеуждеиш  этой  статьи,  — неминуемо  возбуждаетъ 
нсднвщпе  къ  негласному  суду  и  множество  зло*ц>ед- 
пыхъ  толковь*  (жури.  18(34  г.,  Л*  47.  стр.  ПК)..  Л 
если  негласное  разбирательство  могло  поколебать 
дрисне  даже  къ  верховному  уголовному  суду,  то, 
конечно,  еще  большее  иедов*Ьр1е  должно  возбуж- 
дать келейное  разбирательство  низшихъ  еудовъ. 

Бентамъ  такъ  оиредЬлнлъ  зггачеше  гласности 
суда:  гДля  граждан'»», — говорилъ  онъ, — не  столько 
важно  им-Ьть  судъ.  изреки  ющп!  безусловную  ис- 
тину, сколько  Сыть  убежденными  въ  Томъ,  что 
ихъ  судч»  правь  и  хорошъ.  А  это  общественное 
убЬждеше  въ  достоинств*!'»  суда  возможно  подъ 
т!»мъ  лишь  углов!емъ1  чтобы  каждый  шагъ  судеб- 
ной длительности  быль  пзн'Ьсичгь  обществу.  Да 
зач'Г>мъ  обращаться  къ  англичанам  ь.  когда  наша  соб- 
ственная истор1н  последних*!»  лТ/гъ  можетъ  служить 
краснорТпшвЬйшимь  доказательством!,  въ  пользу 
гласности.    Правь  быль  Аксаковъ,  обвиняя  обще- 
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стко  и'*»  запамлтоиан'ш.  Давно  ли  это  было,  когда 
1»усс-.к1Й  иародь  говорилъ:  гд1»  судъ,  тамъ  и  не- 
праида;  еъ  сильмымь  не  борись,  с*ь  богатымь  но 
тмжпсь  и  т.  41.  Да шю  ли  »то  было,  что  иъ  загово- 
рахъ  оть  ненкой  напасти  изобретались  колдоисмя 
с-1«»1**»«»  оберегашши  даже  и  пранаго  отъ  етолкпо- 
кен1и  *:'ь  судомъ?  Псего  25  л1ггь  тому  назадь! 
Кому  мм  обязаны  тЬмь,  что  уничтожилось  это  нН- 
поио«»  недои^ие,  созданное  тайным!»  продажнымъ 
судомъ?  Поному  гласному  суду.  Нужны  были  глас- 
ные процессы  Кудриных*»,  Мнсниконыхъ,  Оиснини- 
кона1  Огрусберга.  Гартунга,  Рыкова  и  другихъ 
инашыхъи  богатых'!»  героевь  преступлены,  чтобы 
иг1|м»л*1»  уоТ.дилен,  что  новый  судъ  непустое  слоно. 
11о  легки  совершался  нтотъ  знаменательный  пере- 
порыть  нъ  ум!»  народа,  не  легко  образовывалось 
до!*"Ь|»*«-*  народа  кь  суду,  ио  не  трудно  его  покбле- 
Г»«1'П»  ••  1>азруиппь.  Пусть  дна'-трп  такихъ  дЬла, 
какь  процессы  чиновников!»  и  купцовь,  расхи- 
щу* Ш1111  хь  таганрогскую  таможню,  будут  ь  слу- 
шап»*"511  иъ  "нтересахъ  т#охране1ин  доетоинетна  го- 
су  д-|  рогнвпнон  власти",  при  закрытых!»  двернхъ, — 
|Х"  ^о.п»*»0"410  образонапшеесн  дов1»ри%.  народа  кь 
гуду  пошатнется  очень  скоро.  Мнллпжсръ  Иальнно, 
о11р;тдгшИыГ1  нослЬ  гласнаго  разбирательства,  но 
п  р0 дс—гзтлйеть  ничего  оиаснаго  дли  достоинства 
судП.  Но  нетрудно  догадаться,  „какое  множество 
;1Л«'»нреД|»,,х'ь  толконъ"  помнилось  бы,  если  бы  ато 
г!»-»**  «кушалось  при  закрытых'!»  дверях ь.  Конечно, 
сс1стан»,1г,л11  проекта  «ювеллы  12-го  Феврали  первые 
п<,-К51Л'*».,||оы  о  возможности  пояалеши  атихь  толковь, 
11е.рл.:1.1учныхь,  — по    справедливому  замЬчашю  го- 

«•V  х;11»ОТ1^ИННГ0    СОВНТИ. — С'Ь    НСГЛИСНЫМ  1»    СуДОМЬ^. 


ГЛАВА  ДИННАДЦЛТАЯ 

Новелла  7-го  1юля  1889  г.  о  сокращении  юрисдикцЫ  суда4 

присяжныхъ. 

Вь  той  форм*  народнаго  участия,  кото- 
рое нзи'Ьстно  подъ  иыеиемъстданрисяжныхъ, 
судебный  достоинства  сю  иолучаеп.  самое 
шсшея  раин  пне,  до  коюраго  до  сихъ  порт, 
достигло  чслонЬчество,  такъ  чго  для  на- 
шихъ  дней  судъ  присяжныхъ  представляется 
наиболее  блпзкимь  къ  идеалу, 

II,  Фонницкш. 

I. 

„Возеоедиие»исц  вь  1884  г,  Судебныхъ  Уетаиовъ 
въ  одну  книгу,,  кнкъ  ужо  было  замечено  выше, 
произошло  при  неблагоприятных'!»  обетоительствахъ. 
Усматривая  въ  этой  Формальной  греетаврацш-  какъ 
бы- неодобрение  или  косвенный  отвЬтъ  на  крикли- 
вые призывы  объ  отмЬи!»  веВхъ  основъ  новиго  суда, 
враги  его  съ  удвоенною  сплою  пошли  вь  атаку 
Пронин»  него.  Среди  полпаго  гсм1ниен.я  языков!»-, 
въ  котором'!,  един  слышный  протее  г  ь  защптниковъ 
судебной  реформы  заглушался  хоромъ  нраговъ  ен, 
замЬтное  впечатлите  произиелъ  честный  и  муже- 
ственный голоеъ  публициста,  хоти  не  нринадлежаи- 
шаго  къ  решительным  ь  сторониикамъ  новаго  суда. 
по  неспособнаго  но  парпйнымъ  соображение! ь  нл- 
зьшать  бЬлое  чернымь  н  топтать  въ  грязь,  ради 
требоиан.й  оппор пошита,  нсТ>  вЬковыя  истины. 
ИзиЬстная  стап.и  вь  Руси   II.  С.  Аксакова,    начи- 
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наншаясн  слонами:  „коротка  пнмнть  у  русекаго  обще- 
ства"1, ж  и  по  воспроизводила  картины  стара  го  адми- 
нистративная суда,  гнри  одиомъ  воспоминаши  о 
которомъ,  писалъ  онъ,  морозь  деретъ  но  кожт»  и 
колос ь  встаетъ  дыбомъ*.  Указав  ь  затъмъ.  на  ту 
^ксплоатацпо  отдельными  промахами,  которую  доз- 
волили еебв  противники  новагоеуда  вообще  н  суда 
ирнсяжныхъ  въ  частности,  Лксаковъ  съ  иегодоин- 
шемъ  отмьчнлъ,  что  они  намеренно  умнлчиваютъ 
уо  дсеяткахъ  тысячъ  рт.шешй  прнныхъ^.  ,.Н  нзъ 
неъхъ  втнхъ  десяткоиъ  тысячъ  приговоров!», —  ип- 
саль  онъ,—  ни  одинь  не  запятнанъ  корыстью.  Слад- 
кая, благодатная  уверенность.,  Роесчн  ли  отплатите» 
за  ято  неблаюдаршнчнъю?... 

Правдивое,  искреннее  слопо  это  и ропзисло  силь- 
ное впечатление,  но  не  на  долго.  II  вотъ  рсакидон- 
ная  печать  снова  стала  нападать  на  основы  новаго 
суда,  не  останавливаясь  даже  предъ  тЬмъ,  чтобы 
помещать  филиппики  протпнъ  „политической  бла- 
гонадежности"4 судей,  составленный  адвокатами  про- 
игравшими  дт»ло.  Напомипмъ,  напри мт*ръ,  статьи 
З/осковсмигь  1>)ъ()»моашй%  печатавших!»  явно  прист- 
расшыи  выходки  огорченнаго  присяжпаго  понт.рен- 
наго  который,  проиграв I»  дТ,до  во  второй  нпстанцш, 
едт»лалъ  донось  на  постановивших!»  ртипешо  чле- 
нов!» юенской  судебной  палаты,  обвиняя  пхъ  въ 
пзмЬнЬ  верноподданнической  присяг!*. 

Казалось  бы,  таьчи  нвныя  и  злостный  диатрибы, 
должны  бы  оставаться  безъ  результатов*!*,  но  по 
иослоницт»:  кайля  долбить  камень,  опт»  начали  про- 
изводить впечатление.  Какъ  нзнъчггио,  съ  1  N84  года 
не  проходило  года,  чтобы  та  или  другая  часть  Суд. 
Уст.  не  подвергалась  болт»е  пли  мен'.с  значитель- 
ной перед т.лк  1».  Въ  чиелН  нтихъ  „нонелдъ"  лишь  не- 
мнопн  им  Или  вь  виду,  не  касаясь  осноиъ  судебной 
реформы,  ввести  улучшение  по  указашямъ  прак- 
тики (таковы:  отмт»на  заянлешп  пеудовольеппи  по 
дтиамь.  подсудных!»  мировому  суду,  установлеше 
заочна го  разбирательства  въ  окружных!»  еудахъ  но 
уголовным!»  дЬламь,  нзмЬнешс  порядка  постановки 
ш>пр«!Совь  присяжным!»  знеъдателимъ  и  пр.).   Поль- 
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шииство  же  измЬиешН,  виесенныхъ  въ  последнее 
время  въ  Устава,  бол!*е  или  менЪе  серьезно  ка- 
сались осноиъ  нова го  суда:  независимости  суда, 
несмЬниемости  судей,  отдЬлешя  судебной  власти 
отъ  административной,  равенства  обвннешн  и  за- 
щиты предъ  еудомч»  и,  накоиецъ,  гласности 

Некоторые  оптимисты  думали,  что  этими  „частич- 
ными пзмЬнсшями  реакционная  печать  будеть  йполн-Ь 
удовлетворена.  Но  вь  основательности  такихъ  на- 
деждъ  ни  трудно  разочароваться,  прочнтавъ  даже 
одну  статью  Москов.  Вш).  оть  19-го  шля  18&5^  г. 
Нзъ  ней  легко  иидЬть,  какъ  далеко  простираются 
ихъ  программы  унпчтожешя  и  какъ  настойчиво  тре- 
буютъ  (ш11  полнаГо  „упразднении  суда  присяжныхъ 
во  имя  истинной  общественной  сонЬсти*. 

Мы  не  беремся  еудн+ь,  какъ  близко  время  осу- 
ществлен!^ иНе  /икс  этой  представительницы  ре- 
акционной печати— отменить  ненавистный  ей  судъ 
прпснжныхъ,  въ  которомъ  она  сама  пндЬлн  однако 
„живую  общественную  силу  и  лучшую  гарантий 
гражданской  свободы*,  но  не  можсмъ  не  указать 
на  новеллу  -7  поля  1889  г.  какъ  на  неблагопр1Ятную 
дли  суда  присяжныхъ.  Новелла  эта  внесла  значн- 
'  тельное  пзмЬнсше  въ  действующее  законодатель- 
ство о  еуд1»  прпсяжИых'ь.  Хотя  закоиъ  этотъ  и  не 
осуществилъ  давнишней  мечты  его  враговъ  о  пол- 
номъ  упразднены!  этой  Формы  суда,  тТ»мъ  не  менЪс 
онъ  нанесъ  ударь .  этому  институту  и  въ  этомъ 
смысл!'»  нмЬетъ  большое  значенье.  Новый  закоиъ 
устава влпваетъ  широкое  ограничение  въ  юрнедмкцш 
суда  присяжныхъ.  Помимо  спещалмшго  изъят1я  оть 
вЬдЬшн  его  нреступлешй,  предусмотр*1шныхъ  въ 
37-ми  статья хъ  Улож.  о  ник.,  отошли  отъ  суда  об- 
щественной совт.сти  въ  внд'Ь  общаго  п|швила:  1)  пре- 
ступления, за  кон  назначено  ограннчсше  правь  со- 
стоит и  и  коп,  по  первоначальной  рсдакцш  201  ст. 
Уст.  уг.  суд.,  подв'Ьдомы  были  ирисяжиымъ;  2)д1>ла 
объ  уб1йетв1»  и  иаснльственныхъ  дьйств1яхъ  протнвъ 
должностных'!»  лиц'»»,  совершенныхъ  при  исполнен!!! 
ими  служебных'!»  обязанностей,  каковыи  д1иа  доселЪ 
только   временно   были    изъяты    огь  присяжныхъ,  II 
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3)  не1*.  безъ  исключен! и  д!ин  о  преступлетихъ  по 
должности,  изъ  коихъ  доеедЬ  не!*  иажиПЙнпн,  а 
именно  сопряженный  сгь  лишешсмъ  нранъ  состоя* 
тл  на  нсЬхъ  ступеияхъ  службы,  были  подсудны 
суду  прнсяжиыхъ  ')• 

Одно    это    перечисление   д1иъ,  пзъсмлемыхъ   изъ 
в1>д1ипи    суди    прнсяжиыхъ,  который  гоеуднрстнец- 
ныА  сои1»тъ  тнкъ  ЬгЬрно  назыпалъ  иъ  1802  г.   „са- 
мымъ    естестнениымъ    и    спранедлииымъ    еудомъи, 
шжазынаетъ,  какь  нслпко  значение  нииаго  закона. 
Но  оно  еще  усилиннется  гЬмъ,  что  новое  узаконе- 
Н1е  не  есть  нремснное  адмпннстратнинос  м'Ьропрпгпе, 
появляющееся  нъ  силу  елучиПпыхъ  обстоятельств*!» 
и  долженствующее  существоннть  до  ихъ  ммнопаши, 
а  мЬра  законодательная,  постоянная.  НзнЬстио,  что 
и;*ьнт1и,  допущенпыя  законом ъ  о-го  апрЬлн  1879  г., 
иаъ  обшаго  порядка  подсудности,  носили  времен- 
ный" хнрактеръ,  и  даже  изданное  иъ  сентябри  1881 
г.  Общее  Положеше  объ  охрии1»  допускало  нзьнпя 
(см.   прнм'Ьч.   2-е  къ  ст.   1031   Уст.   угол,  суд.)  изъ 
ьТ.дТ.ши  суда  ирнсяжныхъ  дълъ  объ    убШетиахъ  и 
11аснл1ЯХ'ь    нротниь   должностных'!»   лицъ  лишь  вре- 
менно (курспнъ  иь  подлиннике).  Но  самый  времен- 
ный. чрезнычаПиыЛ  характер!»  о  то  го  законодатель- 
наго    акта   служилъ    ручательством1!»,  что  дьйстше 
его    упразднится    съ    исчезноиешемь   тЬхъ  иремен- 
ныхъ    обетонтельстнъ,   1гь .  сиизн    съ  которыми  ста- 
вилось его  нздашс.  .Лезыб.кмоань  оспмныхъ  пачи.хъ 
выпкисг  преобратвишй  минуишаш  хуцкшночити , — гла- 
енлъ  памятный  указъ  правительству мщему  сенату 
отъ  4  го    сентября    18Я1   года,  сопровождавши  по- 
ложение обь  усиленной   охран!»,  а   ранно   прнниль- 
нос  и  спокойное  д-ЬЙспие  учреждений,  па  тиердомъ 
основаиш    общихъ   законов!»    установленных'!»,  со* 
ставлнютъ   наипамье   прочный  *ш.шъ   блпюденствгп   и 
премтъяюя  дорогаго  нашего  отечества.  .Мы  не  могли 


■>  Еще  вь  1669  г.  угол,  касгац.  денарг.  сената  судил.,  си 
учасгпеыь  прлсяжммхг  заседателей,  при  закрытых»,  диорихь, 
ла  преступлен!»»  ио  должности  одно  кисшее  лицо  ведомства 
11уп*й  сообщения. 
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одннкоже  не  признать,  что  прискорбный  собьтя 
и  смути  нъ  государств!»  вызынаю-гь  печальиую  не- 
обходимость допустить  на  время  чрезвычайный  мЪры 
лреходищаго  свойства  дли  ноднорешя  полняго  спо- 
койствия и  дли  некореиеши  крамолы.  Наше  внимание 
равнымь  оорааомъ  было  обращено  и  на  то,  чтобы 
временный  исключительный  м'Ьрм  соотв-Ьтствовалн 
действительной  потребности  охранены  порядка  и  не 
подвергали  излишнему  отятощешю  законные  инте- 
ресы вЬриаго  престолу  населены,  несомненно  не-* 
кренно  желающаго  содействовать  сохранешю  спо- 
койствии и-  порядка".., 

Чвмь  вызвана  указанная  решительная  и  неожи- 
данная мврн?  Нее,  чтб  известно  достоверная)  ооъ  об- 
•щемь  характера  дейетвш  нашего  суда  прне-нжныхъ,  не 
только  не  способно  уронить,  а  напротивъ  должно  под- 
нять его  кредита».  Выше  мы  приводили  слова  Акса- 
кова о  десятмхъ  тысячь  праныхъ  вёрдпктовъ.  Это 
не  Фраза  или  риторическая  Фигура.  Безстрастныя 
статистически!  данный  показываю  гь,  какъ  регулярно 
действуем»  русский  судъ  присижныхъ,  въ  общемъ 
мало  отличаясь  оть  того  же  суда  вь  другихъ  евро- 
пейскпх'ь  государствахъ.  Если  же  ииыхъ  пугала 
цифра  онравдательныхъ  1)  нригоноровъ,  то  ведь 
теперь  сделалось  пзбучною  истиною,  что  пина  за 
пне  отчасти  падаегь  па  наше  одряхлевшее  У  ложе- 
ше,  необходимость  пересмотра  ко гора го  сознана 
была  еще  25  лЬтъ  тому  назадъ,  и  на  нашу  след- 
ственную часть,  неустройство  которой  также  дав- 
нымъ-давно  для  нсЬхъ  выяснилась.  Известно,  что 
некоторые  ор!аны  нашей  печати,  уцепившись  за 
отдельные  промахи  (иногда  вдобавокъ  мнимые)  суда 
присяжных'!»,  спешить,  даже  до  перехода  дела  въ  выс- 
шую ннстанцш,  поднять  вопль  нротинъ  вердикта  и хъ 


>)  Чтобы  помять,  какою  несправедливостью  пропитаны  сьго- 
яашн  нашихъ  ночмтатчмей  дореформенных*,  судебных!,  поряд. 
конъоби  „ослаблеми*  уголовное  репрессии  достаточно  принлгь 
ни  видь,  что  при  старин,  судах ь  подвергались  паказаиш  едва 
1.%,  а  пынт.  ирнемжмыс  осуждаютъ  болье  60%  (см.  курс* 
процесс.  ФоПннцкаго,  стр.  82а). 
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и  перенершнютъ  д-Пла  по  собственному  благоусмот- 
рЪнйо.  Но  кто  можегь  придавать  серьезное  значение 
этой  гшродш  на  еудь,  протинъ  которой  выступили 
н-Пкогди  съ  такою  достойною  отпои Ндью  тЬ  же  самый 
ЗГоскоеылл  Ведомости?  „Когда  же,  ннкоиецъ,—  сира- 
шпиалп  он*  вь  1КП8  г.,— .прекратите»!  эш  иТ.чные 
пересуды  но  поводу  того  или  д  руги  го  приговора 
приси-кпых'ь?..  Если  нить  указашЙ  на  то, — обьне- 
вили  онЬ.  -  чтобы  на  судЬ  были  каьчя  •  нибудь  на- 
рушен1Н  существенных*!»  услоктЙ,'  который  наукою 
права  и  положительным'!»  закоиомъ  признаны  не- 
обходимыми дли  того,  чтобы  судебный  процесс ь 
выраооталь  достижимую  для  челоыът  мрмду*  то  кто 
можетъ  взнть  на  себя  р'1инитц  что  его  личное  мни- 
те бол  1м*  согласно  съ  правдою,  ч1»мч>  сосмомшшея 
П2>**ч**!<>1>ъ?*.  Не  Сидоръ,  1чарпь  и  др.  судить  на  суд* 

ПрИСНЖНЫХЪ,  а  ГИС.1М1ПП  дионимь^  (конычкп  вь  под- 

линникн].  взятый,  по  указанно  жреб1и,  изь  неЬхь 
слоень  общества'1  (Моск.  Лнд.^Хч  ТН).  Достойный 
слова,  который  не  мьшаютъ  припоминать  нынкш» 
нимь    нрагам-ь  суда  прпепжпых'ь!.. 

Что  ьнсаечея  ..теоретически  х'ьи  доводов ь  этой 
чпепгн  пашей  печати  протинъ  суда  присяжных»»,  то 
он и  отличаются  такою  несостоятельностью,  что  о 
нигь  даже  не  стбигь  и  говорить.  Современнан  юри- 
днческан  наука  не  только  не  умалила,  по  еще  болЬе 
нозимсилсЧ  зпачешс  суда  присяжных*!»,  которым*!»  вь 
по«-лгЬД1пе  годы  обзавелись  Лиетрш,  отчасти  Пен- 
гр1Я,  Германская  импер1я,  Иорнепн  и  Испаши.  Даже 
герма  искал  юридический  наука,  относящаяся  весь- 
ма сдержанно  къ  суду  присяжных*!»,  не  можегь  не 
признавать  велика!  о  значен!)!  этого  института 
(  Гнейаг,  Глнзеръ,  Вальбергь),  едЬлаишагоен  гвсе- 

М1р|1ЫМЪ<4. 

Что  касается  пашей  отечественной  юридической 
науки,  она,  въ  лицп  снонх'ь  лучшихъ  и  авторитет- 
нТ»Пнп1Х'ь  представителей,  всегда  высоко  ставила  и 
ставить  достоинства  суда  прпсяжнмхъ.  Самый  вид- 
ный нзъ  современныхъ  пашпхъ  представителей  ка- 
оедры  у  головни  го  процесса,  товарищ'!»  оберь- про- 
курора уголовнаго  кассацишнаго  департамента  се- 
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мата,  П.  Я.  ФойницкШ,  изучившШ  современные 
процесеъ  и  еъ  практической,  и  съ  теоретической 
стороны,  говорить  о  суде  прнсяжныхъ  вообще,  что 
„это  наиболее  близкий  къ  идеалу  судъ,  до  котораго 
только  достигало  человечество*,  что  это  7>паллад1умь 
личной  свободы",  залогъ  порядка  н  пр.  Въ  частности 
же  относительно  русскаго  суда  присяжныхъ  проф. 
Фойипцшй  замЬчаетъ,'  что  введете  у  насъ  суда 
приснжныхъ  тотчасъ  после  отмены  рабства  было 
дерзкимъ  шагомъ  теоретичсскаго  ума  (но  да  будутъ 
благословенны  имена  этихъ  героев  ь,  дерзнувшихъ 
на  такой  шагь,  во  имя  веры  въ  силу  добра  и  доб- 
рые инстинкты  русскаго  народа!),  почтенный  про-. 
Фессоръ  прибавляет ь,  что  усюъхъ  увп>нчалъ  этоть 
слпьлып  шагъ.  Таково  заключение  научнаго  курса, 
нышедшаго  вь  1884  г.,  основанное  на  добросо- 
неетномъ  разборе  всЬхъ  сведены!  о  деятельности 
нашего  суда  присяжных!»  за  все  время  его  действия. 
Иь  ииучномь  курсЬ  груескаго  уголовнаго  судопро-. 
изподетва"  вышедшемь  вь  годь  издашя  разбирае- 
мой новеллы,  проф.  Д.  Г.  Тальбергь,  между  про» 
чн%М'ь,  шипеть,  что  ^иден,  положенный  вь  основа- 
ше  Судебныхъ  Уетавовъ,  соетавляютъ  доныне  без- 
спорное  достояние  не  только  русской,  но  и  обще- 
европейской культуры14.  Вь  частности  же  о  суд-Ь 
присяжных  ь  проф.  Тальбергь  дЬлиетъ  следующее 
замЬчаше:  „изъ  всехъ  существующихъ  въ  исторш 
и  действующем!»  праве  Формь  народнаго  суда  — 
нанбомъе  совершенная  —  судъ  прнсяжныхъ^   ,). 


II. 


Теперь  обратимся  къ  содержанию  закона  7-го  шля. 
Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ 
каждая  можетъ  быть  рнзсмотрЬна  отдельно  и  само* 
стоятелыю.  Въ  первой  части  исчисляются  те  деда 


')  Сг.  Русск.  угол,  суд  ,  сгр,  65. 
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или  категор'ш  д1»лъ,  который  отходить  отъ  суда 
прпсяжныхъ,  по  второй — излагаются  правила  объ 
организации  учреждений,  который  являются  насмЬ- 
ну  ему.  Сначала  займемся  раземотрпшемъ  первой 
чп сти  закона  и  постараемся  определить,  импется  лд 
какая-нибудь  руководящая  идея  нъ  оснопаши  много* 
чпеленныхъ  и  разнородныхъ  исключешй,  допускае- 
мы х-ь    аи коном ь,  н  канона  эта  идеи. 

Нъ  длинномъ  спнск'Ь  нзъят1й,  нноднмыхъ  новел- 
лок» 7-го  поля,  мы  находимъ,  прежде  всего,  выде- 
ляемым из  и  компетенции  суда  присяжных'!»,  НЬ  ВИД1» 
обтаго  правила,  в&ъ  дЬла  объ  убтетнъ  и  иасиль- 

СТВеННМХЪ  Д'ЬЙС'ППЯХЪ  против'!»  должцостныхъ  лицъ, 
совершеииыхъ  при  исполнен!»  ими  служ<ебныхъ  обя- 
занностей. Посл'Ь  этого  слЬдует'ь  постатейный  пе- 
речень т'Ьхъ  отдЬльныхъ  преступлен, й,  который  по 
тТ.м'ъ  или  другимъ епчмиальнымъ  соображениям!»,  нрн^ 
знано  оыло  иужнымъ  изъять  отъ  суда  присяжных'!». 
На  пешюмъ  м1»ст1»  тутъ.нстр'Ьчаемъ  ст.  2(53  —  272, 
274.  У  лож.  о  наказ.,  т.-е.  всю  первую  главу  раз- 
д1*,ла  четвертЛго,  предусматривающую  разиаго  рода 
сопротиилеши  раснорнжешямъ  правительства  и  не- 
пошшопешя  установленным  ь  нластямъ.  Тутъ  мы 
находимъ  тягчайппя  преетуплешя.  начинал  отъ  от- 
крыта го  вооруженнаго  нозсташн  съ  Ц'влыо  иоеире- 
п-ятствоишпя  обнародонашю  Нысочайпшхъ  указовъ 
и  проч.  и  кончая  пассивным'!»  еопротинлешемъ  пе- 
полнев1Ю  судебиыхъ  определен^  или  возбуждешемъ 
посредством!»  слова  или  письма  къ  сонротивленйо 
ьласти.  Къ  этой  же  групп!»  относятся  стт.  276,  282, 
2Ы*  У  лож.,  т.-е.  разнаго  вида  оекорблешя  присут- 
ствен и ыхъ  мъегъ  и  чнноннпконъ.  ^ягьм'ь  сдЬдуетъ 
304  ст.  Удож.  о  поврежден!!!  и  истребленш  печатей, 
прилоягенныхъ  по  распоряжению  властей,  статья 
315  У  лож.,  предусматривающая  противодействие 
поимке  преступииконъ.  Это,  такъ  сказать,  престу- 
олон1Я,  пъ  которыхъ  потерШшшсю  стороною  являет- 
ся нласть  государственная  или,  по  терминолопн  на- 
шего уложешн,  преступлен]!!  противъ  порядка  упра- 
пленяя-  Сюда  же  должны  быть  отнесены  еще  пре- 
плешя,  предусмотрит!!*)!  стт.  633,  755,  756,  823у 
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8*24, 830  и  отчасти  стт.  1143— 1444  и,  благодаря  казу- 
истичное™ и  безеистемности  нашего  Уложешя,  раз- 
бросаниып  по  другимъ  его  отд1ыамъ.  Преступлешя 
эти  суть:  провозъ  вооруженными  шайками  незаконно 
добытой  соли  съ  ааси.'иемъ  противъ  поимщиковъ, 
провозъ  контрабанды  вооруженными  шайками  и  на- 
сильственный дЬйствп!  противъ  таможенной  стражи 
и  попмщнковъ  и  так1н*.же  насильственный  дкйствш 
противъ  л'нсиой  стражи  казенпыхъ  и  частныхъ  л-в- 
совъ;  насильственный  д-Ьйстши  противъ  телеграФИ- 
етовъ  съ  ц1'»лью  остановить  д1>Йетв1е  телеграфа,  а 
также  повреждение  телеграфа  съ  иамЪрешемъ  оста- 
новить правительственную  корреспонденцию.  Сюда 
же  прпмыкаетъ  и  преступление,  предусмотренное 
ст.  (И  8  У  лож,,  въ  виду  его  спещальнаго  поетано- 
нлешя,  приравнивающие)  неповиновение  рабочнхъ, 
при  частныхъ  золотыхъ,  серебряныхъ  и  платпно- 
ныхъ  промыслахъ  на  земляхъ  казенныхъ  и  Ка- 
бинета, хозяину  или  приказчику — къ  возсташю  про- 
тивъ установленныхъ  властей. 

Въ  особую  группу  можно  выд-влить  изъятый  изъ 
в'ЬдЬшя  суда  присижныхъ  преступлешя,  такъ  назы- 
ваемым общеопаашя,  предусмотренные  стт.  1083 — 
1085,  1.140,  1144,  1225,  1238,  1241,  1254,  12С2. 
Статьи  ити  говорятъ  о  крап  не  рЪдкнхъ  вообще,  а 
у  иасъ  т'Г.мъ  болве,  престуилешяхъ  торговаго  море- 
плавамя,  кнкъ-то:  объ  оставлены!  корабелъщцкомъ  или 
гишурмпномъ  своего  судна  въ  опасности  и  иенрииятш 
ими  м*Ъръ  для  предупреждения  побега  арестанта  п 
оставлен)!!  пассажира  на  пустыипомъ  морском ь  бе* 
регу  и,  накопецъ,  о  буююъ  корабельныхъ  служи- 
телей и  нодоходцеиъ  купеческаго  корабля  противъ 
корабел ьнаго  начальства;  затвмъ  слЪдуютъ  же- 
л-взио-дорожиыя  преступления  —  оставлеше  машп- 
нистомъ  паровоза  въ  виду  угрожающей  опасности 
и  вообще  неправильный  дт»йст1ия  лицъ  желЪзно- 
дорожнаго  упрнвлешя,  повлекшая  за  собою  несча- 
стья съ  людьми. 

Изъяты  также  преступлешя  по  должности  слу- 
жащих!» въ  общестсенныхъ  и  частныхъ  баикахъ, 
прправненныхъ  въ  эюмъ   отношенш  къ  должност- 
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ным-ь  лицимъ  государственной  службы  (1154— 1155 
Улож.),  и  одно  преступление  протинъ  союза  брач* 
наго — двоеженстно  (ст.  1554  У  лож.). 

Таковы  преступление  специально  признанный  не- 
удобными  дли  разсмотрвшн  на  суда  прнсижныхъ. 
Разнохарактерность  нхъ,  какъ  иъ  юрилическомь, 
так*!*  л  въ  бытовомъ  отношен!!!,  такъ  велика,  что 
весьма  трудно  определить  руководящая  идеи,  лешпя 
нь  осионаше  -этого  списка,  и  тЬ  прикшнчсскгя  со- 
обрагкешя,.  который  вызнали  его  еоетанлеше. 

11|м»ждс  всего,  конечно,  могли  нл!ять  жалобы  и 
гМопаны  о  масси  оправдательных*!»  иердиктонъ  при- 
оижпыхь.  Но  если  бы  даже  напыщенный  ламгптнцш 
обь  упадкЬ  репрессии  на  ншшмь  судн  им1ии  Факти- 
ческое оеиоинше,  т.е.  статистически!  данный,  то 
л  тогда  слвдоиало  бы  рекомендовать  иныя  мары, 
способный  уврачевать  корни  такого  иеиормальнаго 
явлентя,  а  не  маски  ропать  симптомы  его  ').  По 
сл1»дуетъ  пМ'Ьть  «ъ  виду,  что  статистически!  дав- 
им я  иъ  настоящемъ  случаи  не  могутъ  имТ.ть  ръ- 
шающаго  зипчсши,  частью  по  свойству  самыхъ 
преступлений,  предусмотренных!»  вышеуказанными 
статьями  и  изъсмлемыхъ  иьигЬ  изь  суда  присиж* 
ныхъ.  частью  по  разнообразию  действующих!»  у 
насъ  процессуальных'!»  иорндкоиъ. 

•ЗамЬтимъ  прежде  всего  относительно  верной  и 
важнейшей  группы  нз'ытН.  относительно  преступ- 
лешП,  сонершенныхъ  протпиъ  должностных  ь  лицъ, 
при  отпракленш  ими  служебных!»  обязанностей,  что 
не  имеется  сколько-нибудь  солидных'!»  етатистиче- 
скихъ  данныхъ,  могущпхъ  служить  опорою  для  того 
или  другаго  нынода  о  репресс'ш  суда  приснжныхъ, 
во  первыхъ,  потому,  что  пранильныя  судебно  ста- 
тистически! данныя  у  насъ  стали  собираться  всего 
съ1$73 — 74  гг.,  а.  во  нторыхъ,  д-вла  эти  за  иоелъд- 


•)  Мм  еще  вернемся  к'ъ  этому  нажппыу  иоиросу,  иесьма 
тщательно  разработан  ком  у  нь  шнпеП  юридической  литератур Ь 
(ох.,  между  прочит»,  статьи  профессоров!.  ФоПпнцкаго  и  оо- 
лодюпрона  въ  Жури.  Г^маК  и  У  юл.  11}нмач  1Н71#  гм  Л-Лв  Б  и  6 
и  въ  Ле  3  1<>рио.  Лм-тн.  статью  г.  Териоиекаго). 
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шя  одиннадцать  слишкомъ  л1угь  временными  распо- 
ряжениями (Указы  8-1*0  августа  1878  г.,  5  го  апреля 
1879  г.  и  Положсше  объ  охранЪ  23-го  августа  1881  гм 
ежегодно  возобновляемое)  были  изъяты  нзъ  и-ЬдЪ- 
И1Я  суда  общественной  совести  и  были  подвЬдомы 
либо  особому  присутствпо  съ  участ1емъ  сослонрыхъ 
представителей,  либо  ноенно-окружнымъ  судамъ^ 
такъ  что  за  последнее  время,  особенно  изобиловав- 
шее дЬламн  тикло  характера,  данныхъ  протпвъ 
суда  присяжиыхъ  пъ  этой  области  преступлений 
пвтъ  и  не  могло  быть.  Оставался  одинь  путь  умо- 
заключен!!!,  а  именно:  отъ  какого-нибудь  громкаго 
дЬла  за  нре«ми,  предшествовавшее  1878  г.,  (дЬла  Ли- 
еуличъ),  что  едва  ли  было  правильно  (ем.  стр.  521 
Фойннцкнго). 

То  же  самое  нужно  сказать  относительно  боль- 
шей части  другихъ  специально  перечисленныхъ  въ 
первой  группе  статей,  предуемнтрпнающихъ  воору* 
женное  нонета ш с  исопротинлешевластямъ,  прпчемъ 
относительно  нЬкоторыхъ  статей,  как'ь  напр..  от- 
носительно ст.  2КЗ  >лож.,  предусматривающей  во- 
оруженное противодТ»йств1емассъобиародывипюВы- 
соч>1Йп1пхъ  указовъ,  можно  заметить,  что  едва  ли 
со  времени  существования  суда  присяжных'!»  ему 
хоть  разъ  приходилось  разбирать  подобное  д1ио, 
какъ  равно  и  преступление,  предусмотренное  ст. 
1144  У  лож.,  т.-е.  понреждеше  телеграфа  съ  намЪ- 
решемъ  ^постановить  правительственную  коррес- 
понденцию. 

Едва  ли  чисто  приходилось  разбирать  суду  при- 
сяжиыхъ и  татя  дЪла,  какъ  насильственное  сопро- 
тивление маесь  при  провозЬ  контрабанды,  соли, 
краден  а  го  л1н:и  или  сопротивлеше  поимкЬ  преетуп- 
ииковъ. 

В»,  силу  сущеетвующихъ  у  насъ  мт»стныхъ  от- 
ступлений отъ  обтаго  порядка  судопроизводства,  а 
также  крайней  малочисленности  нашего  торговаго 
Флота,  къ  числу  рЬдчнЙшихъ  должны  быть  отне- 
сены и  преступления,  предусмотренный  ст.  1775, 
1230,  1241,  Ш4,  1262  У  лож.  Дело  въ  томъ,  что 
большая    часть    пашей    морской    береговой   лиши 
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ГПрибалтМскм  губернш,  Черноморсмй  край,  берега 
Тих»  го  и  (Лшернаго  окоаноиъ)  ни  ходите»!  въ  мест- 
ноетяхъ,  иеподп'Адом'ыхъ  суду  присяжныхъ.  Что  асе 
каеаетсн  чисти  1>алт1йскаго  моря,  Финекаго  залипа 
и  сЬпсрнаго  берега  Чернаго  моря,  гд!»  дЬйстиустъ 
еудгь  присяжных'!!,  то  един  ли  и  здЬеь  д'Ьла  о  буиги 
ипдоходценъ,  о  бЪгетв'Ь  карабелмцпка  или  оста- 
плеши  нмъ  пассажира  на  пуетыниомъ  берегу  могли 
такг  чисто  Фпгурпропать  на  еудВ  присяжныхъ, 
чтобы  оказались  на  лищ>  положительный  данныя, 
даюпил  праио  признать  судъ  присяжныхъ,  по  ука- 
на  и»  к)  гопытли,    негоднымъ    для  дЬлъ  такого  рода.. 

К'Ь  числу  рЬдкпхъ  дЬлъ  относятся  и  друг'ш  изъ- 
яты я  преступления,  кнкъ-то:  бЬгетно  машиниста  съ 
паровика,  двоеженство,  а  одно,  а  именно:  иепонн* 
нонеи'к'  рабочих»»  хозяину  мри  золотых'ь,  серебря- 
ш.!\ъ  и  платиноиыхъ  промыслахъ  на  земляхъ  ка- 
:*ениыхъ  и  Кабинета  (ст.  (И  8  Улож.),  II  не  момо 
дать  повода  для  нарекания  на  судъ  присяжных'!», 
на»  виду  того,  что  промыслы,  эти  едва  ли  не  исЬ 
оез'ь.изытя,  находятся  въ  Сибири  и<  етнло-быть, 
подсудны  ппарымъ  еудамъ. 

Такнмъ  образомъ,  этотъ  детальный  разбора  спи- 
ска  изъят! Н  приводить  къ  заключенно,  что  трудно 
бы  было  снид&тельствомъ  опыта  доказать  а  ро8(е- 
гюг1  непригодность  суда  присяжныхъ  по  исчислен- 
нымъ  выше  д'Кламъ.  Возможно  допустить  и  такое 
предположеше,  что  указапныя  изъятая  объясняются 
апрюрнымъсоображешемъ  судебной  политики, какъ- 
то:  особенною  важностью  для  государства  или  об- 
щества иарушаемаго  иреступлешемъ  интереса,  или 
общеопасностш  его,  пли,  иакоисцъ,  особенною  слож- 
ноанш  дТ»лъ.  Но  сравнивая  д'Вла,  оставленный  въ 
нТ»д1»н1н  суда  присяжныхъ,  съ  тьмн,  по  которымъ 
онь  признанъ  негоднымъ,  мы  находимъ  и  эту  точку 
зрЪшн  недопустимою,  такъ  какънн  одпнъ  изъэтихъ 
критер1евъ  не  выдержанъ  и  не  проведенъ  последо- 
вательно до  конца.  Для  иллюстрацш  этой  мысли 
можно  бы  было  п[)ивестн  массу  примВровъ.  Огра- 
ничимся немногими. 

Истребление  казенной  печати   или  вещей,  опеча- 
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тпнныхъ  ею  (ст.  304),  наказуемое  арестантскими 
ротами,  изъемлется  изъ  суда  прпсяжныхъ,  а  дела 
гораздо  большей,  почти  первостепенной,  государ- 
ственной важности,  напр.,  подлогъ  уйазовъ  сената, 
подделка  большой  государственной  печати  (ст.  292, 
295  У  лож.)  или  кредитныхъ  билетовъ  (ст.  571  и 
поел.  Улож.),  наказуемый  каторжными  работами, 
оставлены  въ  ведет  и  прпсяжныхъ. 

Дела  о  противодействии  при  поимке  арестантовъ 
(315  Улож.),  двоеженстве,  наказуемый,  при  отсут- 
стпш  отягчающихъ  обстоятельству  арестантскими 
ротами,  исключены  изъ  юрисдикции  прпенжныхъ. 
дела  же  несравненно  большей,  общественной  важ- 
ности, напр.,  о  насильственном-!!  вступление  въбракъ 
(1550  Улож. ),  о  взлом е  тюрьмы  и  ннсильстнеиномъ 
.  освобождении  арестантовъ  (ст.  308  Ул.),  наказуемый 
.  срочною  и  безерочпою  каторгою,  оставлены  нъ  ве- 
Д'1ш111  суда  прпсяжныхъ.  Ему  же  остаются,  "по.  преж- 
нему, подсудными  важнейнпн  дела  объ  убМетвахъ, 
разбоя хъ,  поджога хъ  и  пр. 

Нозьмемъ  трет1й  критерий — ^общеопасность^  пре- 
ступления,— и  здесь  опять  натолкнемся  на  явныя  не- 
последовательности.  Дело  о  иераденш  служащпхъ 
на  железной  дороге,  понлекше.мъ  за  собою  несчаспе 
съ  людьми  (ст.  1085) — преступлеше  безъ  сомнетя 
общеопасное,  но  инказаше  за  него,  смотря  послед- 
ствиям'!», можетъ  иногда  ограничиваться  заключе- 
шемъ  въ  тюрьме;  а  между  тЬмъ  по  нсемъ  этимъ 
делам'ь  приинано  нужнымъ  устранить  судъ  при- 
сяжныхъ.  Д1>ла  же  объ  одномъ  изъ  ужасающихъ 
преступдешй  —  объ  умышленной  порче  железной 
дороги  съ  намепешемъ  причинить  крушение  поезда 
(ст.  1082  Улож.),  никазуемомъ  безерочною  катор- 
гою, доверены  компетенции  суда  прпсяжныхъ. 

Что  кненется  критерия  большей  или  меньшей  слож- 
ности делъ,  то  и  онъ  не  выдержанъ.  да  и  где  же 
масштабъ  для  него?  Иногда  мельчи  мошенничества 
(вспомнимъ  такъ  называемое  дело  „клуба  червон- 
цы хъ  валетовъи)  длятся  неделями,  а  иной  рааъ 
дела  объ  уб1Йствахъ  кончаются  въ  несколько  ча- 
совъ.  Да  по  сложнымъ    деламъ   особенно  и  важно 
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участие  присяжных*!»,  какъ  людей  свНжнхъ,  не  за- 
'Г.денныхъ  служебном  рутиною.  Достаточно  напом- 
нить знаменитое  дЬло  '1агннрогской  таможни,  изъ 
котораго  сь  такою  честью  нышелъ  судъ  присяж- 
ных!.. Какъ  известно,  «то  колоссальное  д1»ло  дли* 
лось  ОД  дин,  вопросы,  иостанленные  прпсяжнымъ, 
достигли  громадной  циФры  1315,— л  что  же?-н*е 
это  время,  какъ  писало  Повое  Нремя,  газета,  какъ 
изггПстио,  донолыю  скептически  относящаяся  къ 
суду  присяжных:]».,  они  тсъ  поразительным*»  спокой* 
сшв*емъ  и  шгрюьтсмъ*  дослушали  нее  д1ио  Что  ка- 
сается существа  рЬшеши  Присяжных'!»  по  атому 
дЬлу,  то  о  иемъ  мы  имЬсмъ  отзыв  ь,  авторитетность 
котораго  вит»  нсякаго  спора  какъ  съ  точки  зр!пия 
оффиплнлмюЙ,  такъ  и  научной.  „Присяжные  дока- 
зали, —  говорил  ь  дгь  сиоей  р1»чи  нь  сенат!»  иашъ 
лзнкстиый  к.рпмпналисгъ,  оберънрокуроръ  Л.  в. 
Кони,  что  подашь  труда,  ими  предлсжашшЙ,  былъ 
исполнент»  ими  свято*.  Лево  сшло-быть,  что  н.еъ 
точки  зрЬшя  большей  или  меньшей  сложности  д(».п> 
нельзя  объяснить  длинный  перечень  разнообразных!» 
д  1;  ль,   отходя  ни!  х§1»  отъ  суда  И|>ИСНЖ!1ЫХ1.. 

Слетается  допустить,  что  епиеокъ  изънпЙ  состав- 
лялся по.гь  нл1ЯН!емъ  апр'юрпстическаго  неловкая, 
нанЬнинаго  отдельными  действительными  пли  ка- 
жущимися промахами  суда  присяжным,,  такъ  усерд- 
но муссируемыхъ  реакцюниою  печатью.  А  такой 
пум.  нераццшальиаго  обобпцмня  отд1»1Ьныхъ  про 
махонъ,  какь  мы  уже  им1»лп  случай  заметить  нь  пре- 
дыдущем!» §,  предстаилнется  крайне  ненадежным'!». 

Сь  другой  стороны,  не  сл'Муетъ  упускать  изъ 
ииду,  что  по  многпмъ  пзь  д!иъ,  по  копмъ  новелла 
7-го  шля  упраздняет'»»  судъ  присяжных7!»,  особенно 
было  бы  важно,  какь  это  мы  уиидимъ  внослЬдетвш, 
нхь  участие,  нелЬдсппе  ихъ  бмтоныхъ  или  юриди- 
чески хъ  особенностей. 

Наконец ьэ  нельзя  не  отмНтпгь  еще  одного  пепла- 
гопр1нтнаго  поел  идспаи,  могущаго  произойти  велЬд- 
ств1е  случайндго  ограничено!  компетенции  прпсяж- 
нмхъ.  Какъ  НСЯК1П  нктъ  недов1»р1я,  таьчя  мЬропрЬ 
япя  вызывают!»  раздрижсшс  и  отражаются  крайне 
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неблнгопр1ятно  на  деятельности  присяжныхъ,(ч1б  до- 
казано оиытомъ  енропейскихъ  государствъ), вообще 
напранильномъ  функц'тнировин'ш  суда  приеяжныхъ 
и   по  делимъ,  оставленнымъ  въ  ихъ  ведет  и  !). 


III." 

Изъ  всЬхъ  рнзиородныхъ  категор;й  д-Ьлъ%  ото* 
шедшихъ  въ  силу  новнго  закона  7-го  1юля  1889  г. 
отъ  юрисдикции  суда  присяжныхъ,  едва  ли  не 
наибольшее  практическое  значеше  имеютъ  дела  о 
сопротинлсши  распорнжешнмъ  властей  (глава  I  раз- 
дала IV  о  престуилетяхъ  протнвь  порядка  унра- 
влешя)  и  дела  о  двоеженстве.  . 
•  Таьчя  дела  встречаются  на  практике  чаще  дру- 
гихъ,  по  которымъ  тоже  устраненъ  судъ  присяж* 
ныхъ,  а  поэтому  последствие  новаго  закона  можетъ 
туть  сказаться,  ощутительнее.  Это  разъ.  А  за* 
тЬм'ь  означенный  дела,  по  своимъ  бытовымъ  пли 
юридичсекпмъ  свойствами,  большею  частью  явля- 
ются въ  такой  своеобразной,  если  не  исключи- 
тельной постановке,  что  только  судъ  присяжныхъ, 
благодаря  присущими  ему^  и  только  ему  одному, 
высокимъ  качсствнмъ,  могъ  бы  придти  къ  спра- 
ведливому решению. 

Остановимся  прежде  всего  на  делахъ  о  сопроти- 
вденш  мластимъ,  столь  оригйнальныхъ  по  своему 
содержанию,  разъ  въ  иемъ  участвуютъ  крестьяне 
(а  у  насъ,  какъ  известно,  они  одни  почти  всегда 
Фпгурпруютъ  въ  такихъ  делахъ).  Порожденный, 
въ  громадномъ  большинстве  случаеаъ,  частью  безъ- 
исходпою  нуждою,  частью  неуменьемъ  или,  лучше 
сказать,  невозможностью  разобраться  въ  мудре- 
ны хъ  постапонлешнхь  закона  и  въ  решешяхъ 
судебныхъ  и  административных!»    учреждетй,    все 


')  См.  Жури.  //и<-«у).  и  Ую.и  Нрнвп%'\МО  г..  Да  Г»,  «тр.  47. 
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почти  такъ  называемые  крестьянские  бсзнорядки  но» 
сятъ  характер ь  подчасъ  простодушного,  подчасъ 
грубаго,  даже  дикаго,  но  всегда  неипжестненнаго 
и  уиЬреннаго  нь  своей  право гЬ  самоуправства. 
Хроника  народной  жизни  изобилуеть  подобными 
Фактами,  корни  которыхъ  лежать  очень  глубоко  въ 
впроиоззрЬши  и  услоншхъ  жизни  иародныхь  массъ. 
Не  такъ  давно,  въ  1М8!)  г.,  нзвъстный  зинтокъинрод- 
наго  быта  Г.  II.  УспенсюЙ  переданалъ  въ  Л*  1!)4-мь 
Русск.  Ли,),  ноиьйй  фикть  изъ  этой  области,  — столь 
же  печальный,  сколько  и  любопытный  фнктъ,  какъ 
башкиры,  благодари  силЬ  обетоительстиъ,  способ* 
разной  логики  своей  и  курьезному  юридическому 
м1роноззр1ншо,  додумались  до  нел:1ншго  плана:  „бун- 
тоиагь,  но  безъ  малЬЙшаго  соиротиилеим*4.  Кто 
кромЬ  суда  прненжиыхъ  может ь  правильно  (т. -с. 
справедливо,  а  не  Формально  только)  разрешать 
д-1».ш  о  таких ъ  бунтихъУ  Мы,  конечно,  далеки  отъ 
мысли  рекомендован!  кому  бы  то  ни  было  гюрндп« 
ческой*  м1роеозерцнше  башкиръ,  не  имеющее  не 
1  олько  легальной  силы,  но  и  вообще  здраваго  смысла. 
Да  не  въ  нтомъ  и  д!ио,  а  въ  томъ,  чтобы  судьи, 
рЫпаюние  дИлп,  нытскающ'ш  изъ  такого  рода  .,из- 
иращениаго  миросозерцание,  могли  по  крайней 
мьр1*  знать,  попить  его,  принять  его  во  внимание 
если  не  усвоить  его  и  одобрить. 

Одно  изънсликихъ  достоинств  ь  суда  прпснжныхъ, 
обезпечинающес  ему  неизмеримое  превосходство 
падь  еудомъ  юристоиъ-техипкоиъ,  это — его  способ- 
ность ионлть  нодсудимаго,  вникнуть  въ  его  душу, 
иоЛтп  въ  его  ноложсше.  Одинь  изъ  главны чъ  дЬито- 
деЛ  но  введению  у  нась  суда  прислжиыхь,  II.  А.  Пуц- 
конски!,  необходимость  его,  между  прочпмъ,  мотн- 
иироналъ  ел  Ьдующимъ  соображением!»:  г  Между  судь- 
ями, определяющими  виновность  нодсудимаго  по 
сон 1*»сти,— писал ъ  онъ, — должны  быть  так1И  лица, 
кои,  не  нмЬн  норочныхъ  еиопетнъ  его,  принадле- 
жали  бы    КЪ   ОДНОЙ    СЪ    ННМЪ   СрСДЬ,    ПО    ИХЬ    И0ННТ1- 

язгь,    правам ь  и  обычапмъ  дли    иЬрнЬЙшнго   обсу- 
жден *ш  какь  значеши  уликъ,  такъ  и  свойства  вина 
посты   нодсудимаго,  определяемой     вообще    круюмъ 
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е\о  поннтш  и  общимъ  урокнемъ  нравственности'4,  '). 
Государственный  соиЪтъ,  съ  своей  стороны,  при- 
знаиъ  въ  1862  г.  необходимыми»  введете  у  насъ 
суда  нрисижныхъ,  писалъ  иъ  своемъ  журнале, 
между  прочнмъ,  следующее:  «Введете  суда'  при* 
снжнмхъ  въ  Россш  оо.иье  необходимо^  чЪмъ  гд1*  бы 
то  пи  было,  потому  нто  нигдН,  можетъ  быть,  исто- 
рическая жизнь  народа,  не  положила  такихъ  рЪз- 
кихъ  разграничений  между  различными  слоями  об- 
щества, какъ  у  насъ,  отчего  между  поштилпц 
обычиими  и  образомъ  жизни  иашихъ  постоннныхъ 
судей,  принадлежащих!» .  мообще  къ  высшему  со- 
словно,  и  иодсуднмыхъ  изъ  низшихъ  СОСЛОП1Й  боль- 
шие раашше*  *). 

Ошибочно  было  бы  думать,  какъ  это  дълаютъ 
неразборчивые  въ  ередетвнхъ  борьбы  противники 
судебной  реформы,  будто  государственный  совЪтъ 
въ  приведенных'!»  слова хъ  проводил*!»  мысль  о  судЪ 
нэровъ  или  опасное  демократическое  начало  о  иод- 
чпнеши  закона  винзр1н:1нмь  народныхъ  маесъ  а). 
Ничуть  не  бывало.  Вся  ихъ  сущность  вытекаетъ 
и  сводится  къ  основному  юридическому  требованию, 
въ  силу  ь'оюраго  дли  справедлива! о  рвшенш  при- 
знается иеобходнмымъ  способность  суда  индивиоу- 
а.иищш№шь  каждое  отдельное  Д'Ьло,  т.-е.  сиособ- 
ность  вникнуть  въ  индивидуальный  его  особенности. 
Л  эта  способность  сообщается  суду  только  присо- 
единением ь  къ  нему  присяжных*]»  изъ  народа,  отно* 
СЯ1ЦПХСЯ  кь  подсудимому,  какъ  люди,  незавдеинме 
судебною  рутиною,  сь  живым ь  Шггересомъ,  а  не 
какъ  къ  очередному  Лх  дли  свода  статистнческих-ъ 

СВ'ЬД'1Ш1Й  *). 


>)  Си.  ныше  Записку  11.  Л.  Ьуцкоискаго  нл.  Дьда  о  иреобр. 
суд.  части,  т.  XVIII,  сг|».  44. 
'<)  Си.  т.  XX  нииаипниго  вД1.лаи,  ж  урн  а.  п.  оп.  3-го  сентябри 
1Ы>2  г. 

л)  См.  И.  Фукеъ  „Судъ  и  полним",  стр.  123— 1-»4. 

*)  11.  С.  Лксиконъ  остаипд».  судебную  карьеру,  чтобы  не 
едьлагьем  чимониикомь,  который  „думает*  только  объ  очистке 
бумагь  н  ааглушаеп.  нь  себь  жива  го  человька,  желаншаго  и  !.«> 
когда  только  блага  н  пользы**.  (См.  сгр.  152  „И.  С.  Аксаков  ьЛ 
—  иокаиинс  его  и  и  III  отд1»леиш). 
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Но  присоединешемъ  народнаго  элемента  имелось 
В'ь  ппду  отнюдь  не  обезпеченш  на  суд!»  торжества 
одноеторониихъ  взглндовъ  неразвитых'!»  миссъ  иъ 
ущерЛь  прогресснвнымъ  элементамъ  болЬе  разип» 
тыхъ  клпссонъ  общества.  Пътъ,  участие  прпснж* 
ныхь  изъ  ннрода  должно  было  вносим»  лишь  одинъ 
и:гь  элементонъ  дли  спранедлинаго  рНшещн,  по 
топ»  ялементъ,  безъ  коториго  уже  ннкоимъ  обра- 
зом*!» у  насъ  нсльзн  было  бы  вердикта  присяжных!» 
называть  судомъ  обижена  родной  или  общественной 
сшгЬсти. 

Иные  изь  современных'!»  публнцистонъ,  еонер- 
шешю  эманциппронаншись  отъ  „етарыхъ  теорети- 
ческих!» бредней  доктриима  и  отъ  гнета  ,.знбытыхъ 
словь*1.  не  могутъ  безъ  улыбки  глум  лети  гопоршь 
о  суд*  „общественной  совести44.  А  между  гЬмч» 
емьк'лъ  этого  выражешя,  какъ  и  многпчъ  другихъ 
тзнПытыхъ  еловъ^,  необыкновенно  простъ.  Состави- 
тели Судебных!»  Уставовъ  исходили  н;п.  того  уб1гж« 

ДеН1Н.  ЧТО  у  Час  1 1С  В'Ь  СуД'Ь  ПрНСИЖНЫХЪ  „ЛИЦЪ  (^ИЛ- 
ЛИЧНЫХ!»  очтТ.нковъ  (»бразован1н.  вгЬхъ  елоевъ  об- 
щг-стна,  сглаживай  унлечешн  или  крайности,  свой- 

СТ1НМ1НЫЯ    Каждому    ИЗЪ    НИХ'!»*    !),    ПрИНОДПТЪ  КЪ    00- 

л*1*»е  справедливой  „б.шшргиумнон  среОнп?ь*щ  которая 
II  можетъ  считаться  шражтимъ  оишегтшннои  со- 
(пьешн.  Устранение  изъ  суда  представителей  боль- 
шинства нашего  народа  лишало  бы,  но  нхъ  мнЬ- 
1пн»,  судъ  права  именоваться  судомъ  общественной 
сон*Ьсти. 

Правда,  судъ,  къ  которому  переходить  дЬла  изъ* 
емлемыи  пзь  иТ»дТ»ши  суда  присяжных  ь,  не  соиеЬмъ 
лшиеиъ  гнароднаю  элемента",  но  учнепс  сос.юи* 
ныхъ  представителей  не  только  въ  лиц!»  иолоенни  о 
старшины,  но  и  гор.дскаго  головы  и  предводите- 
ли дворянства,  какъ  мы  увидим!»  ниже  при  рая» 
б<>|»1»  организации  огобаго  нригугстнм  налам*!  еъ 
уч.м'мемь  сословныхъ  нредста иилмеЛ,  не  моллть 
пзмТ.ннть  преобладающая*  харакн'ра  «по! о  сутн, 
какь  суда  професпональнычь   юрисюг/ь, 

||  Гм.  жур.  и»*-}  ь  с**    он.  4»:о  '-^ипОин  \"*>2  I, 


-  241  — 

Л  между  тЬмъ  устрнпеше  озниченнаго  элемента, 
по  отиошешю  къ  разбираемой  категорш  д1иъ,  вле- 
четъ  еще  одно  неудобство.  Во  ис1>хъ  почти  уголов* 
иыхъ  кодексахъ,  а  иъ  нашемъ  устарЬлозгь  Уложе- 
Н1И  1845  г.  иъ  особенности,  не  мало  чисто  схола- 
стических*!», пскусственныхъ  поннтШ  и  подразделе- 
1ий,  созданныхъ  кабниетною  или  школьною  юри- 
спруденцией» и  почти  искусственно  павязанныхъ 
жизни.  Такнхъ  пони  пй  или  „топкихъ  квалификаций*  М 
не  мало  и  въ  рнздЬлП  о  прсступлешяхъ  протииъ 
порядка  унраилснш.  Судьи-юристы,  прнныьчше  по- 
стоннио  нращатьсн  и*ь  кругу  этихъ  искусстиенныхъ 
понята,  волею-ненолею  игоняютъ  иъ  рамки  нхъ 
инлсшн  действительной  жизни,  иъ  ущербъ  внутрен- 
ней праидн  судебныхъ  р1ннен1Й.  Присяжные  же,  сво- 
бодные отъ  атихъ  путь  школьной  мудрости,  не  счи- 
таюгь  нужны мъ  во  что  бы  то  ни  стило  распласты- 
вать жизненную  прайду  на  Прокустоио  ложе  искус- 
ствен нмхъ  пошшп  иепзвЬстныхъ  или  неионятныхъ 
большинству  населешя.  Формалисты  и  буквопды. 
конечно,  поносить  „уличный  судъ*  за  такое  нару- 
шите ..Формы^.,  но  проснИщсннме  юристы  всегда 
нпдЬлн  въ  пемъ  одно  изъ  пыдающнхсн  достоинствъ 
суда  присяжных!..  „Что  можстъ  быть  жесточе, — 
пнсплъ  еще  юрщггъ  XVIII  стол1упя  Мозеръ, — осуж- 


*)  Вопросъ  о  том  г,  «по  считать  законом врыымъ  сопротивле- 
нием!., т.  о.  сопротивлением»  ненаказуемым.,  среди  самихъ 
юртпонъ  вызывает!,  болите  споры  и  сонн^нЫ.  Въ  шиыкой 
кшгл.кЬ  1()}ш0ичгск<1Ю  Лплтнкки  за  188У  г.  можво  вид-Бть, 
какъ  не  л  I  ко  разноглазо  въ  этомъ  отношеим  между  юристами, 
изъ  копхъ  одинъ  (г.  Куилевассмн)  ечнтаегъ  дозволенными  со- 
нротивлеше  .шип.  при' очевидной,  объективном  незаконности 
Л'внсшп'  должностных*!»  линь:  друпе  же  (гг.  Таганцевъ,  Ще- 
гловитовъ)  считаютъ  дознолевнымъ  сопротивление  и  въ  томъ 
случнъ,  когда  должностное  лицо  по  ошибки  дону«тило  нро- 
швозакониое  д'ЬисчвЬ».  Область  эта  краппе  спорная,  и  казу- 
истика необъятным.  Только  близкое  знакомство  сг  быювыии 
условиями  жизни  н  си  шросолерцашемъ  нодеудимаго  можеть 
дать  иФриып"  масштабъ  кг  справедливому  разр'вшешы  подоб- 
ныхъ  д1;лъ.  Подобная  задача  совершенно  не  подъ  силу  ко- 
рон нымъ  юристам*  вообще,  а  нашныь  въ  особенное! и,  что 
было  признано  правительством!,  еще  въ  1862  году. 

1С 
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дежи  человека,  про  которнго  мы  не  зиасмь,могъ  ли 
от»  понимать  законъ,  за  нарушение  которнго  онъ 
осужденъ;  лучшнмъ  же  доказательством!»  возможно- 
стн  ноииман.я  закона  является  лишь  осуждение  со  сто* 
роны  12  честныхъ  и  необученных*  прану  днцъа. 
-Если  присяжные, — пиеадъ  въ  1862  г.  одинъ  изъ 
изы1>стныхъ  знатоконъ  нашей  уголовной  практики, 
оберъ-прокуроръ  Н.  Л.  Буцковск.й,— принадлежа- 
Щ1е  обыкновенно  къ  одному  съ  подсудимым!»  классу, 
не  поиимаютъ  какой-либо  тонкости  уголовнаго  нра- 
вн,  придуманной  вь  кабинет!»  учеиаго  кримина- 
листа, то  это  верный  лризнакъ  того,  что  она  не 
входнтъ  въ  круп»  иоштй,  вращающихся  иъ  дан- 
номъ  слов  общества,  и  была  бы  вь  данномъ  слу- 
чае не  у  м'Ьста;  вь  этомъ  обнаруживается  не  слабая, 
но  сильная  сторона  суда  присяжных!.*  '). 

Тань  разсуждалъ  теоретически  1>уцкоиск1Й.  когда 
еще  не  было  у  наеъ  суда  присяжных'!».  Теперь 
двадцатипятилетняя  практика  его  выяснила  во  очно 
дли  неТ»хъ  добросовестны  хъ  наблюдателей  исю- важ- 
ность ;>тоЙ  стороны  длительности  суда  обществен- 
ной еоввстн.  Достаточно  указать  на  д!»ла  о  кра- 
жа хъ  со  взломомъ,  по  которымъ  почти  енетемити- 
чески  присяжные  отвергали  ни  съ  ч1»мь  не  сообраз- 
ное понят1е  о  взлом  Ь,  существовавшее  вь  уложе- 
Н1И  \Ъ\Ъ  г.  Не  мало  было  вылито  грязи  на  судъ 
присяжных'!»  нзь  лагеря  усердных  ь  клевета иковъ  за 
:>то  мнимое  колсбанге  лакома.  Нь  предложениях'!»  объ 
изъят)]!  эгихь  дПлъ  нзъ  суда  ирисяжныхъ,  конечно, 
не  было  недостатка.  Но  когда  взглянули  на  нонрось 
глубже,  стало  ясно,  что  житейская  правда  на  сто* 
ронм  нриснжныхъ,  а  не  закона  и  не  разумиыхъ  охра- 
нителей его  буквы,  и  ногь  18  го  мая  \ЬЬ2  г.  былъ 
нзданъ  новый  законъ.  отвергнувши  етаоое  схола- 
стическое учете  о  взлом  1»  и  построивши!  его  на 
совершенно  новыхъ  началах*!».  Такнхъ  полсзныхъ 
непранлешЛ  уголовнаго  закона  по  указашямъ  «суда 
прнгяжныхъ"  не  мало    зннетъ    и    иностранная    су* 


I»  См.  с!|1.  Ло  Записки  Ьуцковскаго. 
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'т      ующаго  законодательства  передъ  альтернативою 

"    иечь  на    голову    такого    несчнетннго    человека 

[  суровое  наказаше  закона  --данное  присяжными 

юхождете  обязательно  емнгчаегь  наказанье  моего 

-"  '    и.  ко  на  одну  стен.  (ст.  8*28  Уст.  уг.  суд. ),— или  шшее 

нободнть его,  —  останавливаются  на  иоелвднемвр!!- 

*нш.  Законники-Формалисты  возмущаются  тнеилт- 

шельною  с.ТиСостш4, ,  проявляемою  приеижнымиднисе 

.  шклхъ  исключите  л  ьныхъ  дЬлнхъ,  и  ставить  имъ 

»  примТ.ръ  англ1пскпхь    присяжных!..    Можно  со* 

чльть,  что  къ  на мъ.  нельзя  перенести  ради  усио- 

"  >ешн  охранителей  Формализма  </'"""/  шпне  англ!й- 

ае  судебные  порядки,  блиь  одари  которыми  вь  но* 

юиыхъ  случаях ь  осужденные    присяжными    ириго- 

чриннетсн  суды*ю  кь  накапан по  вв  иидт>  нТ»сколь» 

ихъ  дней  или  часовъ  ареста.   Но  иона  у  ниеъ  нт.гь 

акого  выхода,  присяжные  заел  ужина  югь  на  нодоб- 

-  *ую  почтенную    -слабость*    одобрения,,  а  не  норн* 

1аН1Яч     ПОТОМУ    ЧТО    еС1Ь    ..СЛабосТН*    КО'ГОрЫМ'Ь.    ЧС.Ю' 

пъчмъе  с.иъдооатъ,  нежели  прошимншкея.  II  до  гЬхъ 
юръ,  пока  существуете*  судгь  совести,  онь  будете» 
арпчастенъ  -шкой  -слабости*,  будете.  видВть,  по 
справедливому  замЬчашю  проф.  Фопшткаго,  вь 
исключительно  внЬшнемъ  примЬпспш  закона  ..одну 
Формальность,  вредную  и  для  государства,  и  для 
общества*.  Нотъ  почему  и  впредь  возможно  осво- 
бождение присяжными  отъ  суда  по  дЬламь,  остав- 
ленным ь  еще  вь  ихъ  нТ»д1имн. 

Нотъ  зто-то  обстоятельство  и  нарушаетъ  лико- 
ванье реакционной  печати  по  поводу  нанесепнаго 
разбираемаго  новеллою  «.уличному  суду  если  не  р!>- 
нштельнаго.  то  довольно  чунстаншелънпш  уоара". 
А1**-к<мсК1Я  ЛпвдомотШ)  выступая  нъ  роли  защитил- 
ковъ  Тп}>ашхо  ($1с)  суда  и  закона*,  еъ  нанускнымъ 
негодонашемъ  указывают!»  на  то,  что  если  законом ь 
7-го  (юля  иполнт»  устранена  возможность  он  ранда* 
гая  двоеженценъ,  то  не  устранена  еще  возможность 
оправданья  -жсноубНтъ* . 

Пь  печах  и  нашей  была    высказана  догадка,    что 
закоиь  7-го  1юли  не  удовлетворить  непримирим? 
враговъ    суда    прнсяжныхъ.    Догадка    эта    иг 
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оправдалась:  Мое  кое,  Г»ъд.  высказыпялп  ттвердую 
Надежду,  что  судъ  прнсяжныхъ,  признанный  несо- 
стоятельнымъ  нъ  применен»!!  къ  преступлешямъ 
противъ  нсЬхъ(??)  нидонъ  публичнаго  права,  скоро 
будетъ  отмене  нъ  дли  воьхь  оообще  уголовныхъ  пре- 
ступлеиШ'"4.  II  действительно,  на  этой  шаткой  п. 
покатой  почиЬ  тизьят1Йа,  пожалуй,  трудно  остано* 
литься...  » 

Но  къ  счастью  пока  не  уничтожена  еще  для  суда 
прпеижиыхъ  возможность  устранять  въэтихъ  дЪлахъ 
р  из  кое  етодкнонеше  Формальнаго  закона  съ  спра- 
ведливостью, и  козможность  оправдашя,  въ  исклю- 
чительных'!» ел  у  чан  хъ,  женоуслйцъ  остается  въ  сил*Ъ! 
Нъ  такнхъ  случаяхъ,  когда  оеуждеше  иодсудимаго 
было  бы  тор%,кестиомъ  явной  неправды,  оправдаше, 
безъ  сомнЬшн,  предпочтительнее  осуждения,  даже 
при  наличности  Факта  проступлешя.  М&ковсыя  7//ь- 
домостн,  защищавший  законность  именно  тогда, 
когда  она  приводить  въ  непрандЪ  {$штшш^н$  зитта 
пуипа)*  забыли,  что  когда-то.  паихъ  же  столбца хъ, 
именно  оправдаше  присяжными  „жсноубШстна1"  при* 
знавалось,  въ  и-.жЬстныхъ  случаяхъ,  „лвлешемъ 
нормальным!*1*  и легкомыслеинымъкритнкамътакихъ 
оправданна  ставилось  на  видъ,  ч+о  „интересы  об- 
щества всегда  Достаточно  оьражднютея  его  пред- 
ставителями*' (Моск.  1Ъы)ом.   1М>Ь  г.,  >8  173). 


IV. 

Въ  чпслЬ  изъитыхъ  закономъ  7-го  поля  изъ  в-Ь- 
дЪшя  суда  присижныхъ  дЮТ»  одно  пзъ  важнЪйшпхъ 
згЬстъ  занимаютъ  дтЧла  о  прсступлешяхъ  по  долж- 
ности. До  сихъ  поръ  самый  серюзныя  изъ  нихъ, 
а  именно  тв,  за  которыя  назначено  лишение  правъ 
соетоншя,  за  однимъ  небольшимъ  исключешемъ, 
нсЬ  были  подсудны  приенжнымъ  заседателям?»,  ко* 
торые  приглашались,  смотря  по  1ерархическому  по* 
ложешю  подеудимаго,  или  въ  окружный  еудъ  (для 


I 
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чиновп»  до  девятого  класса),  иди  въ  судебную  па- 
лату (для  чииовъ  выше  девйтаго  масса),  нли,  на- 
коней  ь,  въ  кассационные  департаменты  сената  (для 
чпвовъ  выше  Пята  го  класса)*  Изъятие,  упомянутое 
выше  и  легко  объяснимое  1ерархическими  сообра- . 
жеыйнми,  касалось  члсновъгосударствсннагосовЬта, 
ммнистронъ  и  главноуправляющих*!»  отд-ьдьймми  ча- 
стями, которые  иодв1»домы  были  верховному  уго- 
ловному суду  и  предавались  суду  не  иначе,  кань 
Нысочайше  утвержденными  мнениями  государствен- 
наго   сонт»та. 

Ноший  порядокъ,  вводимый    новеллою  7-го  1юлн, 
коснулся  всЪхъ  поименованных  ь   категорий,  кром1> 
последней,  1г  въ  порядке  подсудности  и  суда  про- 
извелъ  слТ.дующЫ  перемЪны.  Отнын'Ь  ас*  чины  до 
пята  го  класса  включительно,  аа  преступлен!  я,  але- 
купи"  лишеше  прпнъ    состоянии   будутъ  судиться 
в'ь  судебной  нплатЬ  съ  учаспемъ  трехъ  сословныхъ 
представителей,  призынаемыхъ  въ  несколько  видо- 
изм1"Л1енномъ,*сравнителы1о  съ  дЬнетнующнмъ,.  ко- 
рядкТ*.   Чины. же    вы1пе  пятаго    класса    будуть  су- 
диться въ  кассацшнномъ  департамент!!   съ  учасп- 
еМ'ь  сословныхъ  представителей,  прнглашаемыхъвъ 
презкнемъ  порядке  (ст.  КНЦ3 — 14НИ1  Уст.  уг.  суд.). 
Коли  принять   во  внимание,    что  сущсствустъ  еще 
особый  порядокъ  для  призыва  сословныхъ  предста- 
вителей для  суждения  по  дЪламъ  о  государственныхъ 
преступлешяхъ  (примеч.  къ  ст.  10(51*  Уст.  уг.  суд.), 
то  такимъ  образомъ  этоть  своеобразный  нашъ  ин- 
ститут!» сослоииаго  представительства  на  судН  бу- 
дете»   им1»ть  три    различный    организации  Къ  раз- 
бору его  съ  точки  зр1иия  интересов!»  ращональпаго 
судоустройства  мы  вернемся    впослЬдстнш,  теперь 
дее   остановимся    пока  на  передача    въ  его  в-ВдЬте 
д-Ълт*  о  преступлешяхъ  по  должности  и  па  мотива хъ, 
леппихъ  въ  основание  этого  мЬропрыпи. 

Въ  одной  петербургской  гнзетЬ,  какъ  на  осно* 
ваше  его,  указывалось  на  то,  что  присяжные,  не 
оудучи  проникнуты  важностью  „служебной  0  иен  и - 
планы*)  относились  снисходительно  къ  преступлен^ 
цмъ  по  должности.  Другими  словами,  мы  тутъ  встр-Ь- 
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чаемся  съ  вар}ац№ю  на  избитую  тему  о  слабости 
репрессии  суда  прнсяжныхъ  вообще.  Не  совсЪмъ 
понятно,  какимъ  образомъ  не  только  судъ  прнсяж- 
ныхъ, но  даже  и  вообще  судебный  учреждешя  мо- 
гугь  нести  ответственность  за  современный  невы- 
соки уровень  телужебноЙ  дисциплины^  въ  Росст. 
Какъ  известно,  нысок!Й  уровень  „служебной  дисци- 
плины*, т.  е.  добросовестное  и  усердное  исполните 
обязанностей  службы  „не  только  за  страхъ,  но  и 
за  совесть*,  завиентъ  отъ  многихъ  разнородны хъ 
Факторовъ,  въ  чиел'Ь  которыхъ  едва  ли  не  первое 
М'Ьсто  приннд4ежитъ  общему  тону  или  нравствен- 
ному уровню  того  или  другаго  рода  службы,  I!  едва 
ли  не  последнее  мТ>ето  нъ  ихъ  ряду  занимаетъ  уго- 
ловная реиресс1и.  ОбпиЙ  тонъ,  нравственная  атмо- 
сфера той  или  другой  отрасли  службы  создаеть 
средше  Т1П1Ы  и  идеалы,  еозднетъ  общественное  шгЬ- 
ше.  среды,  регулирующее  поведение  большинства 
ен  членовъ  и  Являющееся  чуть  ли  не  главнымъ  ору- 
д1емъ  дисциплины.  Давно  ли  считалось  у  насъ  не- 
прилпч'иымъ  для  унажакмцаго  себя  человека  знннтче 
адвокатурою  !)*  иь  ниду  крайне  низкаго  иравствен- 
ниго  уровня  (*л?  Давно  ли  и  нъ  судебном'!»  ведомств* 
прекратилось  подучеше  благодарностей,  никого  не 
возмущнишихъ?  1*азн1»  не  разительна  перемена,  про* 
изведенная  корпоративною  и  служенною  днгцинлнмъю 
въ  новой  адвокатуре  и  въ  новомъ  суд*?  Но  самое 
янлеше  нполи'Ь  понятно.  гРазлнч1е  между  прежним» 
судами  и  новыми  судами,  какъ  писалъ  М.  Н.  Кат- 

КОВ'Ь,   СОСТОИТЪ    ВЪ   ВТОМЪ   ОТПОШеН!!!    въ  томъ,    что 

прежше  портили  людей,  а  новые  исправляютъ  ихъ 
и  воепитываютъ*.  (Моск.  Вш).  1866  г.,  Л5  263) 

Съ  другой  стороны  не  сл*идуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  нс11  мъры  дпсциплннарнаго  воздЪЙстпя, 
какъ  м1фы  предупреждения,  всец1ио  находятся  въ 
распоряжеши  адмннистративныхъ  властей,  который 
и  могутъ  налагать  ихъ,  до  вычета  жалованья  и 
ареста  до  7  дней    включительно,    по  своему    усмо- 


0  См.  /'/»>/>*.  Мин.  Юсм.  1601,  ,>е  12-П,  статья  Денна. 
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тр-Пшю.  Что  же  каснется  более  серюзныхъ  дисци- 
плиннрныхъ  взыскншй,  налагаемыхъ  нъ  порядке 
уголоннаго  суда,  то  иреднше  таковому  тоже  зави- 
ситъ  отъ  усмотреши  начал ьстнн,  отъ  котораго  иной 
разъ  бываетъ  труднее  добиться  „нмднчи-  его  чи- 
новника, ч1»мъ  экстрадиции  отъ  шюстрнннаго  пра- 
интел  ьетва. 

Л  о  но  оспкомъ  случаи  судъ  приеяжныхъ  при  на- 
ллжеши  дисциплинарных'!»  взыска  шй  пепричемъ, 
питому  что  ои'ь  никогда  ие  судилъ  и  не  судить  та- 
кнхь  делъ.  Онъ  судилъ  только  те  нрестуилешя 
должности,  который  имЬютъ  ухо.юнный  характеръ,  и 
судилъ  нхъ  и  обязан  ь  былъ  судить  не  но  гспец1иль~ 
ному  масштабу и  дли  чнноиннконъ,,  а  на  основннш 
общечеловеческнго  критерии  о  справедливости,  при» 
мЬннемаго  судомь  совести  къ  уголоииымъ  деламъ 
вообще.  Сущность  же  этого  крнтер1я  снодится  къ 
тому,  чтобы  снисходительно  относиться  къ  ..малень- 
кому", слабому  человеку,  случайно  впавшему  иъ 
преступление  и  искренно  нъ  немъ  сознающемуся  и 
раскаивающемуся,  и  строго  карать  гороенъ  ире- 
ступлеши,  сознательно  шедших  г»  на  пего  и  нъ  раз- 
счеть  па  безнаказанность  н  упорно  нъ  нёмъ  запи- 
рающихся. Старый  судъ  действовал!»  какъ  разъ 
обратно,  и  народъ  очень  остроумно  -сравнивал!»  его 
сь  паутиною,  чрезъ  которую  шмель  свободно  про- 
скакинаегь  и  только  муха  низнетъ.  Насколько  это 
народное  наблюдение  верно,  можно  судить  по  тому, 
что  такие  знатоки  нашей  старой  уголониой  прак- 
тики, какъ  Д.  А.  Роипнсьчй  и  11.  А.  ПуцконскШ, 
удостов'Ьряють,  что  при  етарыхъ  судебныхъ  поряд- 
ка хъ  глонкимъ  мошеннпкамъ  и  закорепелымь  зло- 
дЪямъ  обезиечена  была  •)  безнаказанность".  Такое 
извращенное  состоите  правосудии  и  послужило  од- 
нимь  изъ  главныхъ  основан. Й  для  учреждения  суда 
прпснжиыхъ,  который  сталь  следовать  иъ  сиоихъ 
рЬшешихъ,  какъ  свидетельству етъ  истор1и  *)  судеб- 


')  См.  т.  XVII  Д+.ла  о  преобразована!  суд.  ч.,  Записки  Ро- 
впнгклго  <,с1р.  20)  и  Куцковскаго  (стр.  53). 
*)  1Ы«1ет,  с:тр.  5». 
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ной  реформы,  какъ  разь  обратной  сравнительно  со 

стнрымъ  судомъ,  ПОЛИТИК'1*. 

Прнм1шешо  его  вь  частности  къ  прсступдешяэгь 
должности  и  послужило  однимъ  изъ  поводовъ  для 
нападокъ  реякц'юнной  печати.  Суть  присяжнмх-ъ 
никак»,  не  могъ  до  сихъ  поръ  усвоить,  защи- 
щаемой реакционною  печатью,  благонамеренной 
доктрины,  требующей,,  чтобы  строгость  взыскания 
была  не  прямо,  а  обратно  пропорцгонплъпа  нЬ1- 
сотЬ  заинмаемаго  должпостнымъ  лицомъ  поста, 
и  когда  присяжным»,  приходилось  судить  мелка  го 
чиновника  за  служебный  прошшности,  то  и  отно- 
сились они  къ  нему  сь  полною  снисходительностью, 
разь  обстоятельства  дТ.ла  давали  къ  тому  основа- 
ше.  Случалось  даже,  когпЬИе  <Нс1ищ  что  они  оправ- 
дывали сознавшихся  въ  своей  вннТ»  мелкихъ  чинов- 
ииконь,  и  тогда-то  открывалась  обычная  канонада 
и  поднимался  крпкъ  о  колоба нш  служебной  дисци- 
плины. 

Особенно  памятно  въ  этомъ  отношенш  д1ио  пись- 
моносца Алексеева,  разбиравшееся  въ  187*>  г.  въ 
петербургском'!»  окружном»,  суд!».  19-ти  лЬтшЙ  пе- 
тербургский письмоносець  гбвпнялся  въ  растрат* 
и  недоетавлсши  порученной  ему  для  разноса  въ 
город'Ь  корреспонденцш.  Присяжные  оправдали  чи- 
стосердечно созпавпшгося  подсудимаго,  ссыливша- 
гося,  въ  свое  оправдание,  между  прочпмъ.  на  то, 
что  у  него  не  было  физической  возможности  разно- 
сить ней  находнвнйяся  на  рукахъ  письма.  Подпилен 
обычный  вопль  о  колебанш  „служебной  дисциплины** 
^позмутитсльиымъ  приговором*!»  присяжных!»**.,  въ 
которомъ  реакц'юнпая  печать  не  хогЬла  нидЬть 
ничего,  кромВ  гдикаго  произвола  зазиавшагося  суда 
улицы*4.  По  нашлись  люди,  которые  пожелали  взгля- 
нуть на  д-Ьло  серьезнНе.  и  когда  тъГолоаъ  (Л2  270) 
появились  статистически!  св*ЬдТ»шя  о  количеств-!; 
непосильной  работы  '),  выпадающей  на  долю  киж- 


>)  Съ  1875  г.  по  1878  г.  число  доставленных!,  письмоносцами 
иредмстоиъ  сь  18,878.548  дошло  до  25,037,82с,  т.-е.  увеличи- 
лось болье  чЬмъ  на  6  мплл.,  а  число  ннсьмопосцеяъ  было  уве- 
личено всего  только  на  66  челов.  и  дошло  всего  до  5У2!! 
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даго  письмоносца  въ  Петербург*,  то  вс*  честные 
люди  поняли  всю  внутреннюю  справедливость  не- 
безупречна™ съ  ннЬшней  стороны  вердикта  при* 
сяжныхъ.  и  проФессорь  военно-юридической  акаде- 
мии К.  М.  Нолодиапровъ  съ  полнымь  правомъ  моп> 
сказан»,  что  итотъ  вердиктъ  «заключаешь  нъ  ееб'Ь 
не  только  справедливое  ръчнеше,  но  и  важный  об- 
щественны?* урокъ\  вызванный  неуетройетиомъ  по- 
чтоной  части. 

Мы  эд'1»сь,  конечно,  не  имЬсмъ  в'ь  виду  входить 
и*ь  подробности  !)  о  смысл*  этого  урока;  мы  только 
хотГ»лн  отмВтить,  что  и  нъ  Д'|иахъ  о  нрестушаммяхъ 
должности,  кнкъ  и  въ  другихъ  дЬлахъ.  всегда  можно 
найти  въ  вердикта*!»,  на  иерный  нзглядъ  кажу- 
щихся непонятными  и  .лшамутн'гельными'1,  какой- 
нибудь  симпатпчн!»1Й  общественный  мотпвъ  и  по- 
лезный урокъ.  Тише  уроки  не  всегда  „п-р1итно* 
выслушивать,  но,  по  справедливому  знмГ.чнтю 
Кип;)  —  по  способности  или  готовности  выел  у  щи- 
пать невнятные  истины  познается  истинное  вели- 
Ч1е  нарпдонъ  и  правительств*!»... 

'Иные  думаютъ,  что  ташс  судебные  вердикты,  или 
турокп,;,  колеблють  интересы  службы,  закоиъ  и  -пр., 
и  что  съ  переносомъ  д1»лъ  о  аресту  нлешяхъ  должно- 
сти въ  суды,  гдъ*  вл1ян1е  админпеграцш  можегь  ска- 
зываться сильнВе,  сит  будутъ  решаться  правиль- 
нее Такое  разсужде|пе  только  свидЬтельствуетъ, 
какъ  коротка  память  у  нроингнндистопъ  .«реформы 
судебной  реформы^.  (Кидаемый  ими  въ  будущемъ 
идеальный  порядокъ  суда  надъ  должностными  ли- 
цами уже  нзвГ.даиъ. русскимъ  общеетвомъ  Съэтимъ 
иденломъ  иознакомплъ  его  нашъ  старый  судъ.  Что- 
бы дать  понята  о  ннпранлеши  его  судебной  поли- 
тики и  о  сил*  его  репрессии,  сошлемся  на  извест- 
ное д*ло  губериаторскаго  протеже,  исправника  Д. 
Л — а,  разбиравшееся  въ  1805  г.  въ  рязанской  уго- 
ловной палат*.  „Мы  знаемъ  это  д*ло,  —  писали  тог- 


Ц  Лхъ  можно  найти  вь  стать*  проф.  Нолодишрова:  „Въ 
защиту  Судеб.  Уставовъ*,  Журн.  Грвжд.  и  У  юл.  Права,  1879  г. 
Де  6-Л. 
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дашшя  Ыосковскгя  Ведомости, — съ  подробностями 
такого  омерзительнаго  свойства,  что  он*  не  могли 
бы  появиться  ни  иъ  какой  печати...  II  дъло  это 
происходило  не  въ  Хин'Ь,  не  нъ  НухарЪ,  а  въ  1гЪ- 
сколькпхъ  часахъ  1шды  отъ  Москиы*  ').  Укпзавъ  на 
то,  что  палата  приговорила  тмилаго  повФсу  къ  до- 
машнему аресту  на  нисколько  дней*,  названная 
газета  съ  непритворным!»  и  вполне  понятнымъ  не- 
го до  шип  емъ  клеймила  наши  дореформенные  порядки 
по  д'Ьламъ  о  *  преступдешихъ  должности.  „Какая 
оскорбительная  насм'Ьшка  иадъ  гЬмъ,  чтб  люди  зо- 
нут'ь  справедливостью  и  чтутъ,  какъ  общественную 
нравственность!  Одно  друшю  стоить:  и  поступки 
уТ.здиаго  блюстителя  благочишя,  и  приговоръ  надъ 
иимъ  хубернской  юстицш.  Но  что  такое  нынЪшняя, 
отжинающая  свои  дни  губернская  юстищн?  Что  та* 
кое  эти  судьи,  которые  черезъ  несколько  нед1;ль 
должны  уступить  свое  м-Ьсто  другому  судоустройству , 
долженствующему  не  имЬть  съ  ннмъ  почти  ничего 
обнщго?  Они  лишены  всякой  самостоятельности ,  осо- 
бенно, когда  приговорам'!»'  ихъ  подлежать  админи- 
стративный лица  и  когда,  стало-быть.  губернски 
власти  чувствують  себя  особенно  заинтересованными 
въ  судоироизводств1'»а  [Моск.  Л>ъд.  18(56  г.  Л5  491). 
И  отъ  что  предшествовало  учреждешю  суда  при  • 
сяжныхъ.  Пусть  же  враги  его,  голословно  ссыла 
юпиеся  на  Тц»ьлую  массу*  (??)  произнесениыхъ  ими 
явно  иел'Ьпыхъ  и  возмутителыю-несправедлнвыхъ 
приговоровъ,   снособныхъ  окончательно    потрясти 


1;  Сущность  дфда  названная  газета  передаетъ такт»:  .Нельзя 
безъ  содроганья  представить  себ*!;,— пишет  ь  она, — даже  въ  сла- 
бом!, и  туманномъ  очерке  тЬ  неистовства^  которым  творидъ 
этотънев'иромтниП  представитель  государственной  власти.  Отъ- 
искнвал  бкглыхъ  арестантов-).,  этоп.  исправвнкъ  принялся 
стъ  ваьхь,  кто  пн  попадался  ему  нодъ  руку,  даже  иш.мтыхъ 
огь  гЬлеснаго  наказаВ1л,  и  оиерзнтедьньЛшимъ  образомъ  ру- 
мться  пшГь  женщинами.,.  От.  действовал,  такъ  достославно, 
что  ему,  иаконецъ,  отказались  повиноваться  ваходкнппнея  ноль 
ею  командой  люди  и  вырвали  изг  его  рукъ  несчастную  де- 
вушку, нсподлежаншую,  какъ  и  матьея,  телесному  наказашы — 
надъ  которою  носл'в  нстмзаши  розгами  онъ  хогт.ль  маруштъея 
исешханнимъ  об]ниомъи.  (Моск.  Вкдом.  1866  г.  Аё  49). 
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въ  народе  мъру  въ  судъ  и  уиажеше  къ  закону* 
{Ыосковск.  ]Ъъд.  1Н89  г.,  Л?  207"),  укажутъ  по  исеЛ 
продолжительной  практике  суда  прпснжпмхъ  хоть 
одинъ  пердиктъ,  могуппй  хоти  бы  отдалениммъ  об- 
разом*!» идти  н'ь  сраинсмпе  съ  чудонищпммъ  при  го» 
иоромъ  по  только-что  назнаиному  д'Клу  испрапника 
Л— на! 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


О  возникновенЫ  суда  еоеловныхъ  представителей. 

I.     ■ 

До  издашя  закона  7-го  шля  1889  г.  но2>лмлънымъ 
судомъ  по  уголовным*!»  дЬдамъ  признавался  у  насъ, 
въ  силу  Судебиыхъ  Устнвовъ,  судъ  присяжных*!», 
.за  крайне  ограиичепными  изълтхями,  изъ  коих-ь 
большинство  носило  временный  характеръ.  Законъ 
же  7  го  ноли,  рядом  ь  съ  судомъ  прнсяжиыхъ  и, 
пожалуй,  надъ  ннмъ,  учредилъ  судъ"  особаго  при- 
сутствии судебной  палаты  съ  участием*!»  еоелов- 
ныхъ представителей,  или,  какъ  его  называют*!» 
не  еовсТ.мъ  удачно  •),  судъ  еоеловныхъ  предста- 
вителей, въ  пользу  котораго  и  изъялъ  изъ  в1г- 
д1ипн  суда  прнсижныхъ  многочисленный  кате  го- 
]))п.  важн'Вйшпхъ  дВлъ  (въ  общемъ — изъяты  пре- 
ступлешн,  предусмотренный  въ  ^нЬсколькихъ  де- 
сятках*!» статей  уложешя).  Въ  виду  той  важности, 
которую,  такнмъ  образомъ,  получило  особое  при- 
сутствие палаты,  не  безъинтересно  познакомиться 
съ  нетор.ею  его  иролехождешя  и  мотивами  его  учре- 
ждении. 

По  первоначальному  плану  главных!»  деятелей 
судебной  реформы,  не  предполагалось  допускать 
никаких*,  нз'ыгпй   изъ  начала  суда  присяжнаго.   1>ь 


О  По  существу  споему  а  га  форма,   какъ  увидии-ь,   ннч-Ьиъ 
почти  не  от  Л1  мается  01ъ  обыкновенного  корон  нага  суда. 
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знаменитыхъ  „сообрнжешяхъ"  государственной  кан- 
целярии составлен  и  мхъ  пъ  1862  г.  прнучистш  Вы- 
сочайше прикомандированных'!»  къ  ней  юристовъ  1)1 
весьма  подробно  указывались  неудобства  донущс 
и'т  коренныхъ  ^изъянй*  изъ  общи  го  порядка. 
Вотъчто  мы  находима*)  нъ  атихъ  соображешяхъ: 
Устннонлеше  а)  особеннаго  порядка  -судопроиз- 
водства по  какому  либо  роду  д-Ьлъ  прнпимгьетсл 
всегда  обществен  иымъ  мнШПемъ  еъ  недонЬрчнно- 
сткю.  Причина  тому  заключается  въ  общемъ  уб'Ьж- 
дсшн,  чю  юрндпчесьмй  порядокъ  дЬйс'ппй,  -необхо- 
димых'!» для  обнаружешя  истины  иъ  уголовном!» 
дЪл'к,  не  юниситъ  отъ  свойства  иреетуиннго  д-1»я* 
яши,  но  долженъ  представлять,  во  иеякомъ  елуча'Ь, 
одинаково  справедливое  соглашеше  мЬръ,  нызывпс- 
мыхъ  1феед1»донашемъ  иреступлешя,  еъ  мЬрнмп, 
ограждающим"  возможную  невинность  обнпнясма- 
го  — одинаково  основательный  сиоеобъ  вывода  за- 
ключешя  изъ  данпыхъ,  собранныхгь  сл'Ьдстшемъ  и 
иыяснснныхъ  судебными  прешями.  Полому,  из  ья- 
Т1Я  изь  общнго  порядка  судопроизводства  должны 
быть  допускаемы  только  при  совершенной  нгвозмож- 
носат  распространения  сего  порядка  на  какой  либо 
]м*дъ  дГ.ль.  Конечно/  некоторый  преступления  тре- 
буют*!, особенных!»  дЬйств1Й  къ  ихъ  раскрыто. 
Но  эти  особенный  дЬйетвгн  не  выходить  изь  объ- 
ема общаго  устава  уголовнаго  судопроизводства  и 
не  должны  нарушать  равномерности  ограждений, 
II «I  который  им'1'.етъ  право  всяшй  обвиняемый,  нъ 
какомъ  бы  преступлен!!!    онъ    ни  обвинялся.    Коли 


')  Государственным!,  секретарем!,  быль  пг  это  нремя  В.  II. 
Ьуп.чжг,  л  сттсг-гекрсгаремъ  С.  И.  ЗарудпмП,  бмн1Л1Г|  ду« 
шоп  всего  д1;ла.  Прикомандиронииимс  юристы  были:  ]!.  А. 
Ьуцковсшп,  А.  М.  Млавскп!,  II.  И.  ПобЬдоиосцеиъ,  II  И.  Сто- 
лиоксмй,  .1.  А.  ГовинскШ  и  др.;  см.  книгу  мою  „С.  И.  За- 
рудный**  М.  1ь«*у  г.  и  статью  мою  „II.  А.  БуцкотмпЙ-  въ 
])ш1ниш;1Ъ  Кн/нти  1Н89  Г.  .V-  12. 

*)  ;*ти  лам1;ч(\тс.и,!шл  „соображешн"  были  напечатаны  нами 
в мерные  нъ  /У»//у""'.оь  ГражОпнскаю  и  У  головною  Ирина  за 
1  *1>о  г.   .V  8. 

2)  См.  т.  XVIII  „ДЬла  о  иреобра.юн.  суд.  части  и-ь   Россш, 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


О  возникновенЫ  суда  сословныхъ  представителей. 

До  пздпшя  закона  7-го  тля  1889  г.  нормальным* 
судомъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  признавался  у  насъ, 
въ  силу  Судебиыхъ  Устнвовъ,  судъ  присяжимхъ, 
за  крайне  ограниченными  изъттямн,  нзъ  коихъ 
большинство  носило  временный  характеръ.  Законъ 
же  7  го  поли,  рядом  ь  съ  судомъ  прпсяжныхъ  и, 
пожалуй,  надъ  нимъ,  учреднлъ  судъ*  особаго  при- 
сутствп!  судебной  палаты  съ  участ1емъ  сослов* 
ныхъ  представителей,  или,  какъ  его  называют*!» 
не  совсТ.мъ  удачно  1)ч  судъ  сословныхъ  предста- 
вителей, въ  пользу  котораго  и  изъялъ  изъ  в*Ь- 
д1ипи  суда  присяжных*!»  многочисленный  катего- 
рш.  важн'ВЙшпхъ  дЪл'ь  (въ  общемъ — изъяты  пре- 
сту  плеши,  предусмотренный  въ  ^Ъсколькихъ  де- 
снткахъ  статей  уложешя).  Въ  виду  той  важности, 
которую,  такнмъ  образомъ,  получило  особое  при- 
сутспие  палаты,  не  безъинтересно  познакомиться 
съ  нстор'юю  его  пропсхождсшя  и  мотивами  его  учре- 
жден) п. 

По  первоначальному  плану  главных*!,  деятелей 
судебной  реформы,  не  предполагалось  допускать 
ннкакнхъ  изъит1Й   изъ  начала  суда  присяжиаго.   Пъ 


>)  По  существу  своему  эга  форма,    каш.   увидим*,   икч-Ьыъ 
почти  не  отличается  огь  обыкновении  го  корон  нага  суда. 


^■'254  — 

знгшенитыхъ  ^еоображешяхъ"  государственной  кан- 
целярш,  соетнвлечныхъ  въ  1862  г.  п|Н1  участии  Вы* 
сочайше  прнкомяндпрчжниныхъ  къ  ней  юристовъ  1), 
весьма  подробно  указывались  неудобства  допущс 
1пя  коренныхъ  ^изъяни*  пзъ  обща  го  порядка. 
Вот  ь  что  мы  иаходимъ  *)  нъ  атихъ  еоображешяхъ: 
Устаноилеше  3)  особеннаго  порядка  -судопроиз- 
водства по  какому  либо  роду  дЬлъ  принимается 
всегда  общественным*!»  мнЬШемъ  съ  нсдонЬрчино- 
сткю.  Причина  тому  заключается  въ  общемъ  убЬж- 
денш,  что  юридически  порядокъ  дЪйспнН,  необхо- 
димых!» для  обнаружен. н  истины  нъ  уголовном*!» 
дЪлТ>,  не  зависишь  отъ  свойства  преступник)  д1*»я- 
яшн,  но  долженъ  и рсдстпвлять,  во  всякомъ  стучат», 
одинаково  справедливое  еоглашеше  мър  ъ,  вызывае- 
мы хъ  прсслидоиашемъ  преступления,  съ  мърами, 
ограждающими  возможную  невинность  обвпниема- 
го—  одинаково  основательный  способ  ь  вывода  за- 
ключения иль  данныхь,  собранныхъ  слЬдстшемь  и 
выясненным»  судебными  прениями.  Поэтому,  изьи- 
тп1  изъ  общаго  порядка  судопроизводства  должны 
быть  допускаемы'  только  при  совершенной  невозмож- 
ности распространен.^  сего  порядка  на  какой  либо 
родъ  дТ»ль.  Конечно,  нТ»которыя  преступления  тре- 
буют!» особенных!»  дийс'пий  къ  нхъ  раскрытию. 
Но  эти  особенный  д-ЬЙстигн  не  выходить  пзъ  объ- 
ема общаго  устава  уголовнаго  судопроизводства  и 
не  должны  нарушать  равномерности  ограждешй, 
на  который  им'Кетъ  право  всякий  обнийиемый,  въ 
каком  ь  бы  преступлен. и    онъ    ни  обвинялся.    Ксли 


')  Государственным!,  секретаре мг  быль  вг  зто  время  В.  II. 
Глмювг,  и  еттегч-екрегареыъ  С.  И.  За  руд  ни  И,  Лывипп  ду- 
пюн  •  всего  д1;ла.  Ирикоманоцювлииис  шрисш  были:  II.  А. 
Ьунковспп,  А.  М.  Плавскш,  К.  II,  Но^.до.юецевъ,  И  И.  Ого- 
лиовемн,  Д.  А.  Ровши-юи"  и  др.;  см.  книгу  мои»  „С.  И.  За- 
нудный- М.  1м*У  г.  и  статью  мою  „И.  А#.  ЬуцковоаЙ-  вт. 
]>*ышниК9ь  Ев/мши  1Н81)  Г.  Л?  12. 

*)  ;*тн  ламКчаимьныл  „соображения"  были  напечатаны  вамп 
впервые  нъ  Жцрмнл*  Г^икОцнсмш  и  Ую.юннаш  Нрацнм  за 
181Н1  г.  .V  д. 

2)  См.  т.  XVIII  „Д1»ла  о  нреобра.юв.  суд.  части  въ  России 
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можно  допустить  въ  этомъ  отношенш  какое-либо 
различие,  то  разв1г  только  въ  томъ  смысли,  чтобы 
обвиняемые  вътяжкпхъп  росту  плешнхъ  пользовались 
большими  ограждениями,  потому  что  исправлеше 
ошнбочныхъ  приговоровъ  по  тяжкимъ  преступле- 
шнмъ  затруднительна,  а  иногда  и  соиершеыно  не* 
возможно.  На  этомъ  осноианш  вс*  особенности 
уголовнаго  судопроизводства  должны  бы  сводиться 
къ  различаю  въ  подсудности,  которая  не  можетъ 
быть  одинаковою  для  всЪхъ  д-Ьлъ:  одни  изъ  нихь,  ме- 
нее важныя  и  чаще  всего  встречающаяся,  треоуютъ 
преимущественно  быстраго  п  близкаго  къ  месту 
происшестн1я  разбирательства,  а  друпя,  более  важ- 
ным и,  въ  особенности,  более  вл1ятельиыя  на  бла- 
госостояние государства,  треоуютъ  преимуществен- 
но ручатольстнъ  въ  зрелости  суждений,  зависящей 
отъ  познашй,  способности  и  опытности  судей,  т.-е. 
оть  такихъ  услпшй,  который  соединять  въ  себе  мо- 
гутъ  скорее  всего  судьи  высшихъ  судовъ. 

При  разсмотренш  съ  этой  точки  зрешя  техъ  изъ- 
ятий изъ  общнго  порядка  судопроизводства,  которые 
обусловливаются  1гь  проекте  гр.  1>лудова особенными 
свойствами  противозпкониыхъ  дкншЙ,  не  представ* 
лнетсн,  по  мн1;н1Ю  составителей  геоображен1й~,  до- 
статочнаго  основашя  къ  установлению  особеннаго 
порядка  судопроизводства,  нн  для  двлъ  по  преступ* 
лешимъ  протнвъ  веры,  нн  для  дйлъ  о  бродяжеств*, 
укрывательстве  беглыхъ,  членовредительстве  и  на* 
рушеши  устивовъ  по  разным  ь  частнмъ  казеннаго 
управлеши. 


II. 

« 

Къ  частности  о  судопроизводстве  по  деламъ  о  го* 
сударственныхъ  прнстуиденшхъ.  въ  гсображен!яхъ;|к 
читаемъ:  если  вообще  всякое  изъяне  изъ  общнго 
порядка  судопроизводства  уголовнаго  визбужднегъ 
недовТ»р1е    къ  суду,   котораго  действия   въ  тякомъ 
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случай  обыкновенно  истолконынаютеи  проиратно, 
какъ  предпринятый  будто  бы  не  иъ  общпхъ  ьидалъ 
открытии  истины,  а  нъ  особенных'!,  пидахъ  праип- 
тсльстна,  то  нечего  и  говорить  о  томъ,  иъ  какой 
степени  лишеиъ  быль  бы  доиЬрп!  особенный  по* 
рндокь  судопроизводства  но  д1иамь  о  государст- 
иенныхъ  прсступлешлхъ,  иъ  которыхъ  государств», 
преследующее  нреступлеше*  есть,  нмнет-п еъ  гьиъ,  и 
юридическое  лицо,  непосредстненно  нмъ  оскорблен- 
ное  или  оп.  него  потерпТшшее.  Не  ел  Ьдуетъ,  однако, 
смПпшиать  собственно,  порядка  •еудоироизиодстна, 
иъ  смысли •гЬхъ  судебных*!»  Формъ,  поередстномъ 
конхъ  устананлгшаетси  рапнпннше  между  обпине- 
1пемъ  и  защитою,  съ  норидкомъ  подсудности,  иъ 
которомъ  исегда  и  иездт»  допускались  различи!  не 
только  территориальный,  но  также  по  роду  арестуй- 
лети  и  проступконь,  и  различи!  ;)ти  не  возбуждали 
предубЬждеши  иротинъ  праиогудик  Но  Фраицш, 
ьакъ  н'.шКстнп,  не II  дТ»лн  уголониьш,  нъ  отношенш 
кь  подсудности  пхъ,  разделяются,  но  важности  про- 
тонозаконныхъ  дЬншП,  на  три  ь'атегорш:  полицей- 
ский нарушены — разематрпнаются  нь  полицейских'!» 
судачь  мпропыми  судьнми  и  мерами,  бол Ьс  иажпые 
проступки  —  разематрпнаются  ш.  общихъ  судахъ  • 
перкой  степени,  которые  по  дЬ-г.нм'ь  ;гкич1  рода  но- 
сить пазиаше  судонъ  исправительной  полпцш,  а 
собстиенно  такъ  назыиаемыя  нростундешн —  раз- 
ематрпнаются, при  учаели  прнсяжпыхъ,  нь  аееиз- 
иыхъ  судахъ,  которые  состнпляютеи  пзъ  трехъ  чле- 
ноиъ  суда  нторон  степени  или,  по  крайней  мти/Ь, 
подъ  иредсТ»дательстиомъ  одного  изь  пнхъ  и  днухъ 
членоиъ  суда  периой  степени.  Но  не  '.что  различие 
подсудности,  по  роду  преступлен^  и  проступконь, 
было  неианистпо  Французам!»  и  нызиало  постанов- 
лешя  о  толп»,  что  никто  не  можеть  быть  лпшонъ 
прапа  быть  судимымъ  своими  естественными  судь* 
ими,  и  что  образование  чрезвычайных*!»  еудовь  или 
судебнычъ' КОММПСС1Й.  подь  какими  бы  то  ни  было 
иазвашямп,  иозбраияе/геи.  ЯдЬеь  подь  назнашемъ 
естественных!»  судей  подразумеваются    судьи,    ус- 


-  257  — 

тановленные  дакономъ  для  раз  смотрен!  я  Преступ- 
лений известнаго  рода  или  для  суда  надъ  людьми 
известнаго  ведомства. 

Понятно,  что  передача  дела,  вознпкшаго  не  въ 
томъ  суде,  которому  оно  посудно  по  закону,  НЛП 
образование  дли  такого  дела 'особаго  суда,  иожегь 
возбудить  мысль  о  подборе  судей  въ  виду  какъ 
соиершившагосн  уже  преступлен'^,  такъ  и  подоз- 
реваемыхъ  въ  немъ  лидъ.  Но  ничего  общаго  съ 
этою  ммсл1Ю  не  имеетъ  общее  правило  закона,  что 
некоторый  дела  особенной  важности  для  государ- 
ства разсматриваютси  непосредственно,  напрпм  !.;»г. 
въ  областимхъ  (судебнмхъ)  палатахъ.  Если  бы  члены 
окружных']»  судовъ  назначались  по  выборамъ  сосло- 
вий, а  члены  областныхъ  палатъ  определялись  отъ 
привнтсльствн.то  конечно  отнесете  какого  либо  рода 
делъ  къ  непосредственному  риземотрешю  въ  силахъ 
палатъ,  помимо  окружныхъ  судовъ,  могло  бы  воз- 
будить недопоив  къ  суду  палатъ  по  деламъ  этого 
рода.  Но  если  члены  всехъ  судебныхъ  месть,  какъ 
окружныхъ,  такъ  и  областныхъ,  называемыхъ  па- 
латами, будутъ  определяться  отъ  правительства, 
то  въ  такомъ  случае  не  можетъ  даже  возникнуть 
какого  либо  сомиешм  въ  томъ,  что  судьи  высших  ь 
судовъ,  наиболее  просвещенные  и  уважаемые,  бу- 
дутъ не  менее  самостоятельны  и  безпристрастны, 
чЬмъ  судьи  нижннхъ  судовъ.  Судъ  по  преступлен 
шнмъ  государственнымъ,  говорится  далее  въ  тсо- 
ображешнхъ%  долженъ  производиться  въ  областной 
палате  (по  уголовному  департаменту),  согласно  съ 
общими  правилами  уголовного  судопроизводства. 
Здесь  возиикъ  вопросъ:  можно  ли  предоставить 
по  деламъ  этого  рода  о  пределе  те  вины  или  невин- 
ности подсудимыхъ  присижиымъ  заседателямъ? 

Обсуждеше  въ  уголовномъ  деле  Фактической  его 
стороны  не  чрезъ  постониныхъ  судей,  а  чрезъ  пред- 
ставителей общества,  иазынаемыхъ  присяжными, 
сказано  въ  соображешяхъ,  составляетъ  для  под- 
судимыхъ действительную  гараипю,  въчемъ  нель- 
зя и  сомневаться-,  съ  другой  стороны  тяжюя 
обвинения    требуютъ     наибольшихъ     гарантШ     въ 

17 
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правдивости  суда:    посему  нельзя    безъ  нарушешя 
справедливости    лишить    это  Л    гарантии     подсуди- 
мыхъ    по  дфламъ   о  государственных  ь    аресту  ил  е- 
шяхъ.   за    который    исключительно,    какъ   на.  пре- 
ступлена самыя  тнжшя,  законы  наши  опредвлиютъ 
смертную    казнь.     Гарштя,    доставляемая    судомъ 
чрезъ  присяжных!»,    получаете  сообенно  аажное  зна- 
чена   именно    в'ь  дЪлахъ    по  преступлениям*!»  гоеу- 
дарстнепнымъ,  потому  что    нъ  сихъ  дплахъ,   какъ 
замечено    выше,  государство,  преследующее    пре- 
ступлете,  есть    вмЬегв    съ    тъмъ    и    юридическое 
лицо,    непосредственно    оскорбленное    или    потер- 
певшее  отъ    преступления.    Поэтому  разеуждаютъ 
.лорнеты  государственной  канцеляри!*,  сколь  бы  пи 
были  безпристрастны  и  самостоятельны  судьи,  опре- 
деленные отъ  правительства,  ртнпешн  ихъ  по дъламъ 
о  государственных»,  престуилошнхъ  никогда  не  оу- 
дугь  пользоваться  довЬр1емъ  общества.  По  дЪламъ 
этого  рода,  разематринаемыхъ   безъ    приенжиыхъ, 
всегда  будутъ   нарекание    нъ   пристраейн,  преуве- 
лнчешн   вины  и  пригвеиеши  подсудимых».,  отчего 
самые    важные    преступники  не  рт.дко  предетавля- 
Ю1ся  вь  глазахъ  общества  несчастными  жертвами 
и  разыгрываюгь  роль   мучениковъ  и  страдальце  нъ 
за  истину.  Для  иосторженныхъ  умоиъ   страхъ    па* 
казашя  безеиленъ  при   обществеиномъ   сочунетвш 
къ  наказанному,  а  лишить    государственная   пре- 
ступника этого  сочувствия  можно  тогда,  какъ  онъ 
оудетъ  осуждеиъ  самымъ  обществом!»,  нъ  лицв  его 
представителен. 

Правда,  что  прсслпдонаше  государственных!» 
преступлений  судом»,  чрезъ  присяжных ь  можете 
быть  энергнческимъ  лишь  при  изнЪстноП  степени 
согласи»  между  стремл<*шимн  правительства  и  об- 
весит. По  вь  дт.лахъ  сего  рода  ос  у  ждете  при- 
сяжными имЬетъ  такую  нраистнепную  силу,  что 
если  бы  оно  и  встречалось  раже,  ч'1'»мъ  осужден  1е 
чрезъ  правительственных!»  судей,  то  и  нъ  такомъ 
случае  влипие  уголовнаго  закона  на  общество 
было  бы  дЪпггвитсдмгие.  Притом»,  правительство, 
не  отвергающее    никаких'!,    полезиыхъ    преобрнзо- 
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ваши     къ    усовершенствованию    государствен  наго 
управления    и-  общественнаго   порядка,  не  можетъ 
не   найти    поддержки   со  стороиы    благомыслящей 
части  общества    въ  преследован!!!  злоумышленни- 
ков-!,, стремящихся  къ  разрущешю.,  Существующа- 
го    порядка    во    имя    евоихт^  вредныхъ    учешй    и 
выдающихъ  себя  за  представителей  общества,   сь 
твмъ    чтобы    навязывать    ему    свою    преступную 
волю.    Так)е    злоумышленники    всегда    появлялись 
во     времена     переходный,     когда    строй    общест- 
венной  жизни    пересоздается    большею    или   мень- 
шею   частно,    вел  Ь  дет  и  к»    нвкоторыхь    корениыхъ 
преобразовали,  и  если  вл1яше  такнхъ   людей  под- 
держивалось   иногда   долЬе   того  времени,  которое 
потребно  было  для  разоблачешя    ихъ   своекпрыст- 
ныхъ   и  вредныхъ   учешй,  то,  конечно,  отчасти  п 
оть   того,    что    правительства   преследовали  госу- 
дарстненныхъ   престунниковъ   безъ   учаепя  и  под- 
держки общества  и  давали  имъ  возможность  разы- 
грывать   роль   у  гнетен  и  ихъ   жертвъ  мнимаго  про- 
гресса. Необходимо,  чтобы  само  общество  осудило 
такпхъ  людей,  и  у  насъ  оно  непременно  ихъ  осу- 
дить, если  достунъ  въ  присяжные  по  дТ»ламъ  о  го- 
суда  рстнеиныхъ    преступлешяхъ    б у деть    открыть 
только  лицам  ъ  зрвлыхъ   лвтъ,  имвющнмь   обезпе- 
ченныя  средства  къ  жизни  и  способным ь  къ  оосу- 
ждеппо  какъ    важности  сихъ  преступлен^,  такь   и 
точной  силы  письменныхъ    доказательства,  на    ко- 
торых'!»   обыкновенно    основывается    обвинение    въ 
этихь  преступлешяхъ.  Само  собою  разумеется,  что 
ртнпешн    прнсяжныхъ    могутъ    им-вть  только  тогда 
нравственную  силу,  когда  присяжные  будуть  изби- 
раемы не  правительственными    чинами,  а  предста- 
вителями сослонныхъ  управлений  общества.  Началь- 
нику губериш  въ  составлении  списка    прнсяжныхъ 
можетъ  быть  предоставлено  только  отрицательное 
учаепе,  т. -е.  право  иеключешя  нзъ  списка  людей, 
въ   благонадежности    копхъ    оиъ  сомневается.    На 
семь  осиоваши  „юристы-  проектировали  правила: 
1)  что  ениеокъ  лнцъ,  могущих*»  быть  присяжными 
заседателями  но  дЪламъ  о  государетвенныхъ  и  дру- 
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гих'ь  преступлешяхъ,  подсудныхъ  непосредственно 
судебной  палат-1»,  состаилиется  ежегодно  изъ  об- 
щи хъ  спиековъ  присяжныхъ  заседателей  мЬстиаго 
окоужнаго  суда; 

2)  что  состаилеше  сего  списка  возлагается  на  осо- 
бый  комитетъ,  состояний  иодъ  предел  дате  л  ьствомъ 
губернскаго  предводителя,  изъ  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства,  городскихъ  головъ  и  мироныхъ 
судей  судебнаго  округа,  и  передастся'  на  раземо- 
трйме  м1'»стнаго  начальника  губернш,  который  мо- 
жетъ  сократить  число  избраниых'ь  лицъ  на  одну 
треть  и  даже  на  половину ,  съ  тЬмъ.  однако,  чтобы 
въ  списки  оставалось  не  мен1»е  дноПнаю  комплекта, 
въ  которомь  присяжные  призываются  кь  заеЬда- 
шлмь,  т.-с.   не  мение  00  лицъ; 

3)  что  присяжные  заевдателй  приглашаются  иъ 
областную  палату  кь  заевдашю  но  мвр'н  откры- 
вающейся вь  томъ  надобности,  иъ  числ!»  30  лицъ, 
имена  конхъ  вынимаются  по  жребию  в ь  присутствен 
уголовнаго  департамента  палаты,  и 

4)  что  пъ  судебной  палат!»  отнодъ  присяжных'!», 
нзбрашс  из!»  числа  нсотвсдеиныхъ  лицъ  присяж- 
ныхъ для  составлен!»!  присутствии,  постановление 
ими  рЪшсшн  о  впиЬ  пли  невинности  подсудимаго  и, 
по  ихъ  рЪшснно.  судебнаго  приговора,  произво- 
дятся тТ.мъ  же  порядком  ь.  какой  предначертан!»  для 
д1»лъ,  разематриваемыхь  съ  учаспемъ  присяжныхъ 
иь  окружных!,  судачь. 

Если  вообще  рВшсшн  состоянии  хъ  на  служб!»  о 
виновности  лицъ,  пресл'вдусмыхъ  за  государствен- 
ныя  ирестунлешя,  не  пользуются  довпргемъ  обще 
ства,  то  еще  меньшим  ь  еочуиетнтемъ  могутъ  ноль* 
новаться  тЪ  из!»  с  ихъ  рЬшсшй,  которыя  ОТНОСЯТСЯ 
къ  низшим!»  степеням!»  означенных!»  преступлен^, 
иъ  которых!»  випа  подсудимых!»  меиЬе  осязательна. 
Учаспе  присяжных'!»  въ  постанонлеши  уголовныхъ 
пригопоровъ  стиль  свойственно  д-нламъ  о  аресту 
плсшихъ  государственных'!»,  что  оно  должно  быть 
распространено  на  всЬ  яти  д]»ла  безъ  изъяпя,  хотя 
бы  подсудимые  подлежали  наказашямъ,  несоединен* 
нымъ  ни  съ  лишешемъ,  ни  съ  ограничешемъ  правъ 
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состой шн .  Это  гЬмъ  необходимее,  что  для  различ- 
ныхъ  степеней  какого  бы  то  ни  было  преступления, 
неудобно  было  бы  устанавливать  различные  порядки 
судопроизводства,  потому  что  тавнмъ  образомъ  не- 
редко приходилось  бы  вьодиомъ  и  томъ  же  Д'ЬлЪ, 
но  мЬр'Ь  обнаружены  большей  или  меньшей  степени 
злаго  умысла,  изменить  пори докъ  судопроизвод- 
ства. 


III. 

Иначе  вяглянулъ  на  дЬло  государственный  со- 
петь ')  При  суждеши  о  поридк1\,  какой  сл1гдуетъ 
установить  для  дИлъо  государственные  преступле- 
Н1яхъ  соединенные  департаменты  *)  приняли  на  иидъ, 
что  аресту  плеши  государственный,  какъ  направлен- 
ный не  нротнв'ьчастныхъ  лиць  или  отд-Ьльиыхъ  чле- 
новъ  общества,  а  протнвъ  всего  гоеуднрстиа,  или 
верховной  власти,  гораздо  нажнЬе  и  опаснее  всНхъ 
других'ь  преетунлешй,  но,  но  особому  свойству  сво- 
ему ^  не  всегда  и  не  во  всЬхъ  члепахъ  общества  возбу- 
ждают^» такое  отвращеме,  какое  возбуждаютъ  друпя 
преступлен! л,  особенно  если  прикрываются  ложною 
наружностью  мнимаго  желания  ооществеинаго  бшга. 
Наружность  эта  иногда  такъ  обманчива,  что  дли  мно- 
гихъ  людей,  им1и01цнхь  неправильный  поиятляо  долг* 
гражданина  и  отношетнхъ  его  къ  праиитсльсгну, 
самый  преступный  дПла  представляются  соками  въ 
пномъ  иид'Ь,  получають  совсЬмъ  другое  значение  и, 
нм'Ьсто  строгаго,  внолн-Ь  заслуженнаго  оеуждешя, 
встрЬчшоть  сочувствие.  Прптомъ  политический  и 
социальный  теорш,  напраиленныя  нротивъ  суще* 
стнующнго  порядка  вепрей  въ  государстве  и  обще- 


Ч  См.  тот.  XIX  дЬла  о  преобразованы   судебной  частя  въ 
России,  журиалч.  еое.ишешшхъ  допартачснтонъ  Де  65. 

*}  В  к  еоодииеипыхь  деиартамепгах1.  присутствовали:  кв. 
Гагарпнг.  гр.  Паиинъ,  Кочубей,  бар.  Корфь,  Литке,  Бахтпвъ, 
.  Норов  ь,  Гофмамъ,  Толстой  и  Мухаиовъ. 
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ств*,  им*ютъ  столько  отгЬнковъ,  что  отъ  пустыхъ 
почти  неиинныхъ  мечта  тй  и  утопий,  доходнтъ  до 
самыхъ  вредныхъ  учешй,  подрывающих'!»  даже  воз- 
можность общественной  жизни,  но  иногда  и  г!»  и 
друпя,  людьми  неопытными,  считаются  равно  ни- 
чтожными и  безвредными.  При  такпхъ  нозр'Ьшяхъ 
представить  присяжнымъ,  избранным'!»  обществомъ, 
разр1нпеше  вопроса  о  преступности  или  неприступ- 
ности учетй  и  д1»йетвШ,  превратно  толкуемых*!»  и 
неверно  понимаемых»»  многими,  иногда  даже  добро- 
совестными членами  общества,  нянчило  сил  оста- 
вить  государство,  общество  и  власть  безъ  венкой 
защиты. 

Съ  другой  стороны,  часто,  всл'Ьдств1е  случайнаго 
стечения  совершенно  посторонних'!»  обстонтельстаъ, 
некоторый  дейспнн  получают*!»  въ  глазахъ  боль- 
шинства всего  вародонасслешя  такое  преступное 
значение,  что  оно,  увлекаясь  мщешемъ,  страхомъ 
и  ненавистью,  готово  придумать  дли  нихъ  такт 
казни,  отъ  которыхъ  давно  уже  отказалось  уголов- 
ное праносуд»е,  а  еще  чаще.  вследствие  болезнен- 
ной подозрительности,  способно  даже  дейеппа,  вовсе 
ничего  не  значащая,  признать  за  важный  преступ- 
лении При  такомъ  настроен!!!  умовъ  предоставить 
присяжнЫмъ  р1»шен1С  вопроса  о  виновности  или  не* 
виновности  лицъ,  обнинисмыхъ  въ  государствен- 
ныхъ  нреступлешлхъ,  значило  бы  отдать  ихъ  на 
жертву  народной  мстительности. 

Нельзя  также  не  принять  въ  соображеше,  что  въ 
той  среде  нашего  общества,  изъ  которой  предпо- 
лагается назначать  большинство  приенжныхъ,  встре- 
чаются, къ  сожалешю,  и  распространяются  различ- 
ными средствами  ошьбочнын  понлпн  о  государ- 
ственномъ  устройств!»,  объ  его  отношешихъ  къ  от- 
дельнымъ  частнымъ  лицамъ  и  о  техъ  обязанное- 
тяхъ,  который  возникаютъ  изъ  необходимости  поддер- 
жан.я  и  сохранения  сихъ  отношений,  для  блага  всего 
государства,  прсуспЬвашя  общественной  жизни  и 
благоеостояшя  гражданъ. 

Между  т*Ьмъ  весьма  желательно,  чтобы  учрежде- 
н1е  присяжныхъ  действовало  у  насъ  сколь  возможно 
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успФшнЪе  и  прюбр-Ьло  то  дов$р1е  и  уважеще,  ко- 
торн  го  оно  заслуживает*!»,  я  для  этого  необходимо, 
на  первое  время  его  введет»,  предоставить  про* 
сяжиымъ  заев  дате  л  и  мъ  только  разборъ  такихъ  пре- 
ступлен^, по  которымъ  отъ  нихъ  можно  ожидать 
приговоровъ  безошибочных!». 

Очевидно,  что  но  всЬхъ  выше  упомянутыхъ  слу- 
чаях!» и  государство  и  подсудимые  мог  уть  ожидать 
пол  и  а  го  обеэпсчешя  только  отъ  суда  безпристраст- 
наго  и  нполиЬ  аросв'Ьщеннаго,  дМстнующаго  не 
но  увлечешю,  не  по  страсти  или  предразсудкамъ, 
а  по  строгимъ  законамъ  справедливости,  отъ  суда, 
пользующаяся  раинымъ  доввр1емъ  какъ  правитель- 
ства, тнкъ  и  общества,  которое  всегда  смотрнтъ 
съ  недоверчивостью  на  пресл  вдова  ше  преступлений 
государствеинымъ  судомънегласиымъ  и  состоящими 
изъ  судей,  определяемых*!»  отъ  правительства,  от- 
чего нередко  случается,  что  осуждаемые  встрЪча- 
ЮТ1»  сочувствие  въ  обществениомъ  мн1*нш  и  ыака- 
знше  нхъ  не  достигает»  своей  цвлн. 

Все  вышеизложенное  приводит*  къ  убйжденио, 
что  въ  настоящее  время  судъ  по  государстве  ныымъ 
преступлешнмъ  не  можетъ  производшься  съ  учас- 
т1емъ  присяжным»  заседателей,  нзбираемыхъ  об- 
щимъ,  вновь  устанонлиемымъ  иорядкомъ  а  должекъ 
быть  устроень  такимъ  образомъ,  чтобы  высокое 
общественное  положение  судей  служило  ручатель- 
ствомъ  въ  строгомъ,  но  спранедливомъ  преследо- 
вана! ими  вснкагозлоумышлешя  противъ  верховной 
власти  и  установленная  государственными  зако- 
нами образа  пранлежя,  чтобы  при  семъ  подсуди- 
мые пользовались  вевми  средствами  защиты,  уста- 
новленными общимъ  поридкомъ  у  гол  о  в  на  го  судо- 
производства, и  чтобы  вм-бсгб  съ  судьями,  въ  охра- 
нении государетвенныхъ  учреждешй  и  общаго  спо- 
койств1Я  и  въ  ограждёнш  иодсудпмыхъ,  участво- 
вали представители  какъ  правительственной  власти, 
такъ  и  вевхъ  сословий. 

На  основан!!!  сихъ  соображений  соединенные  де- 
партаменты полагали:  производство  сл-вдствЫ  и  суда 
по  государствеинымъ  прсступлешямъ  предоставить 
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судебной  палате,  чданы  которой,  съ  опытностью 
въ  производств!)  и  еужденш  двлъ,  будутъ  соеди- 
нять, по  высокому  и  независимому  иоложешю  и 
знашимъ  своимъ,  ручательство  въ  безпристрнет- 
номъ  изелЪдованж  и  зрпломъ  обсужден. и  д1ма  ц, 
сверхъ  того,  къ  состаиу  присутстшя  палаты,  по 
дЪламъ  сего  рода,  присоединить  высшихъ  представи- 
телей сословныхъ  общестеъ,  именно:  мвстцнго  губерн- 
скаго  предводители  дворянства,  одного изъ  уъздныхъ 
предводителей  д во рн истин  мъстнаго  судебнаго  ок- 
руга и  одного  изъ  городских*!»  головъ  того  же  -округа 
и,  наконецъ.  по  избранию  м1>стнаго  губернскаго  на- 
чальства, одного  изъ  нолостныхъ  го.юиъ  или  стар- 
шшгь  того  уЬзда,  въ  коемъ  находится  палата.  Сш 
сослонпые  представители  должны  участвовать,  пара- 
внТ»  съ  членами  палаты,  кнкъ  въонред'илеши  по  боль- 
шинству голосовъ,  нины  или  невинности  подсуди- 
маго,  такъ  и  въ  постановление  приговора  о  нака- 
зан! и  признаннаго  виновнымъ.  Порндокъ  назначе- 
ния сихъ  лиц'ь  долженъ  быть  опредпленъ  подробно 
въ  уставе  уголоинаго  судопроизводства. 

Сими  правилами,  по  мнтипю  соединениыхъ  де- 
партаментоиъ,  б'удетъ  соверщенно  обстеченъ  пра» 
вгиъный  судъ  по  дгъ.шмъ  *  юсударемвенныхъ  пресшуп- 
лен1яхг,  а  зат'Ьмъ  уже  не  представится  надобно- 
сти учреждать,  для  отд-вльныхъ  случаевъ,  особые 
суды,  д11Йетв1я  которыхъ  почти  всегда  возбужда- 
ютъ  недовт>р1е  и  толкуются  превратно,  какъ  пред- 
принятый,  будто  бы,  не  для  открыпя  истины,  а 
въ  особен  ныхъ  вндахъ  правительства. 

Таковы  соображения,  прннедним  къ  создашю  спе* 
цгальнаю  трибунала  для  суждешн  о  государствен* 
ныхъ  преступлешнхъ.  Этому  именно  трибуналу — 
особому  ирисутств»ю. судебной  палаты  съ  учает!емъ 
сословныхъ  представителей  —  и  передалъ  законъ 
7  1юля  1889  г.  значительное  количество  Д'Ьлъ,  ни- 
чего общаго  съ  государственными  преступлениями 
не  пмЬющихъ. 


I 


I  ны 


ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Законы  7-го  (юля  1889  г.  и  судъ  сословии»  пред- 
ставителей. 

Въ  политическим!.  П)>оцессахъ  самую  па* 
дежную  опору  правительства  составляютъ 
именно  частнил  лица,  простые  граждане, 
нотояу  что  интересы  их*ь  всегда  тождест- 
венны съ  интересами  правительства,  вслЪд- 
ств1е  чего  враги  порядка  должны  вепрем-Ьы- 
но  ждать  оть  пихъ  осуждемя. 

Въ  и  сто  р  ж  законодательства,  какъ  и  въ  жпзнп 
попадаются  баловни  судьбы,  родивипеся  подъ счаст- 
ливою звездою   и,  несмотря    на  вс11   неблагоп|ият- 


Л1  условии,  достигающее  бодьшаго  раэтлтя  и  пре- 
усп1иш1я.  Таким ъ  счастлиичнкомъ  оказался  судъ 
сосдовныхъ  представителей.  II  по  иде-в  онъ  пред- 
ставлнетъ  н1>что  неуклюжее,  нескладное  и  пестрое,  и 
и  ио  характеру  своему,  .какъ  учреждение  „времен- 
ное^, онъ  не  им  в  ль,  какъ  показываете  его  исто- 
ри1,  ни'какихъ  данныхъ  къ  жизнеспособности  и  дол- 
говечности, такъ  какъ  предполагалось  въ  скоромъ 
времени  заменить  его  гвмъ  гестественнымъа  судомъ 
присяжныхъ,  временным»,  суррогатом  ь  коего  онъ 
нвлился.  Но  судьба  судила  иначе:  законы,  какъ  л 
ПЬеШ  ЬаЪеи(  гша  Га1а!  Въ  то  время,  какъ  нормаль 
ный  судъ  хирвлъ  и  терялъ  те])ритор1Ю9  суррогатъ 
начадъ  пополнятьси  на  его  счетъ  и  если  бы  осуще- 
ствилась мечта  врагонъ  присяжныхъ,  то  мы  прнсут- 
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стонали  бы  при  осуществлен^!  на  иву  сна  Фараона 
о  томъ,  какъ  ТОЩИ1  короны  пожрали  нсирныхъ. 

Какъ  произошел^  втотъ  неожиданный  ростъ  спе- 
циальна™ суда? 

Нредубелденте  протинъ  иуда  присяжныхъ  иоде 
ламъ  о  н.реетуилен1яхъ,  направленных!»  протнвъ 
должности  ыхъ  лицъ  окрепло,  если  не  создалось 
гланнымъ  образомъ  после  извеетиаго  Д'Ьла  Засу- 
лич ь,  которое  такъ  долго  и  недобросовестно  экепло- 
атнронали  и  экеилоатируютъ  враги  суда  прпсяж* 
ныхь.  «Мы  туп»  не  будемъ  разбирать  исключитель- 
ных!» особенностей  итого  дела,  замЬтнмъ  только, 
что  въ  70-хъ  годнхъ,  какъ  справедливо  отмечнетъ 
проф.  Фойницмй  даже  военные  суди  не  удовлетворили 
правительство...  !).  Указывали  иногда,  на  то,  что 
по  иреступлетейъ,  направленным')»  противъ  вла- 
стей присяжные  оправдываюгь  гораздо  Чаще,  ч'Ьмъ 
напр.  коронный  судъ  въ  варшавском!»  округе.  По 
туть сравниваютси  величины несоизмеримый.  Исклю- 
чительное положение  судей  варшапскаго  округа 
веемъ  известно.  Именно  въ  д1»лахъ  остолкновешнхъ 
между  туземцами  и  пришлыми  агентами  власти,  суды 
варшапскаго  округа  наименее  должны  быть  свободны 
въ  сноихъ  приговорах'!»  и  вольно  и  невольно  пла- 
тить дань  такь- называемым!»  высшимъ  администра- 
тивны мъ  или  нолитнческнмъ  соображен. нмъ.  Что  же. 
обща  го  между  ненормальнымъ  положением'!»  двлъ  на 
польской  окраине  и  внутренними  губершими  Россш? 
Въ  интересах!»  нровоеуди!  не  желательнее  ли  ниши 
порядки  распространить  на  иаршанешй  округъ,  не- 
жели намъ  брать  съ  него  примеръ?  Эти  просты  я 
истины,  къ  сожалешю,  не  рнзъ  затемнились  у  пасъ. 

Благодари  ненормальнымъ  условшмъ  нашей  пе- 
чати, при  которыхъ  одна  сторона  можетъ  излагать 
свои  соображешн  безъ  венкихъ  стеснешй,  а  дру- 
гая должна  тщательно  обходить  самый  важныя 
стороны  предмета  молчашемъ  или  ограничиваться 
намеками,  нарушаются  у  пасъ  не  редко  праниль- 
ныи  уелонти    распределения  света   и   теней  обсуж- 

М  Си.  Курс*!,  угод.  суд.  стр.  621. 
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« 

даемаго  предмета,  и  вопросы  получаютъ  неправиль- 
ную постановку.  Только  благодаря  такпмъ  свое- 
образнымъ  услов1ямъ,  могла  создаться  новомодная 
курьезная  доктрина,  имеющая  цЪлью  выставить 
судъ  сословных!»  представителей**  какъ  последнее 
слово  „нынешней*  науки  о  процессе. 

Катя  же  так!я  необыкновенны*  достоинства  у  но- 
вой организации  особаго  присутств!я  судебной  па- 
латы,  съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей, 
созданной  закономъ  7-го  шля  1889  года? 

По  устройству  своему  это  усгановлеше  ближе 
всего  подходить  късущестионавшимъ  до  спхь  поръ 
при  сенат*  и  судебной  палагЬ  особымъ  присут* 
стшнмъ  для  суждстя  о  полптическихъ  и  итжото- 
рыхъ  другихъ  преступлешяхъ,  но  оно  тгЬетъ  и  и*ь- 
к  вторы  я  Свои  особенности.  ПзмЪненъ  прежде  всего 
количественный  составь  присутствия:  прежде  оно 
состояло  иа'ь  9  лиць  (5  короннмхь  судей  и  4  со- 
елоппыхъ  представителя),  теперь  же  оно  будеть  со- 
стоять изь  7  лиць  (4  короннмхь  судей  и  3  со- 
словнмхь  представителя  —  губернски  предводитель 
дворянства,  городской  голова  губернскаго  города 
и  волостной  старшина).  Такпмъ  образомь  юристы- 
техники  но  прежнему  будуть  пм1ъть  болыиинстно 
на  своей  сторон!*.  Нъ  качественномь  отношенш 
произведена  одна  перемена:  вместо  двухь  предво- 
дптелей  дворянства  участвуеть  одинь.  Въ  самомь 
порядке  приглашения  сословныхъ  представителей 
также  сделано  изм'Ьнешс.  Прежде  вс*  представи- 
тел  и  приглапшлнсь  по  очереди' списка-,  составлен- 
наго  губернаторомь.  Теперь  участие  двухь  пред- 
ставителей определяется  м!>стомъ  засЬдатя  палаты, 
а  волостной  старшина  выбирается  по  жреб*1Ю.  Со- 
словные представители  совершенно  уравнены  сь 
судьями  и  наравне  сь  ними  участвують  какъ  нь 
опредЬлеши  вины,  такъ  и  иъквалпФНкацш  престу- 
плетя  и  назначены!  наказашя.  Приговорамь  осо- 
баго присутствия  присвоена  сила  вердикта  присяж- 
ныхъ,  и  они  могуть  быть  обжалованы  только  въ 
кассацюномъ   порядке,   но  не   вь  апелляцюннохъ. 
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Такова   организации    особаго   присутствия,    данная 
закономъ  7  го  шля. 

Въ  ней  прежде  исего  броснется  въ  глаза  петь 
средственное  вл]нше  одного  изъ  оснонныхъ  инчнлъ 
судебной  реформы,  Въ  нашнхъ  стары  хъ  судахъ 
высппн  судебный  инетанщи  (департаменты  сената) 
имели  исключительно  бюрократически  составь  и 
только  съ  181)4  г.  признана  была  у  ннсъ  справед- 
ливость акеюмы  правилмшго  судоустройства,  —  не- 
обходимость учнспя  въ  уголонномъ  суд!»  нароОнаго 
элемента.  Начала  судебной  реформы  пустили  иъ  об- 
щественном'!» сознанш  тате  глубокие  корни,  что 
даже  въ  нынешнее  неблагоприятное  для  иен  время 
признается  невозможным»,  полное  нгиорнронаше 
ихъ.  Такимъ  обризомъ  въ  настоящее  в[>емя  рЬчь 
можетъ  быть  не  о  принцип!»  участш  народа  въ  от* 
приплети  праиосуд1я,  а  лишь  о  ФормЬ  его,  о  по- 
рядке его  организации. 

Какая  же  изъ  диухъ  Формъ  предпочтительнее  и 
какая  лучше  обезпечинаетъ  интересы  правосудия: 
судъ  ли  прпсяжныхъ  или  присутствие  съ  сослов- 
ными представителями?  Разсмгггрннаи  оргаиизащю 
особыхъ  присутствий  судебиыхъ  палатъ,  прежде 
всего  нельзя  не  константиронать,  что  это  учреж- 
дение отличается  крайнею  оригинальностью.  Имея 
преобладающей  хаоактеръ  ко[)онннго  суда,  это  свое- 
образное учреждеше  имеетъ  сходственный  черты  и 
съ  судомъ  шеФФеиовъ,  и  съ  судомъ  присяжных!*,  и 
съ  нашими  старыми  сословными  заседателями,  не 
совпадая,  однако,  ни  съ  однимъ  изь  этихъ  типовъ. 
Особое  ирисутств1е  сходно  съ  шеФФенами  и  сослов- 
ными заседателями  стары  хъ  судовъ  въ  томъ  отно- 
шеиш,  что  сословные  представители  участвуют!» 
какъ  въ  решен  ш  вопроса  о  виновности,  такъ  и  въ 
примЬнсши  наказашя.  Отличается  оно:  отъ  суда 
шеФФеиовъ  гЬмъ  во  периыхъ,  что  эти  поелвдше 
выбираются  изъ  того  же  списка,  откуда  берутся  и 
присяжные,  а  во  нторыхъ  темъ,  что  шеФФены  со- 
ставляют!» большинство,  а  не  меньшинство  присут- 
ств1я  (на  днухъ  щеФФеновъ  одннъ  коронный  судья), 
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Отъ  старыхъ  сословныхъ  „заседателей*  сословные 
„представители*  отличаются,  съ  одной  стороны,  къ 
выгоде  своей,  гЬмъ,  что  являются  временными,  а  не 
постоянными  членами  суда,  21  къ  невыгоде  — тЬмъ, 
Что  сословные  заседатели  выбирались  именно  для 
отправлены  судебной  Функцш,  и  потому  при  из- 
бранш  имелось  или  должно  было  иметься  въ  виду 
знакомство  съ  законами  и  судебной)  практикою,  н 
сословвиыми  представителями  являются  лица,  из- 
браныя  для  административно-  хозяйстненныхъ  или 
почетно-сослонныхъ  должностей,  при  избранш  на 
который  въ  лучшему»  случае  руководятся  доверь 
■емъ  къ  личности  избираемаго,  но  не  юридическими 
цеизомъ,  а  иногда  (кнкъ,  напр.,  при  избранш  на 
должность  предводителя  дворянства)  родовитостью, 
связями  и  хлебосольстномъ  избираемаго. 

Къ  какомъ  же  отношении  находятся  „судъ  со 
словныхъ  продета внтелей",  какъ  его  стали,  теперь 
называть,  къ  суду  коронному?  Присоединяя  пред* 
етанителей  сослошй  къ  коронному  суду,  очевидно, 
исходили  пзъ  той  общепризнанной  истины,  что  уча- 
стие народнаго  элемента,  т. -е.  людей  более  незави- 
сим ыхъ  и  свежих  ь.  чемъ  назначенные  правитель- 
ствомъ  судьи,  сообщаетъ  судебному  рЬшешю  боль- 
или  авторитета.  Но  мысль  эта  не  проведена  до 
конца.  Въ  самомъ  деле,  если  коронные  судьи  вну- 
шаю тъ  меньше  доверен,  чемч>  судъ  сословныхъ 
представителей,  то  и  следовало  последним!»  предо* 
ставить  большинство  голосоаъ,  а  не  меньшинство^ 
а  иначе  это  не  судъ  сословныхъ  •представителей,  а 
судъ  юрпстовъ-техниковъ.  Ипрочемъ,  въ  одномь 
отношен)]!  можно  даже  радоваться,  что  тсословпые 
представители*1  оставлены  въ  меньшинстве,  потому 
что  некоторые  изъ  нихъ  далеко  не  поставлены  въ. 
таьчя  условия,  чтобы  ихъ  общественное  положе- 
ние и  услов1я  деятельности  на  суде  обезпечнвалп 
ихъ  решешнмъ  больше  независимости,  а  стало  быть 
и  авторитета,  чемъ  прнговорамъ  несменяемыхъ  ко- 
ронныхъ  судей, 

«Въ  делахъ  судсбиыхъ, — разеуждалъ  государст- 
венный советь,  при  учрежденш  несменяемости  су- 
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дей,— могутъ  быть  иерЬдко  заинтересованы  или  не- 
посредственно, или  въ  качеств-!*  покровителей  под- 
суднмыхъ  лица,  начальству ющ1  я  надъ  судьями  или 
вообще  сильиыл  по  своему  положенно  въ  обществ Ь. 
Таьмн  лица  им1иотъ  множество  средствъ,  не  роняя 
виЬшпяго  достоинства,  дать  еудь'Ь  почувствовать  ихъ 
в.иян1е.  Конечно  судьи,  проникнутый  чувствомъ  сво- 
его долга,  не  станстъ  торговаться  съ  совЬстыо  длд 
угождешя  кому  бы  то  ни  было.  Но  учреждешя,  имЬн 
д'Нло  съ  дм/сшвителънымъ,  а ,  не  ндеальнымъ  поряд- 
ком ь  пещей,  не  могутъ  не  принимать  въ  разечетъ 
людекпхъ  праетоА  и  слабостей...  Паши  основные 
законы  гласят»»,  что  законы  должны  быть  испол- 
няемы беспристрастно,  несмотря  на  лица  и  не- 
внимая  ничьимь  трсбонашемъ  и  предложешлмъ.  Но 
законодательство,  уетановляя  такое  правило,  долж- 
но шгЬст']*  съ  тЬмъ  обапечитн  ею  исполнены,  должно 
поставить  судей  въ  такое  положешс,  чтобы  они  могли 
исполнять  г  во  и  обязан  поста  безъ  особыхъ  съ  нхъ  сто* 
роны  поди  то  чь  самоотвержения*    1). 

Смотря  на  д;1ио  съ  такой,  чисто  практической 
точки  зрЬшл,  нельзя  не  согласиться,  что  коронные 
судьи  особаго  присутствия  поставлены  въ  болЬе 
благопрштиын  услонш  для  справедливаго  рЬшсши 
дНлъ,  нежели  некоторые  сословные  представители. 
Въ  болмнпнстнВ  дЬлъ,  подиЬдомыхъ  особому  при- 
сутетпио  палаты,  мЬстныя  и  ныенпл  власти  заии- 
тересоианы  (такъ  было  напр.  по  Д'Ьлу  невинно  осуж- 
денная почтмейстера  Пономарева ).  Они  буду тъ 
являться  или  въ  качеств!»  потерн  Нишей  стороны 
(оскорбления,  насилие  нротинъ  должностных'!»  лицъ), 
пли  обвипясмыхъ  (въ  нреегуплешлхъ  должности), 
а  потому  положение  еоеловныхъ  представителе П  бу- 
детъ  если  не  всегда,  то  довольно  часто  весьма  ще» 
котливо. 

Но,  спроентъ,  почему  лица,  входящая  въ  составъ 
особыхъ  присутствий,  сословные  представители  бу- 
дутъ  болЬе  безпрнетраетны  нъ качеств!»  прпсяжпыхъ 

•)  См.  т.  XVIII  Дт»ла  о  нреобран,  суд.  части.  Соображетя 
Го<-.  Канц.,  стр.  71  (У-*). 
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успешнее  и  прюбрело  то  довер1е  и  уважеще,  ко- 
торнго  оно  заслуживаете,  я  для  этого  необходимо, 
на  первое  время  его  введешя,  предоставить  при- 
сижнымъ  знседнтелимъ  только  разборъ  такмхъ  пре- 
ступлен^, по  которымъ  отъ  нихъ  можно  ожидать 
ириговоровъ  безошибочиыхъ. 

Очевидно,  что  ио  всехъ  выше  упомлнутыхъ  еду* 
чаяхъ  и  государство  и  подсудимые  могутъ  ожидать 
пол  наго  обеэнечешя  только  отъ  суда  безпристраст- 
наго  и  вполне  просвещен  наго,  действующего  не 
по  увлечешю,  не  по  страсти  или  предразеудкамъ, 
а  по  строгимъ  законамъ  справедливости,  отъ  суда, 
польэующагосн  равнымъ  донерйемъ  какъ  правитель- 
ства, тнкъ  и  общества,  которое  всегда  смотритъ 
съ  недоверчивостью  на  преследование  преступлений 
государствен нымъ судомъ иегласнымъ  и  соетонщимъ 
изъ  судей,  определяемых'!»  отъ  правительства,  от- 
чего нередко  случается,  что  осуждаемые  встреча- 
ют!» сочувств1е  въ  общестнениомъ  мнеиш  и  нака- 
заше  ихъ  не  достигаетъ  своей  цели, 

Нее  вышеизложенное  приводите  къ  убежденно, 
что  въ  настоящее  время  судъ  ио  государстве  и  нымъ 
преступлешямъ  не  можетъ  производи! ься  съ  учас- 
т1емъ  присяжных!»  заседателей,  избираемыхъ  об- 
щимъ,  вновь  уетанонлнемымъ  порядкомъ  а  долженъ 
быть  устроень  такнмъ  обрааомъ,  чтобы  высокое 
общественное  положение  судей  служило  ручатель- 
ствомъ  въ  строгомъ,  ио  справедливомъ  преследо- 
вании ими  иенкагозлоумышлешя  протнвъ  верховной 
власти  и  уетаиовлениаго  государственными  зако- 
нами образа  праилешн,  чтобы  при  семъ  подсуди- 
мые пользовались  всеми  средствами  защиты,  уста- 
новленными общнмъ  порядкомъ  уголовнаго  судо- 
производства, и  чтобы  вместе  съ  судьями,  въ  охра- 
нении государственпыхъ  учреждешй  и  общаго  спо- 
иойств1я  и  въ  ограждеиш  подсудимыхъ,  участво- 
вали представители  какъ  правительственной  власти, 

ТаКЪ    И    ВСЬХЪ  СОСЛ0В1Й. 

Па  основан!!!  енхъ  соображений  соединенные  де- 
партаменты полагали:  производство  следствен  неуда 
по  государственнымъ  преступлешямъ  предоставить 
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судебной  палат*,  чданы  которой,  съ  опытностью 
въ  производств*  и  сужденш  д-Ьлъ,  б  у  дуть  соеди- 
нять, по  высокому  и  независимому  положению  и 
знашямъ  своимъ,  ручательство  въ  безпристраст- 
номъ  изелЪдованш  и  зр1иомъ  обсуждении  д*ли  ц, 
сверхъ  того,  къ  составу  присутстшн  палаты,  по 
д*ламъ  сего  рода,  присоединять  высшихь  представи- 
телей сослоепыхъ  обществъ,  именно:  м1мгп(аго  губерн- 
скаго  предводители  дворянства,  одного  изъ  уЬздныхъ 
предводителей  дворянства  м1иггннго  судебнаго  ок- 
руга и  одного  изъ  городских'!»  головъ  того  же  округа 
и,  наконецъ.  по  избрашю  мЪстннго  губернскаго  на- 
чальства, одного  изъ  нодостныхъ  головъ  или  стар- 
шинъ  того  у1яда,  въ  коемъ  находится  палата.  С1и 
сословные  представители  должны  участвовать,  нара- 
внТ»  съ  членами  палаты,  какъ  въопред-Плеши  по  боль- 
шинству голосовъ,  вины  или  невинности  подсуди- 
маго,  такъ  и  въ  постановлен!!!  приговора  о  нака- 
за ни!  признаннаго  вииовнымъ.  Норндокъ  назначе- 
ния сихъ  лнцъ  долженъ  быгь  опредЬленъ  подробно 
въ  устав*  уголовнаго  судонроизводств-.. 

Сими  правилами,  по  мнЪн.ю  соединенныхъ  де- 
партаментовъ,  будетъ  соверщенно  обелгечснъ  пра- 
вгиьный  судъ  по  дгь.шмь  о  юсударственныхъ  пресшцп- 
ленгяхъ,  а  зат-Ьмъ  уже  не  представится  надобно- 
сти учреждать,  для  отдЪльныхъ  случаевъ,  особые 
суды,  д*йств1я  которыхъ  почти  всегда  возбужда* 
ютъ  недоверие  и  толкуются  превратно,  какъ  пред- 
принятый, будто  бы,  не  для  открыпя  истины,  а 
въ  особен  ныхъ  видахъ  правительства. 

Таковы  соображешя,  прииедния  къ  создашю  спе- 
цгсиънаю  трибунала  для  суждсшя  о  государствен- 
ныхъ  преступлен. яхъ.  Этому  именно  трибуналу — 
особому  присутствию  судебной  палаты  съ  участ1емъ 
сословныхъ  представителей  —  и  передадъ  законъ 
7  шля  1889  г.  значительное  количество  д*лъ,  ни- 
чего общи  го  съ  государственными  преступлешями 
не  пм-Ьющихъ. 


ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Законы  7-го  1юля  1889  г.  и  судъ  сословиыхъ  пред- 
ставителей. 

Въ  политическими  процессах*  самую  па- 
дежную опору  правительства  составлять 
именно  части  ия  лица,  простые  граждане, 
нотояу  что  интересы  ихъ  всегда  тождест- 
венны съ  интересами  правительства,  всл-кд- 
ств1е  чего  враги  порядка  должны  вчаремЪи- 
но  ждать  оть  пихь  осуждемя. 

Ммитермпнелл. 

Въ  исторш   законодательства,   кякъ  и  въ  жизнп 
!  попадаются  баловни  судьбы,  родивпиеся  подъечаст- 

;  линою  звездою    и,  несмотря    на  вс1*   неблагопр1ят- 

1  ныл  условен,  достнгакшЦе  болииаго  развитая  и  пре- 

;  усШмиин.    Такнмъ   счастливчнкомъ   оказался   судъ 

|  сословнмхъ  представителей.    II  по  нде-Ь  онъ  пред- 

етавлнетъ  м1>что  неуклюжее,  нескладное  и  пестрое,  и 
и  но  характеру  своему,  .какъ  учреждение  „времен* 
ное*1,  онъ  не  нмвлъ,  какъ  показыииетъ  его  исто* 
р1л,  никакихъ  дапныхъ  къ  жизнеспособности  и  дол- 
говечности, такъ  какъ  предполагалось  въ  скоро мъ 
времени  заменить  его  гвмъ  г.естественнымъ*  судоэгъ 
присяжныхъ,  нременнымь  еуррогатомъ  коего  онъ 
являлся.  Но  судьба  судила  иначе:  законы,  кякъ  п 
ПЬеШ  ЬаЬеи1  апа  Га1а!  Въ  то  время,  какъ  нормаль 
ный  судъ  хир'Ьлъ  и  терялъ  территорга,  суррогать 
начали  пополняться  на  его  счегь  п  если  бы  осуще- 
ствилась мечта  врагонъ  присяжныхъ,  то  мы  приеут- 
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ствовплпбы  при  осуществлении  на  нву  сна  Фараона 
о  томъ,  какъ  ТОЩ1Я  короны  пожрали  жнриыхъ. 

Какъ  произошел^  втотъ  неожиданный  росгь  спе- 
цжльнаго  суда? 

Предубеждение  протнвъ  суда  присяжныхъ  по  де 
лимъ  о  иреетуилетяхъ,  направлеиныхъ  протнвъ 
должностныхъ  лицъ  окрепло,  если  не  создалось 
главнымъ  образоыъ  после  известнаго  дела  Засу- 
лич I.,  которое  такъ  долго  и  недобросовестно  экепло- 
атнровали  и  эксплоатнруютъ  враги  суда  прпсяж- 
ных'ь.  Мы  туп»  не  будсмъ  разбирать  исключитель- 
ны хь  особен  ноете!)  итого  деда,  заметим!»  только, 
что  въ  70  хъ  годахъ,  какъ  справедливо  отмечаетъ 
проф.  Фойиицьчй  даже  военные  суда  не  удовлетворили 
правительство...  !).  Указывали  иногда  на  то,  что 
по  нреступлетейъ,  направленным')»  протнвъ  вла- 
стей присяжные  оправдмваютъ  гораздо  чаще,  чЬмъ 
напр.  коронный  судъ  въ  варшавском*!.  округЬ.  Но 
тутъ  сравниваются  величины  несоизмеримый.  Исклю- 
чительное положение  судей  варшапскаго  округа 
цс1»мъ  известно.  Именно  въ  делахъ  о  столкновешнхъ 
между  туземцами  и  пришлыми  агентами  власти,  суды 
варшапскаго  округа  наименее  должны  быть  свободны 
въ  сноихъ  приговорахъ  и  вольно  и  невольно  пла- 
тить дань  такъ-назынаемым'Ь  высшнмъ  администра- 
тивны мъ  или  нолитическимъ  соображениям -п.  Что  же 
обща  го  между  ненормальнымъ  подожншемъ  делъ  на 
польской  окраине  и  внутренними  губершнми  Россш? 
Иъ  интересах'!»  нроноеуд1я  ие  желательнее  ли  наши 
порядки  распространить  на  варшавский  округъ,  не- 
жели намъ  брать  съ  него  примеръ?  Эти  простыя 
истины,  къ  сожалешю,  не  разъ  затемнялись  у  иасъ, 

Плагодаря  ненормальным!»  уеловЫмъ  нашей  пе- 
чати, при  которыхъ  одна  сторона  можетъ  излагать 
свои  ооображешн  безъ  всяких!»  стеснешй,  а  дру- 
гая должна  тщательно  обходить  самый  нажныя 
стороны  предмета  молчашемъ  или  ограничиваться 
намеками,  нарушаются  у  иасъ  не  редко  правиль- 
ный услов1я   распределен!!!  света   и   теней  обсуж- 

М  См.  Ку]>С1.  угол.  суд.  стр.  621. 
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даемаго  предмета,  и  вопросы  получаютъ  неправиль- 
ную постановку.  Только  благодаря  такпмъ  свое- 
образнымъ  услов1ямъ,  могла  создаться  новомодная 
курьезная  доктрина,  имеющая  цЪлью  выставить 
судъ  сословныхъ  представителей*  какъ  последнее 
слово  „"ын*шней*  науки  о  процесс*. 

Кик1я  же  так(я  необыкновенный  достоинства  у  но- 
вой органлзацш  особаго  присутств!я  судебной  па- 
латы,  съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей, 
созданной  закономъ  7-го  1юля  1889  года? 

По  устройству   своему   это   установлеше    ближе 
всего  подходить  късуществовавшимъ  до  спхь  поръ 
при    сенат*   и  судебной   палате  особымъ   присут» 
стмямъ    для   еуждешя    о  полнтическихъ  и  нТ»кото- 
рыхь  другихъ  нреступлешнхъ,  но  оно  им-Ьеть  и  н-Ь- 
к  вторы  я  свои  особенности.  НзмЪненъ  прежде  всего 
количественный   составь    присутспия:   прежде   оно 
состояло  иаъ   У  лицъ    (5  коронныхь  судей  и  4  со- 
словнШъ  представителя),  теперь  же  оно  будетъ  со- 
стоять изь    7  лицъ    (4  коронныхь   судей    и    3  со- 
словныхъ представителя  —  губернски  предводитель 
дкорннства,  городской    голова   губернскаго  города 
и  волостной  старшина).  Такнмъ  образомь  юристы- 
техники  но  прежнему   будутъ   им1.ть   большинстно 
на   своей   сторон'Ь.    Въ   качественномъ    отношенш 
произведена  одна  перемена:  вместо  двухь  предво- 
дителей дворянства   участвуете  одинь.  Въ  самомъ 
порядке   приглашения   сословныхъ    представителей 
также   сд'Ь'лаио   изм'Ьнеше.  Прежде   вс*Ь  предстаип- 
тели  приглашались    по  очереди' списка,  состаклеи- 
и  а  го  губернаторомь.    Теперь  участие   двухъ    пред- 
ставителей определяется  м-Ьстомъ  засЬдашя  палаты, 
а  волостной  старшина  выбирается  по  жребию.   Со- 
словные  представители  совершенно   уравнены    съ 
судьями   и  наравне   съ  ними  участвуютъ   как-ь  иъ 
опредЬлеши  вины,  такъ  и  въквалиФикацш  п  реет  у- 
плетя   и  назначен!!!   наказашя.    Прнговорамъ  осо- 
баго присутспия  присвоена  сила  вердикта  присяж- 
ныхъ.  и  они    могутъ  быть  обжалованы    только  въ 
кассацюномъ   порядке,   по  не   въ  апелляционного». 
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Такова   организация    особаго   присутспия,    данная 
закономъ  7  го  \юлп. 

Въ  ней  прежде  всего  бросается  въ  глаза  непо- 
средственное  вл1яше  одного 'нзъ  осноиныхъ  началъ 
судебной  реформы,  Въ  нашихъ  стары  хъ  судахъ 
высппн  судебным  инетанщи  (департаменты  сената) 
им-вли  исключительно  бюрократически  составь  и 
только  съ  18()4  г.  признана  была  у  насъ  справед* 
лнмость  аксгомы  правидьнаго  судоустройства,  — не- 
обходимость учаспя  въ  уголоииомъ  суда  нароОнаго 
элемента.  Начала  судебной  реформы  пустили  нъ  об- 
щественном'!» созиаши  такш  гдубоше  корни,  что 
даже  въ  нынЬшнее  неблагоприятное  для  пен  время 
признается  невозможным!»  полное  пгнорпронаше 
нхъ.  Такимъ  образомъ  въ  ин  стоящее  время  рвчь 
можетъ  быть  не  о  принцип!»  участи  парода  въ  от- 
правлении праносуд1я,  а  лишь  о  Форма  его,  о  по- 
рядкъ*  его  организацги. 

Какая  же  изъ  двухъ  Формъ  предиочтительн'ве  и 
какая  лучше  обезпечиваетъ  интересы  прнвоеу.тдя: 
судъ  ли  прпснжныхъ  или  присутств1е  съ  сослов- 
ными представителями?  Разсматринан  организац1ю 
особыхъ  присутствий  судебныхъ  падать,  прежде 
всего  нельзя  не  константнронать,  что  это  учреж- 
дена отличается  крайнею  оригинальностью.  ПмЬя 
преобладающе  хара-ктеръ  короннаго  суда,  это  свое- 
образное учреждеше  имаеть  сходственный  черты  и 
съ  судомъ  шеФФеновъ,  и  съ  судомъ  присяжных!»,  и 
съ  нашими  старыми  сословными  заседателями,  не 
совпадая,  однако,  ни  съ  одиинъ  изъ  этихъ  типовъ. 
Особое  присутствие  сходно  съ  шеФФенами  и  сослов- 
ными заседателями  старыхъ  судовъ  въ  томъ  отно- 
шеиш,  что  сословные  представители  участвуютъ 
какъ  въ  рвшеши  вопроса  о  виновности,  такт»  и  въ 
примьнеши  наказа  шн.  Отличается  оно:  отъ  суда 
шеФФеновъ  тЬмъ  во  периыхъ,  что  эти  посл'Ьдше 
выбираются  изъ  того  же  списка,  откуда  берутся  и 
присяжные,  а  во  вторыхъ  гнмъ,  что  шеФФены  со- 
ставляют'!» большинство,  а  не  меньшинство  присут- 
ствия (на  двухъ  щеФФснонъ  одипъ  коронный  судья), 


I 
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ности  (нъ  особомъ  присутствии  большинство  всегда 
было  на  сторон Н  коронныхъ  судей),  суждение 
это  не  вмдержиннегь  критики.  В'Ьдц  если  корон- 
ный судъ  иредстаиляется  столь  желательнымъ  въ 
уголовном-!*  процессе  то  что  же  мешало  новее 
устранить  изъ  ней  ^постороншй*4  .ннродно-общест- 
ценный  &леменгь  и  веецйло  сосредоточить  уголов- 
ную юстиц1Ю  нъ  рукахъ  судей  техннковъ? 

Цели  бы  даже  и  возникло  такое  пред положеше, 
то  оно  вероятно  не  имЪло  бы  ннкакихъ  шансовъ 
на  успЪхъ  въ  виду  той  печальной  картины  '),  ко- 
торую представляетъ  собою  кавказская  уголовная 
юстиц'|я,  сосредоточенная  въ  рукахъ  профессионал ь* 
иыхъ  судей.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  новелла  7-го 
1Юли  исходить  изъ  другаго  воззрЪшн, — изъ  воззрЪ- 
р|и,  иризнающаго  полезны мъ  и  даже  необходимыми» 
учаспе  народнаго  элемента  въ  уголонномъ  суд*. 
Исходя  изъ  этого  начала,  составляющая  аксюму 
иъ  современной  процессуальной  доктрине,  новелла 
7-го  поля  дала,  однако,  суду  съ  учаспемъ  сослов 
ныхъ  представителей  такую  организацию,  которая 
далеко  не  обезпечинаетъ  въ  немъ  проявления  тЬхъ 
благодЬтсльныхъ  посл1}дств1Й,  который  являются 
при  наличности  на  судЬ  уголовном  ь  действительно 
„народнаго  алсмента*. 

Происходить  это  не  только  оттого,  что  боль* 
шинство  на  сторон*]»  коронныхъ  судей,  но  и  отъ 
состава  особаго  ирисутстшя  судебной  палаты  н  вза- 
имна го  отношешя  двухъ  образующихъ  его  элемен- 
тов!». Новелла  7-го  )юля,  очевидно,  желала  о  без- 
печить  за  особымъ  присутств1емъ  достоинства  и 
хорошая  стороны,  какъ  короннаго  суда,  такъ  и  суда 
присижныхъ  Удалось  ли  разрешить  эту  трудную, 
почти    неразрешимую   задачу?    На  это    не  трудно 


*)  Вь  январской  киигЬ  Журнала  Гражд.  и  Ую.юен.  Ирама 
1Н(ю  г.  пом1.1Цс11Ъ  па»Г»орг  кассиронаннаго  сенатом*  лабомвт- 
наго  ярнгонора  тифшесиой  судебной  палаты  по  дЬлт  при  в  на 
КеПкубатъ -Мирам,  присуждении™  оезъ  венкихъ  оснофычп  сь 
5-лЬгниП  каторг!»  за  цидулку  20-комеечиоп  монеты. 

*)  См.  курсъ  ФоПммнкаго,  стр.  ЗДО. 
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дей, — могутъ  быть  нерЬдко  заинтересованы  или  не- 
посредственно, или  въ  качеств!»  покровителей  под- 
судимыхъ  лица,  начальству  ющЫ  иадъ  судьями  или 
вообще  сильный  по  своему  положенно  въ  обществ Ь. 
Так1н  лица  имВютъ  множество  средствъ,  не  роняя 
внъшпяго  достоинства,  дать  судьи  почувствовать  ихъ 
в.\1ятр.  Конечно  судья,  проникнутый  чувствомъ  сво- 
его долга,  не  етанетъ  торговаться  съ  совестью  длц 
угождешя  кому  бы  то  ни  было.  По  учреждения,  имЬи 
д'Вло  съ  д/ьисшвишельнымъ,  а .  не  ндеалинымь  поряд- 
ком!» вещей,  не  могутъ  не  принимать  въ  разечетъ 
людскнхъ  страстей  и  слабостей...  Наши  основные 
законы  гласят ь,  что  законы  должны  быть  испол- 
няемы беспристрастно,  несмотря  на  лица  и  не* 
нппмая  ничьимь  трсбовашемъ  и  предложешямъ.  Но 
законодательство,  уе/гановляя  такое  правило,  долж- 
но вм'Ьсг]»  съ  тЬмъ  обеспечить  его  исполните,  должно 
поставить  судей  въ  такое  положение,  чтобы  они  могли 
исполнять  пи Н1  обязанности  безь  особыхъ  сь  нхъ  сто* 
роны  поОаточъ  са.чоотисржсн1я*    *). 

Смотри  па  д!ио  съ  такой,  чисто  практической 
точки  зрЬши,  нельзя  не  согласиться,  что  коронные 
судьи  особаго  присутствия  поставлены  въ  болве 
блшчшрмтныя  услонм  для  енраведливаго  рвшешя 
д!иъ,  нежели  никоторые  сословные  представители. 
Въ  болынинетни  дЬлъ,  подиЬдомыхъ  особому  при» 
сутспню  палаты,  мЬстныя  и  высини  власти  заин- 
тересован!»! (такъ  было  1!апр.  по  Д'Ьлу  невинно  осуж- 
денная почтмейстера  Пономарева).  Он  в  будутъ 
являться  или  въ  качестве  потерпевшей  стороны 
(оско|М)лен1я,  насил1я  нротивъ  ДОЛЖНОСТНЫХ'!*  лнцъ), 
или  обвиняемых*!»  (въ  прессу  плсшнхъ  должности), 
а  потому  положение  еоелоиныхъ  представителен  бу- 
детъ  если  не  всегда,  то  довольно  часто  весьма  ще» 
котливо. 

Но,  спросятъ,  почему  лица,  нходнщш  въ  составъ 
особыхъ  присутств1Й,  сословные  представители  бу- 
дуть  болЬе  безпристрастиы  въ  качеств Т»  прнсяжиыхъ 

■)  См.  т.  XVIII  Дт»ла  о   иреобраи.  суд.  части,   Соображсмня 

Гос.   Каиц.,  стр.  71   (У2). 


-  271  — 

заседателей?  На  это  не  трудно  дать  отв*тъ.  Одно 
изъ  драгоцЬнныхъ  преимуществъ  суда  присяжныхъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  вердикта  ихъ  Формируется 
безъ  всикаго  постороиинго  давлении  со  стороны 
властей  или  частныхъ  дицъ.  Объясняется  это  гЬмъ 
во-1-хъ,  что  зараиЬо  не  бываетъ  нзвЬетенъ  со* 
ставъ  присутств1и,  которое  будетъ  судить  данное 
дЬло,  а  во-вторыхъ  въ  состав*  12-ти  совершенно 
равнмхъ  между  собою  лмцъ  не  нужно  большаю  му- 
жества, чтобы  но  сов-Ьстн  подать  свой  голрсъ,  тЪмъ 
болЬе,  что  совЬщаше  присяжныхъ  не  подложить 
оглашенно  (ст.  1177  Уст.  уг.  суд.).  «Ниститутъ  при- 
снжнмхъ,  по  справедливому  замТ.чанпо  проф.  Фой- 
ницкаго,  даетъ  возможность  н  людимъ  съ  менъшимъ 
гра мсданскнмь  мужсствомъ  проявлять  Стойкость  н  энер- 
гично отражать  незаконный  притлзашнэ  !). 

По  помимо  этой  капитальной  разницы  между  су- 
домъ  присяжныхъ  и  судом  ь  сословныхъ  и  ре  дета* 
вителей,  эти  послЬдше  и  на  самом!»  суд*  постав- 
лены въ  несравненно  менТ.е  0лагоир1ятиын  услпВ1Я 
для  деятельности ,  нежели  первые.  Однимъ  изъ  важ- 
нЪйшнхъ  недостатков!»  въ  организации  нашихъ  ста- 
рыхъ  сословныхъ  заседателей  было  возложеше  на 
нихъ  обязанности  не  только  обсуждения  Фактиче- 
ской стороны  дЬла,  но  и  нсЬхъ  юппдическнхъ  во* 
проеовъ,  вытекавшнх'ь  изъ  него.  Такое  Фальшивое 
положеше  заседателей  привело  къ  тому,  что  они 
превратились^  как ъ  удостовТ.ряютъ  известные  зна- 
токи нашей  старой  судебной  практики,  Д.  А.  Ронин- 
ской  и  Н.  Л.  1>уцкоиск1Й,въ  игрушку  или  простую 
ши[)му  въ  рукахъ  судей  н  секретарей  *).  Легко 
представить  себЬ,  къ  чему  сведется  и  учает1е  но- 
выхъ  сословныхъ  представителей  при  разрЪшеши 
юрпдическнхъ  воиросовъ  и  въ  частности  припрцмъ- 
ненш  никазашн,  когда  приходится  имъ  обратиться 
къ  мудренымъ  постановлениям  ь  Уложешн  и  къ  той 
ыассЬ  кассацюниыхъ  ръчпешй,  въ  которыхъ  и  цс- 


:  *)  Кур 
*)  См. 


Курсл*  уголовнаго  судоир.,  счр.  390. 

Записку  Ровинскаго,  стр.  23,  и  Записку  Буцковскаго, 

СТр.  53. 
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кушенные  юристы  не  зняютъ  часто,  какъ  разо- 
браться. 

Но  это  бы  еще  не  б1»да.  Пусть  бы  въ  юрндиче- 
скихъ  иопросахъ  юристы  и  мили  принадлежащее 
имъ  по  праву  преобладающее  нл1лше.  Но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  и  въ  обсуждеши  Фактической  стороны 
д-Ьла  сослоииые  представители  неминуемо  должны 
попасть  иъ  тотъ  Фарнатеръ,  куда  ихъ  будеть,  не- 
замт.тно  для  нихъ  Сам  ихъ,  толкать  авторитетное 
шиишс  опытиыхъ  и  сиЪдущихъ  юристонъ.  Если 
такое  яялсше,  по  удостоверению  Гнейетн,  заме- 
чается на  суд!»  шеФФенонъ,  гдЬ  посл'Ьдше  соста- 
вляю™» большинство  то  гЬм'ь  бол1»е  будеть  заметно 
въ  коллегии,  где  сословные  представители  состав- 
ляют!» меньшинство.  Оставляя  даже  въ  сторон!)  то 
громадное  разстояше,  которое  отдплиетъ,  напри- 
мерь,  волостиаго  старшину  отъ  представителей  дру- 
гихъ  сословий  и  отъ  тсудебныхъ  геиераловъи,  легко 
ли  будеть  нести  гдиспутъ,ь  даже  городскому  голове 
и  предводителю  дно)  и  истин  съ  искушенными  въ 
диалектике  и  тон  к  ихъ  анализахъ  членами  палаты, 
импонирующими  и  своею  опытностью,  и  свопмъ  зии- 
комствомъ  съ  письменнымъ  пропзводствомъ  дела. 
Самая  мотивировка  судебныхъ  прнговоровъ,  лежа* 
щан  на  коронныхъ  судьихъ,  также  должна  способ- 
ствовать усилению  значения  коронныхъ  судей,  такъ 
какъ  они  одни  пмпютъ  достаточные  навыки  для  из- 
ложения па  письме  прпговоровъ  и  особыхъ  мнвшй  >). 
1>езъ  сомнешн,  нлиппе  юрнстовъ  сущее  I  пусть  и  на 
суде  прнсижныхъ.  но  здесь  (»но  проявляется  пуб- 
лично и  действует!»  на  нихъ  просвмиаинцнмъ,  а  не 
ппдавляющымъ  образомъ;  оно  совершенствует!»,  а  не 
сводить  къ  нулю  учаепе  гнароднаго  элемента14. 

1Ц*льзя  не  упомянуть  еще  объ  одной  сторон!» 
дела,  о  влипни  сослоннаго  элемента  на  судебное 
решете.  Судь    присяжных'!»,  по  мнЬнио    лучшихъ 


1)  Какъ  известно,  неспособность  болышшетва  ирежннхъ  се- 
нагоронъ  излагать  свои  отдельны  л  шгкшн  служба  сильиымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  обер-мсекретирсП  для  оиаиашл  давлешя 
яа'пнхъ  и  экси-юатаиди  нхъ  беспомощности. 
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нашихъ  ироцессуалистовъ,  имЪетъ  еще  то  достоин- 
ство, что  сглаживаетъ,  какъ  бы  нейтрализуетъ 
вл1ян1е  сословныхъ  предразсудкокъ.  Ьъ  суд*  же 
тсоеловныхъи  представителей  они  какъ  бы  искус- 
ственно вызываются  наружу.  Если  же  попытки  вно- 
сить н'ь  Д'Ьло  сословный  симпатш  и  антипатш  не 
будутъ  им1пъ  особо  вредныхъ  ПОСЛ11ДСТВ1Й,  то  это 
сл'Ьдуетъ  приписать  тому  обстоятельству,  что  на 
атомъ  суд!»  перен'Ьсъ  данъ  короннымъ   судьямъ. 

Такимъ  об  раз  ом  ъ  сранненш  суда  сословныхъ 
представителей  съ  судомъ  присяжных!»  привотитъ 
къ  заключенно,  что  не  только  нт»тъ  оснонашн  для 
преиознесешн  пнриаго  па  счётъ  втораго,  но  что 
первый  не  можетъ  даже  быть  признанъ  сколько- 
нибудь  сер1озным'ь  суррогатомъ  втораго,  такъ  какъ 
онъ  в'ь  коиц1>  концонъ  ничЬмъ  не  отличается  отъ 
суда  проФессшннльныхъ  юристовъ.  А  каковы  п 
какъ  велики  присущее  ему  неизбЪжйые  недостатки 
— это  неЬмъ  известно,  а  потому  не  будемъ  о  нихъ 
распространяться. 


И. 

Какъ  бы  то  ни  было,  реакционная  печать  со  свой- 
ственною ей  бесцеремонностью  стала  кричать  во  всю 
ивановскую,  что  посл1»  издай) я  новеллы  7-го  1юля 
судъ  сословныхъ  представителей  посрами  л  ъ  и  дод- 
же мъ  былъ  посрамить  судъ  при^яжныхъ. 

гМежду  тТ.мъ,  какъ,  —  нозвищали  „Московски 
Ведомости"  въЛг  отъ  16  Февраля  1890  г. — благодаря 
тому,  что  въ  нашихъ  судебныхъ  палатахъ,  на  ос- 
нован I  и  закона  7-го  1юля  1889  года,  открываются 
присутспин  для  разр'Ьшешя  известной  категорш 
уголовныхъ  дЬлъ  съ  участ1смъ  сословныхъ  пред- 
ставителей, общественная  со<*>ыть  начинаешь  успокой* 
ваты  я  въ  сознаши,  что  преступления  противъ  по- 
рядка  упранлешя  и  противъ  имуществъ  и  доходовъ 
казны  перестан  уть  совершаться  у  насъ  безнака- 
занно,— въ  окружныхъ  судахъ  продолжаютъ  дЪйст- 

18 
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вовать  по  уголовнымъ  дЪламъ  присяжные  засЬда- 
тел  и,  попрежНему  произнося  приговоры,  возмуща- 
ющее общественную  совесть  и  способные  искоре- 
нишь въ  нашемъ  народгь  самыя  алементарныя  понппия 
о  провесу диг'). 

Однако  первые  опыты  но  примпнешю  закона 
7-го  шля  остудили  не  въ  мЪру  восторженное  на- 
строеше  враговъ  суда  присяжныхь,  выдвинули  на 
очередь  иопросъ  о  целесообразности  устройства 
особы хъ  присутствий  и  роли,  отведенной  въ  нихъ 
еослоннымъ  иредетнвителнмъ.  Блнжайшпмъ  къ  тому 
повпдомъ  послужило  п<!лучнвшее  громкую  извест- 
ность дт»ло  бЬлопольскаго  почтмейстера  Пономарева, 
ювннно  осцжчкннаю  особымъ  ириеутетемъ  харьков- 
ской судебной  палаты  съ  учнепемъ  сословпыхъ 
представителей.  Д'Кло  это  обратило  на  себя  серьез- 
ное  внимание  петербургской  юридической  прессы 
(см.  Журн.Гражд.н  Угол.  Права,  1890  г.,  Лз  2),  Пезъ 
сомнЪшя,  трудно  и  даже  невозможно  было  дЬлать  . 
каки'-нибудь  ныноды  или  заключеши  на  оеноианш 
единичной  ошибки  объ  общемъ  характере  длитель- 
ности того  или  другаго  института,  но  нельзя  было 
однакоже  отказать  вънзпЬетномъ  значен!»  указан- 
ному прискорбному  промаху.  Пусть  это  случай- 
ность, но  развЬ  не  знаменательно  то, 'что  она  пмЬла 
мт»сто  на  первыхъ  же  иорахъ  деятельности  новыхъ 
учреждешй  и  ничего  подобпаго  дЬлу  Пономарева, 
сколько  намъ  известно,  не  встречалось  никогда  пли 
почти  никогда,  нъ  практики  нашего  суда  прпсяж- 
ных'ь,  р1и!1ивп!пхъ  въ  течеше  24-хь  лЬтъ  сотни 
тысячъ  ДГ.ЛЪ. 

Никто  не  станетъ  утверждать,  чтобы  ототъ  инсти- 
тут!» обладал»»  абсолютным  ь  даромъ  пли  магиче- 
скою Формулою  къ  раскрьгпю  истины  на  суде,  но 
можно  смело  утверждать,  не  рискуя  впасть  въ  ире- 
увеличешя  пли  Фальшивую  ндеализацпо,  что  эта 
Форма  суда  несравненно  больхие  шрантгц ювана  ошъ 
ошнбокъ,  въ  роди  осуждешн  Пономарева,  нежели 
судъ  соелонныхъ  представителей.  Мы  туть  нмесмъ 
въ  виду  не  ту  гуманную  и  симпатичную  тенден- 
Ц1Ю  суда     присяжных^    которая    иобуждаетъ    его 
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при  бесспорности  Факта  виновности  относиться  съ 
величайшею  гуманностью  къ  лицамъ,  случайно 
впавшимъ  въ  преетуплеше  и  вполн-Ь  заслуживаю- 
щимъ  полнаго  сочуветв1я  со  стороны  суда.  Зд-Ъсь 
судъ  нрисяжныхъ  проявляете  свою  благотворную 
мисс1Ю  смягчешя  суроваго  единообразии  закона  при 
мЬнительно  къ  исключительнымъ  случаямъ,  имЬ- 
ющпмъ  право  на  исключительное  вннмаше.  Словомъ, 
тутъ  судъ  нрисяжныхъ,  при  наличности  виновно- 
сти, донускаетъ  только  освобождение  отъ  устаръ* 
лыхъ,  чрезмерно  тяжкнхъ  наказаний,  съ  которыми 
не  можетъ  мириться  общественная  сов'Ьсть. 

Но  въ  дгНл'Ь  Пономарева  прискорбная  для  право- 
суд1я  ошибка  произошла  не  огь  чрезмерной  суро- 
вости уголовнаго  закона,  а  огь  несовершенства 
д'Ьйстшн  механизма,  долженстновавшаго  раскрыть 
истину  на  судЬ.  Никакой  уголовный  законъ,  какъ 
бы  онъ  иц  былъ  суровъ,  не  можетъ  не  то  что 
требовать,  даже  допускать  невнинмхъ  жертвъ.  На 
что  ужъ  быль  суровъ  Вопнсмй  Артикулъ  Петра 
Великаго  1716  года,  однако  и  онъ  рекомеидовалъ 
лучше  освободить  огь  наказании  10  ннновныхъ, 
нежели  осудить  нспнннаго  Но  провозгласнвъ  это 
основное  начало  праиоеудЫ  въ  теорш,  ш  аЬв1гас(о, 
законодательство  наше  до  самой  судебной  реформы 
1864  г.  не  могло  достигнуть  практическим  его  осу- 
ществлен III. 

Знатоки  нашей  старой  уголовной  практики, 
удостоверяют!*,  что  въ  старыхъ  судахъ  было  не 
мало  ел  у  чае  въ  осужден  ш  неип1шыхъ,  вызванныхъ 
не  ириетраспемъ  судей,  а  исключительно  блгио- 
ру  костью }  халатностью  а  неспособностью  1и~ъ  от- 
влечься огь  усвоенпыхъ  долгою  практикою  при- 
вычекъ  и  рутины.  Одннмъ  изъ  гланныхъ  мотивовъ 
для  учреждения  суда  присяжных!»  инициаторы  его 
•выставляли  его  способность  „видЪть  жизнь  непо- 
средственно, а  не  чрезъ  окно  кабинета  и  груды 
бумагъ'*4.  „Внося  вь  судъ,  какъ  люди  многообразной 
внешней  деятельности,  не  отуманенные  исключи- 
тельными кабинетными  заниплмн,  живой  и нт ересь 
къ  участи  подсудимаго,  и  будучи  чужды  того  кате- 
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горическпго  нсдои1ф1Я  и  равнодушия,  которое  обра- 
зуется у  судей-техниковъ  идо»  постоим  на  го  и  продол- 
жнтельнаго  обращения  съ  уголовными  дЪлами,  при* 
сяжные,  пиеалъ  Нуцкопешй,  будутъ  лучшими  ор- 
ханами  право<утял  чНмъ  закопаиппесн  нъ  бумнгахъ 
«.судьи-техники*  ,).  Един  лине  этому  бсзцИнпому  ка- 
честву своему  обнзинъ  судъ  присяжных'!»  своею  вы- 
сокою репутнщею,  какъ.  незаменима го  органа  ис» 
тпмнаго  правосуден  и  едва  ли  ошибся  Петербург-' 
скШ  Журналъ  1ражд.  и  Угол.  Правп^  приведя  при- 
скорбный инцидент!»  по  Д'Нлу  Пономарева  иъ  связь 
сь  отеутствчемъ  у  суда  сословныхъ  представителей 
этого  драгоцтишнго  свойства  суда  нрисингШлчъ. 

Указанъ  на  то,  что  ;ГНло  Пономарева  было  р'Н- 
шеио  нъ  отсутствие  главна.го  свидетеля  Скрнпко, 
который  на  другой  день  по  осуждены!  Пономарева 
повинился  вь  совгршети  преступлен! и,  петербургски 
журналъ  нысказывастъ  глубокое  учгЬждеуш  нътомъ, 
что  пп  одинъ  прокурор!*  не  решился  бы  на  суд!» 
приснжныхъ  нести  д1ш>  при  такой  гха.тммон*  поста- 
ношг!)  и  что  сами  присяжные  потребовали  бы  допроса 
этого  важнаго  свидетеля.  г11ное  дНлп  суд»*  корон- 
ный, —  знмЬчаетъ  петербургский  'юридически  жур- 
налъ,— какъ  бы  ни  былъ  доброеоиИетеиъ  его  пред- 
ставитель, но  уже  одно  то,  что  ото  судьи  по  про- 
ФССС1М,  мкшастъ  имъ  внолп'Ь  объективно  отнестись 
кь    д Плу  *). 

Не  вс1»  однако  прнзнаютъ  участ»е  „народного* 
элемента  нъ  суд!»  Когда  обнародована  была  но 
велла  7-го  »юля  о  передачи  нъкоторыхъ  д1.л-ь 
иаъ  ведомства  присяжных'!»  в».  в1»д!>ше  судебныхт» 
палат'!»  и  сословиых'1»  представителей,  то  т*1»  же 
Мосммскгп  ]Ььдомостн  отметили,  какъ  удачное  ново* 
введен  1С-  ея,  прелости  влете  коромнымъ  еудьямъ 
1~0.»»н1ммспин1  ').     По    помимо    исторической    неточ- 


1)  См.  Гчы'шникъ  Улропи  1*»8У  г.  Хи  12,  статью  ПП.  А.  Пун— 
ковсюй  и  судъ  присяжных ьи,  «тр.  4У4,  \\  б. 

*)  Журма.а  Граждш  и  Уш.имм.  Ирана,  181Н)  гм  .V»  2,  стр. 
175—174). 

«)   Моек    1Ш.  188!)  гм  .V  219. 
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Аксаковъ,   „волось  становится  дыбомъ   и  морозь 
дерётъ  по  кож*44? 

Слншкомъ  жива  еще  память  о  безобраз!яхь  ста- 
раго  суда,  чтобы  нужно  было  воспроизводить  пе- 
чальныя  .подробности  его  хроники,  —  не  лишнее, 
однако,  остановиться  на  одной  сторон*  деятель- 
ности его,  которую  друзья  его  стараются  выста- 
вить иа-показь  для  посрамления  суда  присяжиыхь. 
По  ихь  ув^ретю,  ртннешя  стары  хь  судовь  отли- 
чались ббльшею  „твердостью  и  одноо6раз1емьа, 
ббльшею  „строгостью*  и  „законностью*.  Если  бы 
даже  и  было  доказано  существование  втихь  чисто- 
Формальиыхь  достоинству  то  и  тогда  не  пришлось' 
бы  краснтль  за  новый  судь,  который  ставить  вну- 
треннюю правду  выше  Формальной  и  содержание 
выше  Формы.  По  дила  въ  томъ,  что,  какь  свиде- 
тельствуют*!» лучнпе  знатоки  старой  судебной  прак- 
тики, эта  ретроспективная  идеализация  ея  качествь, 
хотя  бы  и  сомнительнаго  достоинства,  лщпеин  вся- 
каго  основания. 

Незнакомые  близко  сь  старою  практикой  обык- 
новенно думають,  что  такь  какь  самь  законъ  пре- 
до предт>л  я  ль  силу  доказательствь  и  уликь  то  этнмъ 
самымь  устраняли,  произвол*!»  и  достигаль,  хотя 
шгпшней,  законности  и  однообраз1я  вь  судебныхь 
р1>шешнхь.  Такь  могуть  думать  только  кабинет- 
ные теоретики.  Но  совершенно  иначе  предста- 
влялось д'1'.ло  лицамь,  на  двлв  близко  изучившимь 
старые  судебные  порядки.  Любопытную  характе- 
ристику ихъ  на  ходи  мь  вь  оФФйщальиой  запнск-Ь 
изи'пстнаго  судебного  деятеля  Д.  А.  Ровннскаго, 
быншаго  московскаго  губернскнго  прокурора.  нынЪ 
сенатора  уголов.  касс,  департ.  Вь  ней  онь  ссы- 
лается на  массу  дЬль  нзь  своей  личной  и  чужой 
практики,  вь  которыхъ  сь  поразительною  нагляд- 
ностью обнаруживается,  кь  какнмь  разнообразным  ь 
и  протинор'Ьчивымь  заключешнмь  приходили  старыя 
судебный  пнетанцш  „при  ртнпешн  одного  и  того 
же  дЬла,  подь  нлгншемь  личнаго  настроения  судей, 
хоти  и  сь  примтшешемь  одннхь  и  тт>хь  же  правиль 
о  силт»  доказательстнь*.  Одинь  судья,— за м-Ьчаеть 
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г.РовинекМ, — руководствуясь  правиломъ,что  лучше 
о  п  ран  дать  десять  тшоинмхъ,  нежели  приговорить 
невннннго,  постоянно  освобождает ь  преступника 
или  оставляет'!»  въ  подозрении;  другой — въ  каждом  ь 
преступники  видитъ  человека,  опаснаго  для  обще- 
ства, и  считаем»  своею  обязанностью  веЬми  силами 
стараться  объ  удалении  его.  Какое  смутное  пони* 
Т1е  о  справедливости  судебныхъ  рЬшешй  должно 
получить  общество,— говоритъ  иъзаключсше  авторъ 
Записки,  —  когда  по  одному  и  тому  ом  д)ьлу  и  на 
основан! и  одлой  и  той  же  теорш  уликъ,  а  не  на 
личномъ  убЬждсшн  судей,  въ  трехъ  разимхъ  судахъ 
(какъ  это  случилось  по  дт»лу  Даман шт»  въ  Москит») 
одинъ  и  тотъ .  же  преступникъ  сперва  оставленъ 
въ  подозрЬши,  мотомъ  обвиненъ  и.  накоиеЦь,  оправ- 
дан ь  •). 

11зъ  этого  авторитетнаго  свидетельства  ясно  видно, 
что  старая  уголовная  юстиция  не  могла  похвалиться 
даже-  не  особенно  завнднымъ  преимуществом'!»,  т. -е. 
тою  чисто-Формальною  твердостью,  которую  выхва- 
ли ютъ  почитатели  дореФормениыхъ  иорядковъ.  „Ло- 
терсйиости*  въ  старых»»  рЪшешяхъ  было  не  меньше, 
чЪмъ  въ  рЪшешяхъ  присяжных!..  Разница  только 
нъ  томъ,  что  тамъ  источником!,  этой  лотерейиоети 
быль,  по  удоетоиирешю  того  же  автора,  „ироиз- 
воль*5,  и  друпя,  еще  болт.е  „неблаговидный  каче- 
ства^,  на  который  прозрачно  иамекаетъ  тотъ  же 
почтенный  авторъ  Записки*  а  зд'Ьеь  же  псточникомъ 
глотереЙностии  служить  стремление  разрешить  дт»ло 
по  еовЪети,  согласно  его  индивидуальным'!»  особен- 
ности мъ,  дабы  внешней  законности  не  приносить 
ш»  жертву  внутреннюю,  житейскую  правду. 

Что  касается  силы  уголовной  репрессии  стараго 
суда,  то  о  ней  можеть  дать  ноняпе  следующее 
мЬсго  изъ  той  же  Записки  г.  Ровннскаго:  „Такъ 
кнкъ,--читаемъ  въ  ней, — уголовный  судь,  руковод- 
ствуясь теор1ею  уликъ  и  придерживаясь  весьма 
удобнаго  для  судьи    правила:  лучше  оправдать  де- 

I)  См.  Д|ь.м  о  нреопр.  суо.  части,  гл.  XVI.  Записки  Ровнн- 
скаго, стр.  14  —  15. 


-  287  - 


сять  нииовныхъ,    нежели    приговорить   одного   не* 
виннаго,  —  постоянно   освобождалъ   не   только    по 
десяти,  но  и  цЬлыми  сотнями,  и  оставлялъ,  за  не* 
достаткомь   совершенныхъ  доказательству  явныхъ 
воровъ  и  грабителей  нъ  разномъ  подозрЬнш,  то  пра- 
вительство, считан    цолезнымъ   избавить  общество 
отъ  прожинашя  посреди  его   воровъ    и  преступни- 
ки и-ц  устроило  рядомъ  съ  судом!»  короннымъ   судъ 
общественный  (сословный), — другими   словами,  пре- 
доставило   обществу  судить    нъ  другой    разъ  пре- 
ступника и  ссылать  его  на  поселение  въ  Сибирь*  •). 
Другой  юрнсгь,  Н4  А.  Нуцконсшй,  въсвою  оче|>едь 
шипеть,,  также  въ  оффищилмюП  записке,  что  старый 
судъ  ^разнил ь  у  насъ    безнаказанность   до  крайних* 
предълочь  и  что   она    не  можетъ   быть   терпима  в  ь 
видахъ  общественного  порядка  и  благосостояния  *). 
Едва  ли    кто   усомнится    въ  авторитетности  этнхъ 
оФФИщальиыхъ  показашй.  Чтобы  убедиться  въ  прав* 
днвости  ихъ,  не  иужт»,  ннрочемъ,  и  ссылки  шюффи- 
щальный    нхъ    характеръ.    Достаточно   справиться 
лишь  со  статистикою.  Что  же  она   говорить?  Она 
говорить,  что  старый    еудъ  изъ  100    подсудимыхъ 
подвергалъ    наказанию    едва   12  (двенадцать  —  не 
опечатка!).  Чтобы    уяснить   ееб1*  весь   ужасаюний 
смыслъ  этой  цифры,  ел'Ъдуетъ  принять  во  внимание, 
что  судъ  присяжиыхъ,    съ  учреждешемъ  котораго, 
по  унЪрешю  нашихъ  „честныхъ  консерваторовъ*, 
у  насъ  водворилась  безнаказанность*,  всегда  изъ 
100  подсудимыхъ  оеуждалъ  свыше  60*/^  3).  Кто  же 
посл'Ь  этого  вправт»  усомниться  в1»  правдивости  ткон- 
сервативныхъ  публицнстонъа? 

Относительно  господства  въ  старыхъ  судахъ  тза- 
конност1!и  распространяться  не  приходится.  Тазгь, 
гд'Ь  деньги  и  личиыя  связи  означали  все,  для  за- 
конности не  могло  быть  мЪста.  До  каких ь  колос- 
сальныхъ  размт.ронъ  доходило,  особенно  нъ  сенатЬ, 

М  'Гимъ  же,  стр.  80. 

'-)  См.  стр.  53  .Чипнскн   ш.  томЬ    XVI  Д$ь.ш  о  м/1**7/#.  с»*). 
части. 

*)  См.  Жури.  Г}ийжд.  и  У\ол.  Права  1879  г.,  ст.  Фойиицкаго. 
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8то  заведомое  непрниосуд1С,  по  рнзмынъ  внтлпнимъ 
мипяшямъ,  можно  судить  по  д1*лу  молодя  го  князя  Х.«), 
въ  которомъ  участвоаалъ  покойный  П.  С.  Лкса- 
ковь  въ  качеств]!  обсръ-секретарл  и  о  которомъ 
онъ  не  могь  говорить  спокойно  даже  еорокъ  л'Ьтъ 

СПУСТЯ. 

П.  С.  Аксаконъ  напоминай  неблагодарнымъ  вра- 
га мъ  нова  го  суда,  какого  врага  онъ  сломалъ,  приме- 
ни етъ  къ  реакционной  печати  слова  неблагодарна™ 
мужика,  бранпншаго  своего  освободители: 

Чего  обрадовшся  сдуру? 

Знай  колетъ!  Всю  иснортнлъ  шкуру! 

Затвмъ  Лксаковъ  припомнпаетъ  изъ  своей  прак- 
тики, въ  качества  ссначекаго  обе ръ- секретаря,  н1»- 
сколько  елучаевъ  „законности*  етариго  суда.  Вотъ, 
напр.,  д'Ьло  объ  уГиснш  крестьянами  помвщнка 
Медынскаго  упада,  который  15  лт.тъ  сриду  зани- 
мался въ  сноемъ  упздв  обезчещс»пемъ  (конечно, 
насильственным-!»  или  нодъ  угрозою  нпказашн)  всЬхъ 
лицъ  женскаго  пола  «ъ  своей  дерсшгЬ,  по  порядку, 
переходи  оть  одной  семьи  къ  другой  по  ревизской 
сказкв*  не  разбирая  ни  степени  родства,  ни  воз- 
раста. Но  почину  одной  осрамленной  нмъ  кресть- 
янки, бабы  составили  заговоръ  и  задушили  его;  пре- 
ступлен 1е  открылось,  ироианедено  следствие,  при 
чемъ  у  ьздиые  дворяне  въ  письмениомъ  новалыюмъ 
обыск!»  буквально  выразились  такъ:  „убитый  по 
мЬщикъ  велъ  себя,  какъ  прилично  благородному 
российскому  дворянину*1.  Ниновныя  бабы,  отмстнвнин 
за  поруганную  свою  честь,  которымъ  даже  и  не 
было  способа  пнаго  дли  ограждешн  чести  своихъ 
подрастающихъ  дочерен,  были  присуждены  къ  выс- 
шей мт»р'в  ннказншн— ста  ударамъ  плетей  и  каторгв. 

И.  С.  Лксаковъ,  въ  числ-1»  другихъ  возмутитель- 
ныхъ  носпомпиашП  изъ  своей  секретарской  практики 
въ  сенат1»,  указываете  на  случаи,  какъ  возмущались 
тсаиовные   старики*  его    необычайным  ь   дерзноие- 

■ 

•)  См.  Гусь  огь  16  февраля  1*84  г. 
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шемъ,  когда  онъ  отказывался  скр*ппть  истинно  не- 
праведное ностановлеше,  блахопр1ятствовавшеелх>- 
дямъ,  занимнвшнмъ  очень  видное  положеше  въ  выс- 
шемъ  обществ*;  какъ  рябой  нахалъ  съ  громкимъ 
именемъ,  нагло  рекомендовавнийся  оберъ •  секре- 
тарю при  подач*  оправдательнаго  объяснения  сло- 
вами: „по  милости  царской  —  я  сынъ  барскШ*  до- 
бился отъ  Сената  явно  прпстрастнаго  приговора1). 
Аксаковъ  вынужденъ  быль  выйти  въ  отставку. 

Замечательно,  что  какъ  только  у  русскаго  об- 
щества явилась,  въ  начал*  50-хъ  годовъ,  возмож- 
ность откровенно  высказать  свой  взглядъ  о  ста- 
ры хь  судахъ,  первое,  на  что  было  указано  и  юри- 
стами, и  неюристами,  это  было  господствовавшее 
въ  то  время  гнеуваженхе  къ  закону  и  повседневное  его 
нарушешс"  *). 

II  поел*  этого-то  враги  суда  присяжныхъ  осме- 
ливаются утверждать,  что  никто  другой,  какъ  судъ 
присяжных*,  тпотрясъ  въ  народ*  не  только  вся- 
кую в*ру  въ  судъ  правый  (У),  но  п. уважение  къ  за- 
кону!. . . 

]>езспорно,  въ  наше  время,  когда  изв*стные  ор- 
ганы печати  создали  культа  гусмотр*н1яа  п  ^вла- 
стной руки",  процентъ  оправдательных!»  вердик- 
товъ  довольно  высокъ,  но  для  всякаго  наблюдателе 
очевидно,  гд*  сл*дуетъ  искать  корень  этого  явле- 
ния. Какъ  ни  велики  достоинства  суда  присяжныхъ, 
но  никто  не  р*шится  утверждать,  что  одною  его 
деятельностью,  вдобавокъ,  ограниченною  строго  оп- 
ределенною и  весьма  узкою  юрисдикцию,  можно  до- 
стигнуть уничто;кен1я  „иовседневнаго"  нарушешя 
закона.  Никто  такихъ  надеждъ  па  судъ  присяжныхъ 
и  не  возлагплъ.  Самый  здоровый  органпзмъ  должен* 
зачахнуть,  если  нчътъ  въ  почв*  необходимыхъ  эле- 
ментовъ  питашя.  Точно  также  и  судъ  присяжныхъ 
пе  можеть  одними  своими  усилпши  водворить  закон- 
ность, если  н*та  въ  окружающей  сред*  услов!Й  для 


Ч  См.  Полное  собр.  соч.  Аксакова,  т.  IV,  стр.  6."У6 — 6*7. 
*)  См.  томъ  IX  ,/*б.1«   о  П]иобр,  суд.  части,  йамлч.  мп  щу* 
скт-ь  1X5  У  I. 

10 
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его  развития.  Поел*  устарелости  нашнхъ  уголов- 
ныхъ  закоыовъ  едва  ли  не  въ  этомъ  обстоятель- 
стве сдедуетъ  искать  одно  изъ  гланныхъ  основа- 
шй  для  высокаго  процента  оправдательныхъ  вер- 
диктовъ. 

„Чемъ  более  законности, — говорить  проФ.  Фой- 
шшдпй, — въ  жизни,  въ  суде,  въ  деятельности  про- 
куратуры и  администрации  темъ  более  ея  и  въ' 
деятельности  нриенжныхъ  заседателей и.  „Успвхъ 
суда  нрисяжныхъ,  —  замвчаетъ  тотъ  же  ученый 
юристъ,— определяется  тремя  главными  Факторами: 
общественною  культурой,  законностью  въ  жита  и 
правдой  въ  закону  и  петит  уть,  отъ  такихь  (курсивь 
въ  подлиннике)  Факторовъ  зависящей,  есть  'залогъ 
прогресса,  свободы  и  благосостояния*1  !). 

Этими  замечательными  словами  заканчиваетъ 
нашъ  известный  ученый  крпминалистъ,  II.  Л.  Фой- 
ИИЦК1Й,  свой  иреносходиый  трактат»,  о  суде  при- 
сяжныхъ.  II  такнмъто  авторптетамъ  противопо- 
ставляет!» реакционная  печать  спои  обскурантски 
вожделпщн  подъ  громкимъ  пменемъ  „ноиыхъ  взгля- 
де въ  ученыхъ  юристовъ'М  *) 

Замьтнмъ  прежде  всего,  что  несколько  странно 
видеть  нашихъ  „консерваторов!/  въ  роли  нропа- 
гмндиетонъ  „после-динго  слова  науки",  надъ  кото- 
рымъ  они  обыкновенно  привыкли  потешаться.  Но 
яс  въ  этомъ  дпло.  Не  имея  ничего  противъ  „но- 
выхъа  взглядовъ,  если  только  они  продиктованы 
интересами  науки,  а  не  мимолетными  ввишимч!,  уз- 
кими партийными  целями  или  соображениями  оппор- 

ТЮНИЗМа,      МЫ    ОЫ    ОХОТНО    ПрПННЛИ    ОЫ    КЪ    С1ГГ»Д1Ш1Ю 

эти  ..новые  взгляды/,  но,  какъ  ВОДИТСЯ,  и  въ  дан- 
номъ  случае  реакционная  печать,  съ  обычпымь  ей 
неиЪжеетвомъ,  все  перепутала  или  намеренно  пе- 
ремешала. 

Для    иосрамлешн    русскихъ  юристонъ   Московскья 
Я)ъ0омости    ссылаются    на   миеше    1ериига    о  суде 


!)  См.   Клци%  унипшнно  с1/()0Н]милю()гш<ш  186»  г.,  стр.  448— 
411). 

-)  МопывгкЫ  Н»ь0омогти  1881)  Гм  А*  234, 


! 
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присяжныхъ,  которое  „онъ  йзрекъ  (81с!)  недавно  (??)* 
(см.  Л1  234  Моск.  В*ъд.  1889  г.).  Что  же  оказывает- 
ся на  пов-Ьрку?  Это  якобы  „недавно"  высказанное 
1ерингомъ  аш1иие,  въ  действительности,  высказано 
было  имъ  въ  ъВег  Хгсеск  \т  ВесЫ~  двенадцать  лЬть 
передъ  этимь,  въ  разгаръ  увлеЧешя  германскихъ 
ученыхъ  узко-нац'юнальныии  стремлешямн,  одича- 
лыми  идеями  прусскаго  шовинизма  и  апоееоза  гру- 
бой силы.  II  это  м!гЬн]е,1еринга  не  прошю  незамь- 
ченнымъ  со  стороны  русскихъ  ученыхъ.  Не  только 
вышеупомянутый  к  рп  ми  нал  петь  проф.  II.  Я.  Фой- 
нищий  !),  но  и  цивилистъ  права  Н.  Л.  Дювернуа 
серьезно  занялись  опронержешемъ  этого  взгляда  1е- 
рннпц  порожденнаго  нездоровыми  „модными  пов*- 
т]>И!ми;4,  съ  ихъ  культомь  „желъзнаго  кулака44  *)• 
Консервативные  же  публицисты^  ничто  же  сумнися, 
пред  подносить  въ  1889  г.  мШине  1ериига  въ  нази- 
дание русской  ккшсйруденцш  въ  видЪ  „посл1»дней 
новинки*. 

Совершенно  иначе  думаютъ  о  суд-в  присяжньиъ 
русские  юристы,  близко  съ  нимъ  знакомые.  Ч*Ьмъ 
больше  они  вникаютъ  въ  условия  деятельности 
суда  ирисяжиыхъ,  т*Ьмъ  более  они  убеждаются  въ 
томъ,  что  тЬ   и.'мх   друпе   промахи,   замечаюнмеся 


<)  Какъ  все  земное,—  говорить  проф.  ФоЛвицкШ  пропить  Ъо> 
ран:ео1н  1еримга  о  чнето-историческомъ  эначенш  суй  присяж- 
ных!.,— вь  предЪлахъ  времени  н  м'Ьста  существующее,  инсти- 
тут!, присяжнычъ  подлежитъ,  конечно,  относительной,  а  не 
абсолютной  оц1н1в1».  Бить-можеть,  въ  будущем  ь  человечество 
шюбрвтегъ  лучшую  форму  суда,  по  4! ока  она  не  изобретена 
{Курсъ  У  юл.   Су<).%  стр.  ЗкЙ,  147,  393).  , 

'*)  См»  Ку1*съ  лскщи  цшжоанскаю  права  II.  .1.  Дювернуа,  стр. 
25—28.  О  кимгЬ  1еринга  г.  Дювернуа  говоритг,  между  прочмхъ, 
следующее:  „Книга  эта  появилась  нослЬ  воепныхъ  усиьховъ 
Прусии  въ  ралгаръ  СиНигеатрРа  и,  несомненно,  будегь  утра* 
чииатъ  все  свое  аначеше  вмъстЬ  е*ь  изм-Ьиетемг  случатил 
услошЙ,  истребовавших I.  ел  полвлешя".  „Ему  Периту)  яе 
нужны,  —  говорить  въ  другомъ  М"ЬстН  проф.  Дювернуа,  —  пп 
судьи -граждане  (присяжные),  ни  граждане  воины.  На  м*1сго 
гриждаиь-вониовь,  сознательно  любящих*!.  отечеЛво,  1еринп. 
любуется  тнномъ  замуштронаннаго  солдата,  номнлщаго,  что 
„если  он  ь  отстранится  он.  непр!Дтельскоп>  пули,  то  наткнекд 
на  офицерскую  саблю".  Настоящее  $1игт-Лип5рпи1еиг,— л  го" 
речью  за м-Ь часть  почтенный  нрофессоръ. 

19* 
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въ  его  деятельности,  завиентъ,  большею  частью 
отъ  неправильна™  Функционирования  или  Органи- 
зации ТЬХЪ  ИЛИ  ДруГИХЪ  СуДебНЫЛ'Ь  ОрГННОВЪ,  ПОД- 
ГОТОВЛЯЮЩИХ'!» мнтершлъ  до  или  во  время  судеб- 
ного следствен  для  присяжных*!».  Это—заключение, 
которое  въ  одинъ  гол  ось  ныеказываютъ  и  люди 
науки  (проф.  П.  Л.  ФоЙницшй,  ИМ.  Нолодиапронъ), 
и  деятели  практики  (прокур.:  гг.  Кони,  Обнинский, 
Хрулевъ,  Тимонеевъ  и  др.),  и  лица,  оффшпнлыю 
ревизованная  судебный  места  (сенаторъ  II.  М. 
Окуловъ).  Особенно  любопытны  данный,  собран* 
ныи  последним!»  при  рснизш  судебных-!.  следова- 
те.1ей  г.   С.  Петербурга  в*ь   1 88Н  г. 

Ныводы  ревизора  получаюгъ  особенное  Значен. с 
въ  виду  гихъ  обстоятельствъ,  которыми  вызвана 
была  сенаторская  ревизии  Обстоятельства  эти 
Жу1>налъ  ГражОан.  и  Угалов.  Ирина  характеризовал*!» 
следующими  слонами:  „Набеги  известны  хъ  бнши- 
бузуконъ  прессы  на  Судебные  Уставы  зашли  тогда 
(въ  1884  г.)  за  пределы  шшшжнаго.  Они  безпака- 
занио  приписывали  министру  юетицш  самый  оскор- 
бительный для  п'Ьрноиодданнаго  побужден!»  и  по* 
зноляли  себе,  не  стесняясь,  называть  его  •гжзекуто- 
ромъ  при  храме  Оемиды".  Съ  менее  высокопоста- 
вленными лицами^  конечно,  еще  менее  церемонились, 
благо  представился  къ  тому  предлогъ  въ  виде  от- 
крытых!» у  петербургский)  еудебипго  следователи 
Федорова  крунныхъ  Злоупотреблений.  Для  опреде- 
ления размЬровъ  ихъ,  для  разрешешн  вопроса  о 
томъ,  нмпютъ  ли  они  повальный  или  споради- 
ческий характеръ,  и  назначена  пыла  по  Иысочай- 
шему  нонелвшю  ревпз!я.  Производилась  она  полто- 
ра года  при  содействии  цЬлнго  штата  чиновников'!». 

Каковы  же  были  ея  результат!»!?  Нъ  общемъ  очень 
благопр1ятиые,  насколько  это  касается  чести  и  досто» 
пнетва  судебнаго  персонала.  Никаких'!!  особенных!» 
преступных'!»  упущешй  п  злоупотреблений  не  от- 
крыто. Замечена  только  медленность  следственна™ 
делопроизводства,  недостаточность  или,  лучше  ска- 
зать, полное  отсутствие  надзора  со  стороны  про- 
куратуры   надъ   следственною   частью.    Но  и  то  и 
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другое  явлеше  объясняется  крайнею  малочислен- 
ностмо  судебнаго  персонала. 

Что  предстало  ревизующему  сенатору  въ  виде, 
по  истине  плачевномъ, —  это  сыскная  часть  петер- 
бургской иолнцж.  Г.  ОкуЛовъ  удостоверяет^  что 
иъ  массе  разсмотренныхъ  ммъ  д*Ьлъ  онъ  ни  по  одному 
изъ  нихъ  не  нашелъ  указашй  на  то,  чтобы  дея- 
тельность агентов  ь  сыскной  полиции  способствовала 
следовнтелямъ  или  общей  полищи  въ  розыск*  пре- 
ступниконъ  или  похищениыхъ  ими  вещей, — тфнкты 
же  противоположная  свойства,  где  агенты  сыск- 
ной полицш  своими  действиями  лишь  затрудняли 
следственную  часть,  а  мцнъдко  и  стара.шсь  скрыть 
нрсступннковь^  — встречаются  довольно  часто*. 

Ревнз'м  сенатора  Окулова  еще  разъ  настоятель- 
но выдвинула  вопросъ  о  реформ*  следственной 
части,  правильная  постановка  коей  имееть  гро- 
мадное зиачеше  для  суда  приснжныхъ.  Разъ  ужъ 
законы  о  преднарителыюмъ  следстнш  подвергаются 
пересмотру,  весьма  бы  желательно,  чтобы  вопросъ 
былъ  охваченъ  со  всЬхъ  сторонъ,  со  включешемъ 
и  состнвленш  обвинительных'!»  актовъ  и  обряда 
предания  суду. 

II  въ  той  и  другой  стадш  нередко  д^ло,  и  беэь 
того  довольно  долго  залежавшееся  у  следователя, 
еще  более  замедляется,  А  замедлеше — одно  изъ  са« 
мыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельств!»  для  пра- 
вильной постановки  и  разрешешя  дела  на  суде 
присяжныхъ.  Съ  одной  стороны,  сила  и  рельефность 
судсбныхъ  доказательств-!»  ослабеваеть,  а  съ  дру- 
гой, и  присяжные  въ  долговрецеиномъ  состоя  и щ 
нодъ  следствием!»,  нередко  соединенномъ  съ  лише- 
шемъ  свободы,  совершенно  справедливо  вндятъ  по* 
водь  для  крайней  снисходительности  и  даже  осно- 
вания для  оправдания. 

Однимъ  изъ  наиболее  простыхъ  и  целесообраз- 
ны хъ  средствъ  для  ускорения  движет  я  дела  по  окон- 
чаши  предварительная  следств1я — была  бы  отмена 
обязательная  прохождения  вс/Ькъ  обвниительныхъ 
актов ь  чрезъ  обвинительную  камеру  судебной  па- 
латы.   Для    этой   цели    можно  бы    воспользоваться 
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мкслью,  высказанною  еще  при  состнвленш  проекта 
Устава  у годовнаго  судопроизнодства.  Состоитъ  она 
в*ъ  томъ,  что  въ  обвинительную  камеру  передаются 
лишь  тЬ  обвинительные  акты,  которые  будутъ  об- 
жалованы подсудимыми.  Конечно,  такимъ  правомъ 
обжалования  далеко  не  ис1*  обвиняемые  будутъ  въ 
состоинш  воспользоваться.  Но  это.  не  доказываешь 
неудобства  самиго  предложена  по  существу.  Да  и 
протпвъ  этого  можно  бы  Припять  клкимшбудь  ме- 
ры, хотя  бы  въ  виде,  помощи  со  стороны  кандида- 
тов'!» на  судебный  должности. 

Необжалонаиные  акты  такимъ  образомъ  прямо 
направлялись  бы  въ  окружные  суды.  Иные  думнютъ, 
что  такое  упрощеше  обряда  предашн  суду  могло 
бы  увеличить  и  безъ  того  не  малое  количество  слу- 
чаевъ  неоснонательнаго  предашя  суду  црисижиыхъ. 
Но  едва  ли  это  оласеше  основательно.  Именно  при 
теперешней  систем*  участии  многихъ  властей  при 
прсданш  суду  получается  результата,  паралнзу- 
ю Ш1 Й  нхъ  бдительность  и  ослаблнюний  ихъ  ОТВ'ЬТ- 
ственш  сть.  Ирокуроръ  окружнаго  суда  надеется, 
что  ошибку  его  исправитъ  прокуроръ  палаты.,  про- 
курор'!, палаты  разсчнтынаетъ,  «по  упущеше  его 
будетъ  замечено  членами  обвинительной  камеры. 
Эти  поеледше  мъ  свою  очередь  надеются,  что 
д-Пло  достаточно  рассмотрено  прокурорами.  Благо- 
даря эт ому  миражу  иногда  появляются  на  суде  со- 
вершенно невероятные  обвинительные  акты.  Когда 
же  ответственность  за  нихъ  сосредоточится  въ  лице 
прокуророкаго  надзора  суда,  оиъбезъеомнешя  вни- 
мательнее будетъ  относиться  къ  состннлешю  обви- 
ыительныхъ  актовъ. 

Немаловажное  улучшеше  внесло  бы  въ  следствен- 
ную часть  введете  въ  томъ  или  другомъ  виде  за* 
пины  на  предварителыюмъ  сл'Ьдстнш,  признанное 
государственнымъ  советомъ  иеобходпмымъ  еще  въ 
18К4  г.  Такъ  накъ  для  настоящаго  времени  трудно 
ожидать  такой  гемелойа  реформы,  какъ  узаконения 
защиты  на  предварительномъ  еледетвш,  то  допу- 
щения ея  хоть  иредъ  заключешемъ  еледств1я  или 
вт>  стадж  раземотрешя  дела  въ  обвинительной  ка- 
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мер'Ь  едва  ли  могло  бы  показаться  очень  опасвымъ. 
Для  етого  можно  бы  воспользоваться  весьма,  удач- 
ною мыслью  изв11стнаго  лтальянскаго  юрпста  Фран- 
ческо  Каррара  о  судебномъ  трибунат*  (см.  бро- 
шюру г.  ЬульФерта  о  Каррар*).  Осуществлеше 
этой  мысли  едва  ли  можетъ  встретить  практическая 
затрудненЫ.  Въ  болынихъ  судебныхъ  центрахъ, 
гдт»  именно  находятся  обвинительный  камеры,  не 
мало  свободныхъ  юридическихъ  силъ,  которыми 
весьма  легко  воспользоваться  для  этого  полезнаго 
института  могущаго  при  несть  пользу  суду  при- 
сижиыхъ. 

Вотъ  какъ  смотрятъ  на  д*ло  безпрпстрастные 
критики  суда  присяжныхъ,  въ  отлиш'е  отъ  осл1ш- 
ленныхъ  п  ожесточенных!»  враговъ  его. 


II. 


До  какой  степени  ожесточения  доходить  враж- 
да нашихъ  „консерваторов*!»  къ  суду  присяжных!», 
можно  видеть  еще  на  слЪдующемъ  ртдкомъ  прим-Ьр-в. 
Законъ  7  шля  1889  г.  о  сокращен!»  юрпсдикцш 
присяжныхъ  далъ  поводъ  Типезу  выдать  нашему 
суду  присяжныхъ  аттеетиц'ио,  совершенно  неспра- 
ведливую по  существу  и,  вдобавок*»»,  крайне  не 
лестную  съ  точки  зрЬшя  нацюнальнаго  самолюб1я. 
Тьм'ь  не  меи'Ье,  отзыиъ  этогь  джшслъ  сочувствие 
въ  наншхъ  гпат|иотическихъи   издншяхъ. 

Новнго.съ  Фактической  или  принципиальной  точки 
зр-внпц  ничего  не  находимъ  въ  разсуждешяхъ  ан- 
Л1ЙскоЙ  газеты.  Это  все  тт»  же  поспт»шныя  обобще- 
ния, который  ежедневно  встречаются  въ  реакцшн- 
ныхъ  органахъ  нашей  печати.  Разница  только  въ 
тон1»,  который  уангл1Йской  газеты  въ  отличие,  отъ 
нашихъ  почтенныхъ  судей  гуличнаго  суда-,  при- 
выкшнхъ  говорить  о  немъ  не  иначе,  какъ  языкомъ 
улицы,  вполнт»  приличенъ. 
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Но  англШскяя  газета,  очевидно,  незнакома  съ  темп 
„своеобразными*  пр1емами  критики,  которыми  поль- 
зуется наша  реакционная  пресса:  иначе  бы  такая 
опытная  газета  не  далась  нъ  обмаиъ.  Известно,  что 
всяий  разъ,  когда  иашъ  судъ  прнсяжныхъ  не  съ 
умЪетъ  угодить  тому  или  другому  оргаиу  известной 
части  нашей  печати,  —  противъ  него  подымаются 
обыкновенно,  обнинёшя  и  крнкъ.  Не  располагая 
всеми  данными,  нужными  для  более  или  менее 
правильной  оценки  решешн  прнсяжныхъ,  а  лишь 
на  основанш  двухъ-трехъ  отрывочныхъ  Фактовъ  и 
фразъ,  схва-ченныхъ  налету  или  произвольно  взя- 
ты хъ  изъ  обвннительнаго  акта,  изрекнютъ  эти  са- 
познанные  блюстители  интересовъ  нраносуд1Н  свой 
безапелляционный  вердикгь  надъ  вердиктом^  12  по- 
чтенныхъ  граждан  ь,  нриложиншпхъ  добросовестно 
всю  силу  своего  разумешя  для  всестороннпго  риз- 
смотрешя  дела  въ  течение  нескольких!»  дней,  даже 
недель.  Между  тьмъ  неть  ничего  проще  и  безна- 
казаннее такого  неправильного  отношешя  къ  суду. 
Читатели  не  знають  вполне  дела,  всехъ  его  обсто- 
ятельствъ  и  конечно  не  могут ь  знать  ихъ;  прнеяж- 
ные  не  станутъ  и  не  им'Ьюгъ  права  возражать  на 
все  нападки,  несмотря  ни  очевидную  ихъ  неспра- 
ведливость. 

Особенно  удобный  поводъ  для  изл'шшя  потоковъ 
обвннительнаго  краснореч1я  видать  эти  публицисты 
нъ  техъ  случняхъ,  когда  судъ  прнсяжныхъ  при 
доказаиностп  Факта  преступления,  въ  виду  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствъ  дела,  крайне  неблаго- 
приятно сложившихся  для  подсудимаго,  выносить 
ему  оправдательный  вердиктъ.  Дли  вснкаго  чело- 
века, съ  сердцем  ь  и  умомъ,  подобные  вердикты, 
въ  которыхъ,  къ  счастью  для  общественной  нрав- 
ственности, внутренняя  правда  беретъ  нерхъ  надъ 
Формальною  законностью,  понятны  и  симпатичны. 
Ыо  не  такъ  думають  почитатели  Формальной  и  же- 
стокой юстнцш,  ради  торжества  которой  они  го- 
товы жертвовать  всВмъ  и  всеми. 

Какь  на  страну,  где  господствует!»  будто  бы 
такое  „образцовое/  правосуд1е,  противники  нашего 


Г       ' 
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суда  присяжных  ь  обыкновенно  указываютъ  на  Анг- 
лию.  ЬсЛИ   ПОСЛушаТЬ  ЭТИХЪ   ПОКДОННИКОЫЪ    ЯНГЛ1Й- 

скаго  прнвосуд!я,  такъ  выходить,  что  судъ  вараетъ 
тамъ  совершенно  одинаково  и  отъявдениаго  не- 
годяя, и  случайнаго  преступника,  нарушившаго 
законъ  въ  виду  исключительная»  стечения  обсто- 
ятельствъ. 

14 тез,  лучше  насъ  знакомый  съ  английскими  су* 
дебными  порядками,  зиаетъ,  сколько  неправды  и 
передержки  въ  такой  характеристике  англ  иск  аго 
суда.  Только  въ  разечете  на  круглое  невежество 
русскиКъ  читателей  можно  было  взводить  подоб- 
ный небылицы  на  аигл!йск1Й  судъ. 

Дли  подтверждения  вые  капни  наго  нами,  приведемъ 
случай;  имейнпй  место  въ  Англхи  не  очень  давно.,  въ 
1887  г.  на  дербМской  еессш  суда  приенжныхъ.  Рьчь 
шла  о  двое  мужества,  — преступление  караемомъ  въ 
Англ  111  очень  строго  какъ  английскими  законами, 
такъ  и  нравами  англ1Йскаго  общества.  Суду  была 
предана  некая  г-жа  Риле  (Ш1еу).  Въ  первый  разъ 
она  венчалась  въ  1879  г.,  а  во  второй  разъ,  ири 
живом  ь  муже, .  въ  1883  г.  На  суде  выяснилось, 
что  подсудимая  была  одинаково  несчастна,  какъ 
въ  первом»»,  такъ  и  во  второмъ  браке.  II  хоть  п 
другой  мужъ  обращались  съ  ней  жестоко,  и  оба 
они  были  осуждены  судебными  приговорами.  Дьдо 
нозипкло,  благодаря  тому,  что  оба  мужа  сгово- 
рились отомстить  и  безъ  того  достаточно  измучен- 
ной ими  женщине. 

Въ  таком ь  виде  предстало  дело  на  судъ  при- 
сяжных!». Фактъ  преступлсшн,  съ  Формальной  точ- 
ки зрЬшя,  былъ  на  лицо;  но  англп1ски1  судъ,  во- 
преки басинмъ,  распространяемым!»  о  немъ  нашими 
англоманами,  взглянул  ъ  на  дело  не  съ  Формальной, 
а  съ  гуманной  точки  зреши.  Нрезидепть  суда, 
этотъ  V^оа  ьюх  англ1йскаго  общестиениаго  право- 
сознания, такъ  именно  взгляиулъ  на  это  дело.  Вотъ 
что  сказалъ  оиъ  въ  своей  речи  къ  присаж 
нымъ:  „Я  не  разъ  приговаривалъ  къ  каторжныхъ 
работам  ь  иресту нниконъ,  заведомо  вступавшнхъ 
во  второй  бракъ,  при   существовании    перваго,  но 
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къ  данномъ  случае»  мы  им1»емъ  д-Ьло  съ  женщиною, 
уже  достаточно  наказанной  за  спою  ошибку,  и  за* 
конь,  каракшой  за  двоебрачие,  не  предвидим,  оче- 
видно, браковъ,  заключснныхъ  при  столь  печаль* 
ныхъ  обстоятельствах**.  Достойное  понимание  и  про* 
енТ.щснное  разъяспеше  закона! 

Легко  представить  се 61),  какой  шумь  подпили 
бы  у  нась,  если  бы  кто-нибудь  ияъ  русекихъ  су- 
дей въ  своем'ь  резюме  высказалъ  такой  гуманный 
взгляд!»  на  зяконъ.  Легко  представить  себя,  как1е 
громы  посыпались  бы  на  голову  наишхъ  присяж- 
ных'»», если  бы  они  осмелились,  при  г столь  печаль- 
ны хъ  обстоятельствах!»",  которыхъ  никакой  законъ 
не  предвидим,  и  не  может*  предвидеть,  отпустить 
съ  миромъ.  т.-е  оправдать  несчастную  страдалицу. 
Коже  мой,  каше  Фирисепеше  возгласы  поднялись 
бы  къ  небу  и  о  поруганп!  закона,  и  о  всемогу- 
ществ1»  гсуда  улицы*  и  пр.  и  пр.! 

Посмотрим)»  теперь,  какъ.  разрТ»шилъ  д'Нло  анг- 
Л1ЙСК1Й  судъ,  примЬръ  котораго  кстати  и  некстати 
выставляется  у  иасъ  напоказъ.  Присяжные  обви- 
нили подсудимую  Риле,  но  судья  приговорил!»  ее 
д-ъ  аресту  на  пять  минут?,,  т.-е.  тутъ  же  отпустил!» 
ее  на  свободу. 

Вить  къ  чему,  стадо* быть,  сводится  вся  разница 
между  судимъ  рем1»ииномаго  у  насъ  русскаго  суда 
присяжных  ь  и  судомъ  аигличанъ  —  къ  аресту  на 
пять  минутъ!  Если  для  успокоешп  жрецовъ  раз- 
гневанной русской  вемиды  нужно  ото  Формальное 
жертвоприношеше,  въ  виде  ареста  „на  пять  ми- 
ну тъ^,  то  мы  ничего  не  имели  бы  протнвъ  займ- 
ет пошипи  такого  обряда  изъ  анг.пйекой  судебной 
практики.  Тогда,  можетъ-бмть,  и  противники  но- 
внго  суда  положили  бы  пг1нгь  на  милость  и,  нако- 
нецъ.  уразумели  бы,  что  бываютъ  случаи,  когда 
подъ  вндимымъ  иарушешемъ  закона  кроется  дей- 
стицтел ыюе  иеиолнеше  его  пстипнаго  нампрешя, 
и,  наоборотъ,  при  м/где  сегЫя  1еу1я,  т.  е.  при  не- 
укоснительном!» соблюдены  его  буквы,  нередко 
нполне  нарушается  его  доброе  иамТ.реше.  Л  по- 
нятии эту  старую  истину,  они,  быть-можегъ,  оста- 
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вили  бы  въ  покой  нашъ  института  суда  прпсяж- 
ныхъ, который  потому-то,  между  прочимъ,  и  до- 
рогъ  въ  глазахъ  общества,  что  стнлъ  незаы-Ьнн- 
мымъ  регул  яторомъ  нашего  у  старевша  го  уголов- 
наго  кодекса,  непригодность  и  жестокость  кото  р а  го 
давно  уже  признаны  ОФФИщально. 

Итез  всего  этого  не  зннлъ  и  сделался  жертвою 
нзлпшняго  дов1ф1я  къ  нспрпмпримымъ  нрагамъ 
нашего  суда  присяжныдъ. 

Повторяя,  сь  чужаго  голоса,  лишенные  Факти- 
ческой почвы  наветы  противъ  русски  го  суда  при- 
сяжных!», Ттеэ  заяиляетъ,  что  онъ  тиер1>дко  д*1»й- 
ствовалъ  капризно  (81с!)  и  оправдывалъ  очевидныхъ 
преступниьоиъ  изъ  чнстосантиментальныхъ  побуж- 
дение. Тутъ  уже  1Ъпе$  обнаруживаем  непонят* 
ную  наивность.  Так1я  зоН-оМзаи!  капризный  оправ- 
дания вовсе  не  новость  въ  исторш  суда  присяж. 
ныхъ  и  смыслъ  ихъ  давно  разгаданъ  и  обънсненъ 
англ1йскпми  и  континентальными  юристами.  Каза- 
лось бы,  многонековый  опытъ  англШскаго  суда 
прпсяжныхъ,  которому  тоже  были  не  чужды  так!е 
моменты  ..каприза^,  долженъ  бы  навести  лондонс- 
кую газету  на  мысль  о  необходимости  глубже  вник- 
нуть въ  смыслъ  этого  янлешя,  а  не  довольствоваться, 
подобно  нашей  невежественной  реакшониоЙ  прессе, 
черезчуръ  скороспелыми,  хотя  на  видъ  очень  про- 
стыми объяснешямп  этого  любопытнаго  и  поучи- 
тельна го  явлешн.  Въ  самомъ  деле,  если  обратиться 
къ  истории  суда  прпсяжныхъ  въ  Англш  и  на  конти- 
ненте, то  найдемъ  въ  пей  много  явлений,  совер- 
шенно аналогичныхъ  съ  положвшемъ  и  деятельно- 
стью нашего  суда  прпсяжныхъ. 

Нъ  Англш  также  не  разъ  систематически  оправ- 
дывались присяжными  ..очевидные  преступники-, 
но  только  легкомысленные  люди  видели  въ  этоэгъ 
Факте  проявление  „каприза".  Серьезные  же  госу- 
дарственные люди  всегда  относились  внимательно 
къ.  такому  ненормальному,  но  поучительному  явле- 
тю  и  видели  въ  немъ  указаше  на  то,  что  сущест- 
вующее законодательство  не  соответствуем  более 
народному  правосознанш  и  требуетъ  реформы. 
Известный   англ1Йск1Й    юристъ   СтнФенъ   одну    пз-к 
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выгодъ  суда  присяжныхъ  ВИДНТЪ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ОНЪ 
служить  спасательнымъ  клапаномъ  для  народнаго 
чувства.  „Отправлеше  правосудиям — говорить  онъ, — 
не  должно  быть  совершенно  безстрастнымъ,  если 
оно  рнзечитынаетъ  на  сочувспне  общества,  ибо 
законъ  самъ  по  себЬ  есть  грубое  средство,  и  безу- 
словное, неизменно  однообразное  примЬнеше  его 
во  всЬхъ  возможиыхъ  ел  у  чая  хъ  не  могло  бы  быть 
терпимо.  Присяжные,  несмотря  ни  на  какм  увЬ- 
щашя  судей  применять  законъ  и  не  обращать  внн- 
ман!я  на  послЬдств1я  приговора,  никогда  не  теряють 
нзъ  вида  этихъ  последствий  и  сообразно  имъ  измЬ- 
няютъ  свой  вердикта  Института  присяжныхъ  въ 
этомъ  отиошенш  можно  сравнить  съ  канатом  ь,  про- 
тинутымъ  черезъ  рЬку:  вы  можете  натягивать  ка- 
пать до  извЬетнаго  предала,  но  онъ  порвется,  если 
вы  захотите  вытянуть  его  въ  математически-прямую 
лин1ю.  Такь  какь  масса  общества  довольствуется 
самыми  крупными  чертами  предмета,  не  вдаваясь 
вь  подробности,  и  заботится  болЬе  о  практпческнхъ 
результатнхъ,  ч*1»мъ  обь  общихъ  правилахъ,  то  эта 
гибкость  суда  присяжныхъ  способе  гвусть  попу  л  ар- 
ности отпраилсшя  правосудия.  9га  особенность 
жюри  составляешь  такого  рода  выгоду,  к ъ  которой 
законодатель  не  должен ь  стремиться  намеренно, 
но  которую  не  слНдуетъ  легкомысленно  уничто- 
жать, если  ужь  она  сущеетвуетъ*. 

Иъ  и  сто  [Ли  ашмпйскаго  законодательства  можно 
найти  не  одннь  случай,  когда  законодатель,  при- 
слушиваясь къ  ниушешямъ  гпредохраинтелы1нго 
клапана*,  гимюнялъ  еущеетвуюпие  законы.  У  ка- 
жемъ  на  одннъ  прнмЬръ.  До  тЬхь  иоръ,  пока  за 
поддЬлку  бинконыхъ  ассигнаций  существовала  смерт- 
ная казнь,  присяжные  систематически  оправдывали 
уличенных ь  подсудимых*»,  въ  виду  того,  что  на- 
родное сознаше  признавало  наказаше  чрезмерно 
суронымъ.  Правительство  смягчило  наказаше,  и 
присяжные  стали  судить  эти  дЬла  нараниТ»  съ  дру- 
гими 1).  „Присяжные, — говорить  известный  англШ- 

•  1)   СуОебн.  сборни кь  Ламанекаго,  вып.  I,  стр.  XV, 
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ск.й  юристъ  Дж.  Россель,— не  раз*  способствовали 
изменению  дурны*ъ  законовъ,  которые,  по  при- 
страстию къ  нимъ  судей,  пожалуй,  действовали  бы 
въ  Лнглш  и  до  настоящего  времени*1. 


III. 

Въ  исторш  французсйаго  законодательства  можно 
отметить  такое  же  благотворное  влшше  „предо- 
стережешйи,  дклаемыхъ  судомъ  присижныхъ.  при* 
чемъ  здесь  можно  съ  редкою  для  социиьныхъ  яв- 
лений точностью  констатировать  Фактъ,  что  какъ 
только  устранилась  причина,  вызывавшая  оправда- 
ние «очевидных!»  преступников!»*,  т.-е.  несоотв-Ьт- 
стше  уголовного  права  общему  народному  созна- 
нии, то  прекращались  и  последетвщ  ея — «возмути- 
тельные приговоры**.  Въ  20  хъ  годахъ  тскуЩаго 
столелн  на  ФранцузскШ  судъ  присяжныхъ  воздви- 
гнуто было  такие  же  гонеше.  какое  наблюдается 
теперь  у  иасъ.  Число  оправдательных'!»  вердиктовъ 
доходило  тамъ,  какъ  и  у  насъ,  до  ЗК#/..  ^  казывая 
на  этогь  высокий  процентъ  оправдашй,  реакцю- 
неры  вопили,  что  присяжные  колеблютъ  законы, 
создаютъ  безнаказанность,  и  требовали  обуздан! я 
^произвола*'  присяжных!», —  слономъ,  1ои1  сошше 
еЬел  поив. 

Французское  правительство,  однако,  взглянуло  па 
Д'Ьло  шире  !!  глубже.  Въ  1832  г.  состоялся  пере- 
смотр!» Сос1е  Маро1еои  1810  г.,  вменили  целью 
устранить  гланнейпнс  недостатки,  вынуждавшее 
часто  ириснжныхъ  оправдывать  уличснныхъ  под- 
судимых!., а  именно:  чрезмерную  су  [юность  нака 
зашй  и  крайнее  етеснеше  судей  вь  выбор?»  мТ.ры 
ннказашП.  Независимо  отъ  этого  приняла  были 
меры  къ  улучшении  следственной  части  и  судебной. 
полнцш. 

Гезультатъ  этой  благой  реформы  не  заставнлъ 
себя  долго  ждать.  Уже  черезъ  три  года. пост!»  вве- 
дении   ее    вч»   действ!е    процентъ    оправдательныхъ 
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нердиктовъ  упалъ  съ  36  на  30, т  я  съ  течетемъ 
времени,  понижаясь  постепенно,  дошелъ  до  20в/« ')• 

Но  единодушному  отзыву  лучшихъ  нашихъ  про- 
цессуалистовъ,  крупный  процеитъ  наших  ь  оправ» 
дательнмхъ  вердиктовъ  обусловливаете)!  совершен- 
но однородными  причинами,  а  во  главЪ  ихъ  на 
нервомь  мЬетЬ  стоить  общепризнанна»  негодность 
дЬПетвующаго  у  насъ  уголовнаго  уложешя.  Что 
оправдание  гочевндныхъ  иреетуиниковъ-  елЬдуетъ 
приписать  «е  ^капризу1  и  „сан  тпмептальноетих  при- 
енжныхъ,  а  именно  устар-Ьлости  нашего  уголовнаго 
уложен!»,  соетавленнаго  почти  пол в-Ька  тому  назадъ, 
на  это  имеется  *)  свидетельство  ученыхъ  крнмнна- 
листовъ  и  ОФФшиалмюе  прнзнашс  безусловной  до- 
ещит.рности. 

22  анрЬли  1841  г,  удостоился  Вшеочайшаго  утвер- 
цедент  совместный  до'кладъ  главноупраилшощаго  II 
огд1иен!емъ  Собственной  Е.  П.  И.  кагщелирш  кн. 
С.  11.  Урусова,  пользовавшаяся  большим!;  автори- 
тетом ь  въ  коиеервашвныкъ  кругахъ,  и  бывшаго 
министра  юепщш  Д.  II.  Набокова  объ  образована! 
комитета  для  составлен!»  проекта  новаго  уложен!». 
Вотъ  что,  между  прочнмъ,  читаемъ  вь  этомъ  доку- 
менте: гМногол1лтип  опытъ  новой  судебной  црак- 
тики  показал  ь  самымъ  нагллднымъ  образомъ,  что 
действующее  уложеше  о  иаказашнхъ  не  только  не 
соответствуешь  шреооватямь  ноиых/ь  судебныхъ 
уставовъ,  но  н  является  преняшенипемъ,  со  стороны 
технической  своей  обработки,  къ  правильному  от- 
правлению правосудш,  оъ  огошнносши  на  су<Ъъ  съ  при- 
сяжными .таьдатсАЯми*.  Указывая  затЬмъ  на  от- 
еутств1е  во  миогихъ  случаяхъ  точиыхъ  призпаковъ 
преступлен^  и  друпе  недостатки  уложешя,  докладъ 
продолжаетъ:  г1\ром*Ьтого  надлежитъ  признать,  что 


!)  См.  Оправдательный  ргьшеп'ш  присяжныхь  заседателей 
проф.  ФоПпнцкаго  въ  Журн.  Гражд.  и  Уюлов.  Нрава  1879, 
.V  г»,  С1р.  49. 

*)  См.  Й>Ы.,  §  УЧИ,  а  также  статью  проф.  Породим  фона  вь 
Журн.  1'раж0.  ц  У|.  Права  1679,  .4  4,  и  реферагь  II.  И. 
Мураньеви  нь  с.-иегербургекомь  юридическом»,  общеети*»  16 
декабря  16*0  г.  вь  тамъ  же  журпалЬ  1^81  г.,  Л-  2. 


уложеше  не  удовлетворяешь  современному  уровню 
*  государственныхъ  потребностей  и  расходится  съ 
обычно-правовыми  воззрениями  на  степень  преступ- 
ности извЬетныхъ  Д'ЬяшЙ — существенный  недостаток* 
въ  странЪ,  гд-Ь  д*йетвуетъ  судъ  приспжныхъ.  Не 
предусматривая  веЬхъ  преступлен*^  и  оставляя  даже 
безъ  внимашн  татя  д-Ьянш,  которыя  надлежало  бы 
подвергнуть  прсслЬдованио  уголовнымъ  закономъ, 
уложеше  облагаетъ  весьма  тяжкими  карами  так1е 
поступки,  кои  являются'  нын-Ъ  въ  общем*  сознангы  или 
номе  не  преступными,  или  к/юйне  ма,\оважнымих . 

Таковы  1р;чзз1та  уегЬа  двухъ  авторитети-ЬЙшихъ . 
коронныхъ  юрнетовъ,  категорически  удостовЬряю- 
щихъ  устарЬлость  дЪйствующаго  у  насъ  уголов- 
наго  кодекса  '*)  и,  стало-быть,  громко  евид-Ьтель- 
ствующихъ,  что  и  въ  иашнхъ  руководящнхъ  с«&е- 
рахъ  быль  установленъ  совершенно  правильный 
взгляд*}»  на  зиачсшс  высокаго  процента  оправдашД. 
Не  ясно  ли,  посл'Ь  этого,  что  не  въ  неумЬстномъ 
„еаитиментализмЬ*  и  безотчетномъ  „капризе  слЪ- 
дуетъ  искать  причину  многочнсленныхъ  опрандатель- 
ныхъ  верднктовъ,  а  именно.*  въ  несоотвЪтствш  закоиа 
съ  воззрениями  народа*?!  Для  устранении  этого  гие- 
удобства*4  и  былъ  учрежденъ,  согласно  Иысочап- 
шему  понелЬиио  отъ  3*1  апрЬля  1881  года,  комитетъ 
для  составлен!»  проекта  новаго  уложен!».  Работы 
этого  комитета,  къ  сожалЪшю,  идутъ  крайне  мед- 
ленно, чему  виною,  главиымъ  образомъ  то  отсут- 
ств'е  одушевлешн  и  вЬры  въ  предпринятое  дЬло/ 
безъ  которыхъ  не  спорится  ни  одна  серьезная  ра- 
бота. Но  когда  окончится  составдсше  новаго  уложе- 
Н1Я,  тогда,  безъ  сомнЬшя,  устранится  одна  нзъ  глав- 
ныхъ  прнчи1Гьвь1сокаго  процента  оправдатсльнмхъ 
вердиктовъ  присяжиыхъ.Съ  уетранешемъже  другихъ 
исблагоирштныхъ   условий   длительности  суда  при- 


*)  Наши  изнЬстшл*  криминалисты,  семагоръ  II.  С.  Тапнц«-в"к 
и  оГ»срг-ир(»К)|'0|»ъ  II.  А  Неклюдов ь,  почт  за  1<»  л  1п.  пе|«»\ъ 
8ТММ1,  иаучиымь  образом»,  доказали  негодно*  «ь  наш»*!»»  улпхе- 
ШЛ  1845  г  См.  Жури.  //м1.*г</.  и  У  пион.  ///*!*<»  1">7Я,  Л*  1  и 
РуковоОпшм  хъ  повинно*  части  II.  А.  Нсклидонл. 
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сяжпыхъ,  вполне  выясненныхъ  нашею  юридическою 
литературой  (неустройство  сыскной  и  следствен- 
ной части,,  погрешности  обвпинтельныхъ  камеръ, 
иедостатокъ  въ  хорошихъ  председателяхъ  уголов- 
ных!» сессий),  и  у  насъ  процентъ  оправданий,  по  еди- 
ногласному удостоверению  иашихъ  ученыхъ  юрис- 
тов!» и  знитоковъ  судебной  практики,  войдетъ  въ 
нопму  *). 

Конечно,  Тгтсз'у  до  некоторой  степени  нзиини- 
тел ын)  было  всего  итого  не  знать,  когда  онъ  вые- 
калы  на  л  ъ  свое  легковесное  суждеше  о  русскомъ 
суде  присижныхъ  и  съ  легким!,  сердцемъ  припи- 
сывал!» неправосуд1е  (?)  наше  „неспособности  рус* 
скаш  наро*Ы%  въ  его  нынЬшнемъ  соетоянш,  съ  поль- 
зою применять  чуойую  систему  суда*  и  проч. 

Въ  этомъ  случае  англ1Пскаи  газета,  безъ  сомне- 
нии, заплатила  дань  слабости,  обычной  падменнымъ 
брптанцамъ,  прииыкшимъ  гордиться,  и  гордиться 
съ  полнымъ  иравомъ,  судомъ  присижныхъ^  какъ 
одним!»  н.гь  величайшнхъ  изобретений  англ1Лскаго 
ген1я,  и  видеть  въ  немъ  (суде)  одну  мзъ  осиовъ 
своего  благосоетояшя,  но  прииыкшимъ,  имеетесь 
темъ,  считать  судъ  присяжныхъ  и  другие  инсти- 
туты высшей  культуры  пригодными  только  для  себя 
и  негодными,  гчужимии  дли  другихъ,  „некультур- 
ны хъ^  народовъ.  Такое  пренебрежительное  отно- 
шение къ  русской  культуре*  понятно  и,  пожалуй, 
даже  извинительно  анппйской  газете,  не  обязан- 
ной знать  детально  условм  русской  жизни.  Номы 
отказываемся  понять,  какъ  Москоисыя  Лпдомоппн  *] , 
часто  парадирующей  своими  „патриотическими  чув- 
ствами*4 и  кстати  и  некстати  вметанляюнии  на- по- 
казъ  и  въ  назндлше  иностранцам!»  г  духовную 
мощьа  русскаго  народа,  могли  съ  песк[)ынаемымъ 
злорадством!»  протянуть  руку  Тгмез'у  и  поспешить 
радостно  рое  писаться  въ  получении    пощечины,  съ 


*)  См.  вышеупомянутую  статью  проф.  Фойницкаго,  §  IX,   а 
также  Руюкцю  1%1ьчи  1870  г.,  >  0,  и  ЮриО.  Ьъпнн.  1Ь91,.У-В. 
*)  Лоск.  П/ьд.  1^ь0  г.,  Дг  222, 
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чисто* британскою    безцеремошгостью,  посылаемою 
этою  газетой  по  адресу  «русски го  народа». 

Если  не  побуждешя  национал ьнаго  самолюбгя,  то 
хоть  простое  уважеше  къ  истин*,  казалось  бы,  дол* 
жно  было  аастаиить  нашихъ  спатрютовъ»  раскрыть 
глаза  иностранной  газетЬ  и  показать  ей,  какъ  она 
заблуждаете»  въ  своею»  суждеши  «о  способностям» 
русскаго  народа  въ  ньпгЬшнемъ  его  состоянш>.  Ка- 
кой представлялся  прекрасный  случай  показать 
свой  патрютизмъ,  если  бы  наши  патрюты-крикуны 
не  ограничивали  задачи  своего  патриотизма  б еяп ре- 
стаи  пымъ  брнцашемъ  саблей  и  «сверкашемъ  смль- 
ною  щетиной»! 

Въ  самомъ  дТ»л1»,  разв1>  не  съ  достойною  нацио- 
нальною гордостью  дюжеть  выставить  Россия  предъ 
лнцом'ь  всего  евЬта— рядомъ  съ  лучшею  страницей 
русской  культуры,  благополучным**»  освобождением?» 
русскаго  народа  въ*  18<11  г.,  —  Другую,  не  мен-Ье 
блестящую  страницу  —  удачное  примЪнеше  этимъ 
молодммъ,  даже  «младенческимъ»  народомъ  инсти- 
тута суда  прш'нжныхъ  съ  пераыхъ  же  шаговь  его 
Д11ЙСТВ1Я.  —  Факть,  повергипй  и  до  сихъ  поръ  по- 
вергаюний  въ  изумление..  Въ  отв'Ътъ  на  легкомы- 
сленную выходку  Тппезща  го  неспособности  рус- 
скаго народа  въ  настоищеиъ  его  состонши  съ  поль- 
зою применять  «чужую»  систему  суда*,  раз&ъ  не 
могли  и  не  должны  бы  Шоскоыпя  Ллдоммщи  ука- 
зать на  то,  что  русский  народъ  доказалъ  свою  спи* 
собность  еще  въ  1866  году,  т.  е.  на  пямомъ  %Ы*у 
своего  таоявлен1п  на  св'Ьтъ^?  1) 

Известный  юрист»  МнттермаЙеръ,  горячо  при- 
ветствуй учреждено  въ  Росеш  суда  приспжныхъ, 
но  опасаясь  за  усп'Ьхъ  этого  см-влаго  начшшшя, 
дружески   предостерегалъ   русское   правительство, 


')  Л.  И.  Ростовцевг, одшгь нзъ  вндмЬПшихъ  \*кятелей  кресть- 
янской реформы,  въ  писытЬ  ш>  А.  Ф.  Орлову  огь  14  февраля 
1Ь51>  юда,  этктко  замечает*,  что  Алксандръ  II  щсо#>асмъ  жъ 
1'ш'СШ  народ».,  котораго  <)осе.иь  вь  отечсммаФ»  иашежъ  не  <у 
ицтп1н<им.юи »  См.  ( каовожлкн'кс  к^тьнмъ  11.  II.  Семенова. 
Сиб.,  1?К>  г.,  стр.  4У. 
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чтобы  оно/ „не  1шдя  немедленно  плодовъ,  ожида- 
емы хъ  отъ  новыхъ  учреждешй,  не  днло  себя  запу* 
гать  приверженцамъ  стараго  порядка*  1).  Но,  «ъ 
виду  блестящаго  успеха  суда  присяжных!»*  это  Лре- 
доетережеше  оказалась  излшнннмъ.  За  первое  же 
полугодие  18(16  года  миннстръ  юстнщи  Д.  П.  За- 
мятннъ  помЬстилъ  въ  своемъ  всеподдаинейшсмъ 
отчете  слТ>дующ1я  памятный  слона:  г  Присяжные 
заседатели, — писал ъ  онъ, — состояние  преимущест- 
венно игь  крестьян*  (наприм.,  вь  Ямбурге  нзъ  12  за- 
седателей было  11  крестъяиъ),  вполюъ  оправдали  воз- 
ложенный на  нихъ  надежды:  пмъ  предлагались 
весьма  трудные  для  разрешения  вопросы,  надь  ко- 
торыми обыкновенно  затрудняются  люди,  поучен- 
ные опытом ь  къ  правильному  пониманию  уголов- 
пыхъ  дЬлъ,  и  все  эти  вопросы,  благодаря  порази* 
тсхьному  вниманью,  съ  которымъ  присяжные  засе- 
датели ииикають  въ  дело,  разрешались  въ  наиболь- 
шей части  случаев!*  правильно  и  удовлетворительно"  в). 

Приветствуя  указанный  м-инистерекШ  отчетъ,  З/о- 
сковскья  Ведомости  замечали:  ,. Поистине,  едва  пе- 
ригея, чтобы  вь  столь  короткое  время  такъ  крп>пко 
и  такъ  устъшно  принялось  дело  столь  великое  и 
возбуждавшее  столько,  повидимому,  сирниедлнвыхъ 
гпмнешй...  С )у дъ  присяжных*,  лучшая  гарантгя  (раж- 
данекой  свободы,  находится  въ  иолномъ  дейетвш  на 
значительномъ  пространстве  нмшего  отечества  п  вь 
немъ  (суде)  принимаю гь  учаспе  крестьяне,— -те  са- 
мые крестьяне,  которымъ  только  шесть  лЬтъ  тому 
наладь  дарована  свобода,  -и  усиехъ  превосходить 
симыя  слиьлыя  ожидашя^  а]. 

Да,  введение  у  насъ  суда  присяжпыхъ  тотчасъ 
по4!ле  отмены  рабства  было,  по  справедливому  за- 
мЬчаипо  п|»оф.  Фойницкнго,  омЬлымъ.  даже  деря- 
кнмь    шагомъ.  Но  атотъ  ..дерзьчЙ  шагъ*;  увенчался, 


*)  Журнал  Министершей  Мстицш  1661  г.,  Лг  Ю,  стр.  15. 

*)   См.    Журнал    Миннсшг)*ашш    Км-ттии    1867    г.,  >Ь  2, 
СТр.    114. 

')  М  гконекчя  1>1ЫЮмопни  1в1>7  р  ,  Л-  69. 
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какъ  доказываете  тотъ  же  ученый,  успЪхомъ  *),  п 
не  порицания,  а  великой  похвалы  заслужпваютъ 
какъ  иництторы  этого  „дерзкаго  шага"4,  питанипе 
н'Ьру  не  на  словахъ,  а  на  д-Ъл*  въ  „способности'1 
русскаго  народа*"),  такъ  и  этотъ  послЪятй,  этотъ 
твчераштА  рабъ*,  такъ  блистательно  опракдавппй 
возложенный  на  него  надежды  '). 

Такая  справедливая  защити  русскаго  народа  отъ 
неоснопательнаго  обнлнешя  въ  ^неспособности'1 
была  Гил,  смпемъ  думать,  оолЪе  къ  лицу  истинному 


»)  Курсъ  у\оловнн\о  судоп1тшодпши%  стр.  447. 

*)  Иъ  чисдЬ  первыхъ  провозное гниковъ  и  самыхъ  горячих* 
защитников!,  суда  нри*яжныхь  должепъ  быть  поставлен*  зна- 
менитый" дпятель  крестьянской  реформы,  получивппА  громктю 
илвт.стность  защитой  .надъда"  и  интересом,  народа,  А.  М. 
Увковсюи,  бмвнпп  тверскимъ  губерискнмъ  п  ре  дводи  тел  емъ  дво- 
рянства иг  135-8—1860  гг.  Въ  аамьчатедьиой  Записи Ь  1-550  г*, 
приложенной  къ  Положешю  Тверез  го  Комитета  объ  освобож- 
ден»! крестьяпъ,  г.  УпкоискШ  при  води  лъ  слт.дуюпие  доводы  въ 
лол.зу   введший    у  пап.  суда  нрисяжныхъ. 

„Нснолможио  ожидать,  сказано  въ  Записке,  чтобы  судт*  пря- 
слжныхъ  ш.  Росе! и  могь  ны1»ть  сп.  самаго  начала  то  же  самое 
значите,  какое  от.  пмт.еп.  вг  Аигл1К  вь  настоящее  время. 
Но  ра'аи!»  еудъ  присяжных'!»  вь  Ангин  въ  XV  и  ХП  стол!.- 
т1ямъ  былъ  та  же,  что  теперь?  Развп  народг  Англм  того  вре- 
мени быль  болъе  образован!*,  нежели  на  ил»?  Англ  я  вводить 
судъ  ирислжныхъ  всюду,  куда  доетигаегъ  ся  владычество,  п 
вездЬ  это  -учреждение  оиазииаегъ  благод1лельиил  носл^дстви. 
Судь  присяжных»,  существует!»  даже  въ  Повой  Зеландш.  Не- 
ужели дикари  этого  острова  болъе  ралвигы,  ч*Ьмъ  иашъ  ил- 
родъ?  Ц'Ьловальники  дрекнеП  РосеЬг  бы  ш  ть  же  ирпсяжпые; 
*п]П!  ноередетнт.  ихь  решались  уголовным  дЬла  Почему  же  не 
может  ь  существо  нить  такой  порядок  ьченерь?  Дьла  по  нреступ- 
дешнмъ,  по  сущеещу  своему,  могут ь  быть  судимы  только  по 
еоиъетн;  закоиь  не  вь  состоя н!и  печернагь  всь  роды  п  виды 
доказательств!.!!  о  и  род  I.  л  им,  ихъ  относительную  важиос1Ь*Для 
суждешн  о  виновности  преступника  нужны  только  здравии 
смысл  ь  и  сов I. сп,— ничего  оолъс.  Неужели  можно  отвергать 
вь  нашемъ  народе  и  эти  качества?  это  было  бы  слишком ь 
много"  (стр.  80—31). 

3)  Новое  доказательство  «способности»  русскаго  народа  къ 
вполнЬ  разумному  отправлению  обязанностей  присяжного  загь- 
дше.ш  паходимъ  "вь  носльднихъ  наблюдешлхь  нзвьешаго  пуб- 
лициста, анюра  Общ.  хмомикн  «/У#ьгшм.  Ев)юпы  (См.  «Ж  4  л 
18н0  г.,  сто.  ы>4 — 1)04>.  См.  также  очеркъ  мой  „Какъ  мы  су- 
дил ии  ел   Смгрномъ  Ммтнимь  1891,  Л*  4. 

20* 
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русскому  патрюту,  ч1»мъ  та  незавидная  роль  услуж- 
лнвыхъ  псрсдатчиковъ  незаелужеиныхъ  напрас* 
лпнъ,  которую  предпочли  взять  на  себя,  по  пар* 
т!Йнымъ  соображешямъ,  „иатрютичесме*  органы 
печати. 


1\\ 

Невольно  спрашиваешь  себя,  откуда  эта  жесто- 
кая несправедливость  нрагонь  нашего  суда  нрнсяж- 
ныхъ,  мЬшающаи  нмъ  ннд'ЬТь  очевидные  для  нсЬхъ 
Фактьц  откуда  :*то  пристрастное  озлоблеше,  при- 
тупляющее, когда  р-Ьчь  ндетъ  о  суд*!*»  присяжных*,  и 
о  недавыихь  реФормахъ,  столь  естественный  по  от- 
ношение к'ь  отзыиамъ  иностранной  печати  осто- 
рожность и  критическое  отпишете?  Выше  мы  ука- 
зывали на  дальтонпзмъ  8ш  уепеп«,  но  дальтонпзмъ 
только  спмптомъ  болЬзни,  корень  же  дожить  глубже, 
а  именно  въ  органических!»  свойетнихт»,  присущих'!» 
г,умоначертан1юи  реакционных!»  публпциетовъ. 

Есть  люди,  которые  по  складу  свонх'ь  мыслей 
иначе  не  могутъ  представить  еебь  разумный  об- 
щественный строй,  какъ  въ  видь  етрого-соподчн- 
ненныхъ  другь  другу  бюрокрнтпчеекихъ  учрежде- 
ния, лишенпыхъ  всякой  самостоятельности  и  лили- 
ющпхся  почти  безсозннтельнымъ  оруд1емъ  въ  ру- 
качь  цситрАльиыхъ  учреждешП.  Дли  людей  съ  та- 
кпмъ  м1ровоззртнпемъ  всГ»  так  ь  называемым  свобод- 
ный учрежден!»,  т.-е.  учрежден!»,  пользующаяся 
изиЪстною  свободой  и  самостоятельною  въ  кругу 
нре доставленной  имъ  власти,  предоставляются  пи 
съ  чЬмъ  несообразным!»  гупрнзднешемъ  правитель- 
ства^. 

Даромъ,  что  эта  власть  дана  сампмъ  нранптель- 
ствомъ  посл'Ь  того,  какъ  оно  убедилось,  что,  при 
всем  ь  желании,  оно  не  въ  силахъ  опекать  и  контро- 
лировать каждый  шагъ  своихъ  агентонъ;  даромъ, 
что  правительство  иутемъ  долгаго  опыта  убеди- 
лось   въ   несостоятельности    системы,    которая    въ 


—  309  — 

Своди  Законовъ  съ  математическою  точностью  оп- 
ределяла на  188  ступеняхъ  лЪстницы  наказаний 
наказаше  отъ  3-хъ  ударовъ  розгами  до  100  уда- 
ровъ плетъмп  и  6000  ударовъ  шпицрутенами.»  а  въ 
процессуальные  закона хъ,  пренебрегая  сов-встью 
и  разумЪшемъ  судей,  производила  за  нихъ  и  разъ 
навсегда  «щ1шку  судебныхъ  доказательств*!»;  да* 
ромъ,  что,  убедившись  въ  ие годности  этой  системы, 
само  правительство  признало  нужнымъ  дать  суду 
самостоятельность  и  ввести  судъ  по  совести.  Ни- 
чего этого  знать  не  хотятъ  наши  греФорматоры 
судебной  реФормыи  и,  попрежнему,  иегодуютъ  по 
поводу  каждаго  самостоятельная  шага  судебныхъ 
установлений,  ие  еовпаишиго  съ  ихъ  взглядами. 

Методъ  ихъ  давно  изв1и?тенъ  Нозьмутъ  первый 
попавшейся  подъ  руку  „возмутительный*  судеб- 
ный прнговоръ  и— ну  давай  честить  „судебную  рес- 
публику44. Если  бы  не  непримиримая  вражда  къ. „сво- 
бодными учреждешямъ.  то  Фальшивость  такого 
метода  была  бы  очевидна  и  для  пользующихся  имъ. 
В'Ьдь  суть  д1иа  не  въ  томъ  или  другомъ  частиомъ 
промах*.  Допустимъ,  что  большинство  указывае- 
мых'!» реакцшниою  печатью,  зИ  уста  \гегЬо, — су- 
дебныхъ „еатурнал1Йа  совершенно  вЪрны.  Что  же 
нзъ  этого  следовало  бы?...  Кому  же,  напрнмвръ, 
прндетъ  въ  голову  на  основании  таганрогсвихъ  или 
оренбургских!,  хпщсшй  отвергать  въ  прнгщип-Ь 
основы  административной  власти?  А,  между  твмъ, 
не  на  такой  же  ли  ни  съ  чЪмъ  несообразной  точб*Ь 
зр'Ьшя  стонтъ  враги  судебныхъ  учреждений,  крича, 
по  поводу  того  пли  другаго  промаха  ихъ,  о  необ- 
ходимости уничтожения  суда  присяжныхъ,  н«»сэгв- 
няемости  судей  и  т.  п.? 

Самые  тзаизятые  доктринеры'4  судебной  реформы 
никогда  и  нигд'Ь  ие  утверждали,  что  эти  и  им*ъ  по- 
добные институты  новаго  публичнаго  права,  служа 
гарант!ею  правосудия,  сами  абсолютно  гарантиро- 
ваны отъ  случайныхъ  ошпбокъ.  Къ  сожал1ш1ю,  въ 
человеческих!»  учреждешяхъ  приходится  довольство- 
ваться не  абсолютнымь  благомъ,  которое  и  суще4- 
ствуетъ  только  въ  идей,  а  относипшъмымъ.  А  если 
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это  такъ,  то  отдельные  и,  притомъ,  крайне  ред- 
К1е  случаи  ошибокъ  ничего  не  говорить  протииъ 
основного  принципа  свободных'!»  учреждемй,  столь 
ненавистннго  реакционным*!»  публицистамъ. 

Если  же  отказаться  отъ  точки  зрешл,  которая 
въ  свободе  и  самостоятельности  привыкла  видеть 
элементы,  враждебные  порядку,  то' придется  согла- 
ситься съ  Миттермайеромъ,  что  свободный  учре- 
ждешя— это**  такая  данная,  хотя  и  медленно  дей- 
ствующая школа  для  воспитании  гражданъ,  ради 
.  которой  следуетъ  примириться  съ  временными  ея 
неудобствами. 

Люди  недальновидные  думаютъ,  что  нутемъ  час- 
тпчныхъ  уступокъ  можно  удовлетворить  прннципЬ 
алмгыхъ  враговъ  свободныхъ.  учреждений.  Па  са- 
мом!» деле  они  не  перестанугь  вопить:  г(1е1е1н1а 
е>1  СагОш^о™  до  техь  поръ,  пока  не  будуть  упра- 
зднены вс']»  основы  судебной,  реформы.  гДля  того, 
чтобы  последовательно  осуществить  стремление  воз- 
нпкающнхъ  съ  новою  силой  стары  хъ  возирЬпгЙ  на 
уголовный  судъ,— писнлъ  еще  въ  1879  г.  проф. -во- 
енно-юридической академш  И.  М.  Нолоднмфовъ,— 
необходимо  уничтожить  самостоятельность  и  неза- 
висимость судей,  отменить  выборное  начало,  судъ 
ирнсяжиыхъ  и  защиту. 

г11о  ведь  »то  целый  перепороть  —  заключаетъ 
авторъ. — Достаточно  ли  для  итого  подготовлена 
почва?  Ведь  русские  юристы  все  еще  имеютъ  сла- 
бос'п*  считать  судебные  уставы  20  ноября  1864  г. 
щн)осшъю  и  честью  русской  юриспруденции  и  само 
общество  не  отвыкло  еще  видеть  въ  нпхъ  блестя- 
щш  *пьнецъ  всличаншихь  реформ*/4  !). 


I)  Журналг  Гражд.  и  Ую.ювн.  Ирана  1879  г.,  .4  7—8. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


■ч.     »»        Ъ.*   . 


Устройство  судебной  части  въ  области  аемсямхъ 

начальников*. 

(Закомъ  12- \о  /кия  1889  и) 

•      • 

Наше  д+.до   крестьнпское.  Говорить  дм 
насъ  и  закоиъ  не  ииеалъ. 

(Пэг.  наставд.,  дал  наго  яросдавск.  кре- 
стьянином!» сыну). 

1. 

Одной  изъ  важн1>Йшпхъ  сторонъ  Положении  о 
земекихъ  началышкахъ,  это— почти  полное  упразд- 
неше  одного  изъ  крупиФЙишхъ  институтов!»,  создан* 
ныхъ  судебиымъ  законодательстиомъ  20  ноября, — 
мнроиаго  суда.  КоК-какш  остатки  этого  института 
уцЪлт.ютъ  еще  въ  етолнцахъ  и  въ  гор.  ОдессЬ  нэ 
Сыть  можетъ,  уц'Ьл1нотъ  въ  большнхъ  губернекнхъ 
городнхъ,  когда  мшшетръ  юстицш  воспользуется 
предложетемъ  государственна^),  совета  войдтп,  съ 
К'Ьмъ  елпдуетъ,  въ  сношете  и  обсудить  вопросъ  о 
возможности  сохранен!!!  мироиаго  института  на 
основашнхъ,  опрсдЪлениыхъ  Уставами  Александра 
11.  Но  это— д1им  будущаго.  а  въ  настоящее  время 
одно  можно  сказать  съ  уверенностью,  что  мировой 
оудъ  не  сегодня— завтра  отойдетъ  въ  область  про- 
шлаго  на  обширной  территорш  земекихъ  губершп, 
сдЬлается  доетояшемъ  исторш.  Не  упреждая  ея 
безнрнстрастннго  суда,    но    не  сомневаясь  ви-ЪсгЬ 
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съ  тЪмъ  въ  его  окончательного  выводе,  мы  ечи- 
таемъ  долгомъ  отмт/гить  теперь  же  изъ  двадцати- 
пятилетней псторш  мироинго  института  одииъ  на- 
иболее крупный  и  безспориый  Фактъ,  который  не 
въ  состоят  и  исказить  даже  та  систематическая 
клевета,  которую  съ  неостынающею  энерпею  рас- 
пространила относительно  этого  учрежден)  и  въ  те- 
чете гЬхъ  же  25-ти  л'Ьтъ  шцтя  ^революцюниыхъ 
консерваторовъ",  по  выраженпо  Ю.0.  Самарина, 
словомъ  шцтя  людей,  „неохотно  входившихъ  въ 
условия  новахо  гражданскаго  порядка,  созданнаго 
судебною  роФормою*. 

Значсше  мпроваго  института  стаиетъ  ясно,  если 
припомнить  характеристику  его,  сделанную  извЬст- 
нымъ  министромъ  юстицш  Д.  Н.  Замнтнннымъ. 

23-го  апрЬля  18()().  года  тогдашней  министръ  юсти- 
щи  Д.  Н.  Замятнинъ,  открывъ  московская  судебный 
устанонлешн,  обратился  къ  мироныхъ  судьнмъ  пер- 
ваго  избрашн  съ  такими  слонами:  „Ннмъ,  господа, 
впервые  избранными  совокупно  ней  ми  сословиями 
на  эту  важную  должность,  предостанленъ  обшир- 
ный кругъ  деятельности:  вамъ  поручены  д1ин  гЬхъ 
именно  лицъ,  который  наиболее  нуждаются  въ  ско- 
ромъ  и  правомъ  суд*;  на  васъ  лежптъ  непремЬн- 
ная  обязанность  поставить  Должность  мпроваго 
судьи  на  ту  высокую  степень  значения,  которая  пред- 
назначена ей  закоиомъ,  и  сдЬлать  изъ  него  краг- 
угольный  камень  гласнаго,  скораго,  праваго  и  ми- 
лостива го  суда*  !). 

Оправдалъ  ли  мировой  судъ  то  высокое  довЬр^е, 
которое  было  ему  оказано,  и  выполнилъ  ли  онъ 
ответственную  культурную  мношю,  которая  выпала 
на  его  долю? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  воиросъ,  необходимо 
припомнить  т\\  ближайпли  уеловЫ  при  .которыхъ 
ьозникалъ  у  насъ  мировой  судъ  и  въ  которыхъ  за- 
ключается ключъ  къ  уяснешю  только-что  приведен- 
иыхъ  ел  онъ  Д.  II.  Замятннна.  Если  въ    оффицшль- 


М  См.  мою  „Стран,  маг  псторш  судебное  реформы1*  (Д.  П.  За- 
мятнинъ).  М.  1883  г.,  стр.  88. 
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ной  рЪчи,  гд-Ь  не  принято  щеголять  метафорами  и 
гд1*  каждое  слово  нм-Ьеть  свой  смыслъ  п  значение 
первый  генернлъ  прокуроръ  новаго  суда  называетъ 
мировой  институ гь„  краеугрльнымъ  камнемъ^,  то  на 
это  должны  были  быть  у  него  свои  вИск1я  основа- 
ния. Намеке  на  нихъ  мы  находим ь  въ  той  же  рТ»чп. 
Миронымъ  судья мъ  были  поручены  д-Пла  тЪхъ  лпцъ, 
который  наиГшмъс  Нуждаются  въ  праномь  суд*Ь,  т.-е. 
правоеудш.  Кто  иге  эти  лица?  Это  та  многомиллион- 
ная народная  масса,  которая  всего  пить  л1ггь  пе 
редъ  тьмь  возвращала  себ*,  благодаря  освободи* 
тельному  акту  19  го  Февраля,  впервые  послЬ  трех- 
сотл'Ьтняго  рабства  утраченный  граждански  права 
и  нрава  свободного  гражданина. 

Кр1ишстное  право,  налагавшее  на  вей  отправ- 
ления частной  и  общественной  жизни  своеобразный 
или,  лучше  сказать,  безобразный  отпечатокъ  на«*и- 
Л1Я  и  неправды,  бы.*о  наетоящимъ  %п$(гнтеп1нт  гедю^ 
по  выражения  Тацита.  Императоръ  Иавелъ  1  вь 
одномъ  изъ  своих  ь  актов ь  отмЬчаетъ,  что  Россия 
управляется  только  при  гид-Ьйетвш  тЬхъ  100,ОН<9  по- 
лицеймейстеров» ,  которые  имЬютсн  вь  лиц*  помЪ- 
щиконъ-душевладЬльцевъ. 

Нъ  18о*1  г.  происходить  иадеше  кръпоетпаго 
права  и  постепенное  высвобождена  личности  у  вче- 
ра шня  го  рабаи.  На  первое  время  создается  пере- 
ходное состоите  учреждешемъ  полуполицепскнго, 
йолуеудебнаго  института  мировыхъ  посреди  и  ко  въ. 
9та  переходная  должность,  корни  коей  уходить  въ 
дореформенный  строй  съ  его  неизбежными  розгами, 
есть  предтеча  новаго  института  мнроваго  суда, 
призваннаго  насадить  среди  быншихъ  рабовъ  вЪру 
въ  судь,  или,  что  то  же,  въ  законность. 

Слишкомъ  хорошо  нзвЬстио  нсПмь,  какъ  велико 
было  недоверие  и  етрахъ  русскаго  народа  къ  суду. 
чтобы  нужно  было  долго  распространяться  аа  эту 
тему.  Оп'ь  слишкомъ  недвусмысленно  вы  разил  ъ  въ 
своих I.  послошщахь  свое  отношение  къ  начальству, 
чтобы  тутъ  могло  быть  какое-нибудь  сомнПте. 
Прпведемъ  только  одинъ  ФЛктъ,  оглашенный,  ка- 
жется. Г.  П.  Успенскпмъ.  Въ  народномъ  лЪчеАиик* 


—  314- 

есть  трава  „одол1шъ*  (корень,  что  бумага");  она 
употребляется  предъ  тймъ,  какгь  идти  къ  началь- 
ству —  для   смягчешя   гнЪ'ва  его;    приговор»*  его: 

ИДУ    ННСуПрОТНИ'Ь   МСДВЬДН,    уПИрНЮСЬ     ВОЛКОМ'Ь.    Въ 

апрельской  кпигЬ  Русской  Старины  (1889,.  Х«  4)  въ 
сноихъ  любопытных!»  знииекахъ  А;  И.  Тургеневу 
между  прочимъ,  передает!.  следующее  характерное 
напутсппе,  данное  ярославскимъ  крестьнинномъ сво- 
ему сыну:  -Что  друпе  дТ.лнютъ,  не  зарься  на  нихъ, 
не  твое  дГ.ло;  твой  отв'Ьтъ:  виД'Ьлъ  не  нпдалъ,  еды- 
шаль  не  слыхал*!»  —  ц1>лТ»е  будешь.  Наше  дЬдо 
крестьянское,  Уедудушка;  хоЩшпъ^  для  нам*  и  за* 
конь  не  писамъ*. 

Мнспею  мпроваго  суда  было  внести  въ  народ- 
ный массы  убЪждеше,  что  прошли  т\\  времена,  когда 
знконъ  для  нихъ  былъ  не  пНеаиъ;  что  отныне  судъ 
дли  вс1»хъ  равный;  что  поел!»  времени,  когда  сло- 
жилась пословица:  съ  силыплмъ  не  борись,  съ  бо- 
гатымъ  не  тяжиеь,  настало  теперь  другое,  когда 
водворяется  увнжеме  къ  закону,  1*о  уважение  къ  за- 
кону, безъ  коего,  какъ  гласить  иамитнМП  указъ  20-го 
ноябри  1864  г.,  ^невозможно  общественное  благо- 
состояшо,  и  которое  должно  быть  руководителемъ 
дЬЙств1Й  всЬхъ  и  каждаго,  отъ  аыешаго  до  низшаю*. 
Нодвореше  царства  равнаго  для  исЬхъ  закона  на 
м1к*то  произвола,  бдагоусмотрьшн  или  просто  усмот- 
рении, мьняюшагося  глядя  по  лицнмъ,—  вотъ  нысо* 
кая  культурная  мнес1н,  поставленная  мировому  ин- 
ституту. 

Водворение  законности,  безъ  сомнения,  было  за- 
дачею не  исключительно  только  мпроваго  суда,  а 
нем  кипе  всего  цикла  повыхъ  судебныхъ  установде- 
шП;  но  для  мировой  юстпц'ш  задача  эта  получала 
особое  значеше,  благодаря  которому  она  Д'Влалаец 
по  справедливому  замЬчашюЗамитнина,  краеуголь- 
ными камаемъ  ионию  суда. 

Л1ировые  судьи  вИдаютъ  дЬла  самый  обыденный  и 
многочисленный.  Можно  вВкъ  свой  прожить  и  не 
нм'Ьть  никакого  дЬла  ни  въ  гражданском'!»  отд-Ь- 
ле1пи  окружнаго  суда,  ни  на  суд*  ирисяжныхъ, 
Можно    вькъ   своп    прожить  и  ни  разу    не  видЬть 
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даже  знседашя  окружнаго  суда,  иагЬкицаго  аостоян- 
иое  пребывание  въ  губернскомъ  городе  и  лишь  из- 
редка  выезжиюшаго  въ  уездные  города.  Но  миро- 
вой судъ  находится  бокъ-о-бокъсъ  массою  сельскаго 
народоинселешя,  которое  такъ  или  иначе  обяза- 
тельно приходить  въ  соприкосиовеше  съ  мировыми 
судьями.  Если  существуешь  ми1ж1е,  и  мнЬше  вполне 
основательное,  о  воспитательном!»  значеиш  новыхъ 
еудебныхъ  учреждешй,  то  эта  роль  по  преиму- 
ществу выполнилась  мировыми  учреждениями,  где 
народный  массы  въ  качестве  тяжущихся,  свидете- 
лей или  проетыхъ  зрителей  должны  были  во  оч1Ю 
видеть,  д'ЬЙствитедьно-ли  это  новый  судъ,  и  въ  чемъ 
заключается  его  новизна.  Если  губернские  пли  окруж- 
ные суды  какъ  бы  соответствовали  губернски» 
гимнизшмъ,  мало  доетупнымъ  для  народа,  то  ми- 
ровой судъ  соотиетстиовилъ  народной  школе,  един- 
ственному разсаднику  просвещения  среди  народныхъ 
массь. 

Чему  же  учила  эта  своеобразная  народная  школа 
гражданского  восшпаши?  Учила  она  многому  и  хо- 
рошему. Учила  она  прежде  всего  тому,  что  но вып 
судъ— судъ  раины й  для  всЪхъ;  что  ни  сословный, 
ни  имущественный  различая  не  даютъ  на  суде  ни- 
какнхъ  преимуществ'!,;  что  знатный  и  богатый,  про- 
столюдниъ  и  бЬднякъ  равны  предъ  закоиомъ;  что 
знконъ  писанъ  для  всЬхъ.  Учнлъ  онъ  тому,  что 
прежшн  спасительныя  для  ловкнхъ  мошенинковъ 
уисртки:  гзнать  не  знаю,  ведать  не  ведаю-,  ни  къ 
чему  не  служить  на  новомъ  суде,  коюрый  судитъ 
уголовный  дЬла  по  убЬждешю  . совести.  -Вчернш- 
шй  рнбъ*  етнлъ  убеждаться,  что  и  у  него  егть 
права  личности,  который  нельзя  нарушать  оеанл- 
казанно,  что  гныпче  драться  не  велятъ*,  что  гшанче 
нельзя  гнать  въ  шею  безъ  разсчета  и  паспорта*, 
узналъ  однако,  что  нынче  нельзя  безобразничать 
на  улице,  что  нельзя  безнаказанно  нарушать  кон- 
тракты и  пр. 

Это  былъ    целый    перепороть    въ    народномт»    п 
общественномъ    праносознанш  и  онъ  былъ   скоро 
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заШмехгь  наблюдателями  общественной  жизни.  Вотъ 
что  йисалъ  известный  нублициетъ  В,  II.  Везобра- 
аоиъ  спустя  несколько  мЬспдевъ  посл1*  открьтя 
новаго  суда: 

■  тЕслн  судебная  реформа, — говорить  онъ, — вно- 
сить кь  ипмъ  действительное  живое  право  на  мТ;сто 
призрака  права,  то  мировая  власть  вносить  право 
въ  такую  сферу  отношений  нашего  общества,  гд1* 
не  существовало  и  призрака  права,  даже  и  поня- 
тая о  возможности  права*.  „Чтобы  убедиться ,  какъ 
мало  и  •(»  этихъ  словахъ  преувеличешя, — п  родил  жастъ 
аиторъ, — надо  видеть  то  иЗумлсн'ю  людеп,  которые 
вь  своемч»  самоуправств!*  должны  подчиниться  при- 
говорам!» мировыхъ  судей',  надо  видЬть  то  изум- 
ление, подпаляющее  своею  сплою  даже  рнздраже- 
те.  съ  которымъ  выел  у  ниша  юг  ь  яти  приговори 
госиод'а,  ирогнавппе  оть  себя  служителей,  ае  вы- 
дань  пмъ  жалованья  за  полгода  службы,  только 
потому,  что  служители  имъ  не  понравились;  рабо- 
ч!е,  мастери,  самовольно  ушедийе  сь  работь  дп 
срока  найма,  вопреки  письменному  контракту,  толь- 
ко потому,  что  цИиа  на  работы  поднялась;  пьяницы, 
никогда  не  слыханш'ш,  чтобы  нельзя  было  валяться 
пли  ругаться  на  улицнхъ;  мужья,  не  им1шцне  ни- 
какого попИт1я  о  том  I»,  что  нельзя  избивать  до  полу- 
смерти свопхъ  жень:  баринъ,ускаканппп>  на  тройки, 
даже  не  оглянувшись  на  ребенка,  разданленнаго 
имъ  на  дороги  и  т.  д.*.  „Люди  не  хотя  пи,  вщттъ 
свопмъ  глазамъ, — говорить  дал1*»е  ангорь,—  чтобы 
покровительство,  оказанпосимн  исправнику,  не  осво- 
бождал!» ихъ  оть  обязанности  платить  жалованье 
слугамъ  или  чтобы  дружественный  попойки  сь  за- 
сЬдателемь  полицейекнго  упранлешя  не  давили  имъ 
права  бить  не  только  рабочихъ,  но  и  самнхъ  поли- 
н<*1*ски.гъ  служителей .  Изумлеше  однако  быстро  сме- 
няется другими  чувствами,  и  толпа  народа  валить 
къ  мировымъ  судьямъ,  вылЬзають  на  свить  божий 
изъ  псЬхъ  темныхъ  закоулковь  и  щелей  так1и  дила, 
который  на  памяти  людской  иначе  не  решались, 
какъ  ку.тчнымъ    правомъ,  а  вь    самомъ    лучшем ь 
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случае  терюьнгемъ  и  забвсни'мъ*  «),    (Русск    Впятн. 
186(>,  №  10). 

Вот'ь  нъ  такую-то  дикую  среду,  съ  такими  из- 
вращенными поннтлнмп  о  правахъ  и  обязанностяхъ 
и  внееъ  мировой  судъ  первые  элементы  истинна™ 
правосознание  долженстиокавипе  внушить  жерт- 
вамъ  кулачнаго  права  сознашя  объ  ихъ  поруган* 
номъ  челов'Ьческомъ  достоинстве  п  объ  ограждаю» 
щемъ  его  прав-Ь.  Про  иашъ  мировой  судъ  можно 
сказать  то  же  самое,  что  сказал  ь  Нольтсръ  про 
Монтескье:  гражданская  личность  растеряла  доку- 
менты на  сном  нрава,  а  мировой  судъ  отыскалъ 
и  возвратилъ  потериниое. 

Лучшая  часть  админнстрмцш,  мыслнщаго  обще- 
ства и  печати  съ  донТ»р!ем'ь  приветствовала  воз- 
ннкнотмне  новаго  института,  прпзпаниаго  къ  на- 
сажден »ю  первой  основы  гражданственности,  твердой 
законности  и  правоваго  порядка  *).  Общество  всЬми 
доступными  ему  способами  выражало  свое  сочув- 
ствие игмюму  суду  и  мировому  институту.  С.-Петер- 
бургская городская  дума  въ  18(>7  г.  во  нее  поддан - 
чгМшемъ  благоДарстиениомъ  адресЬ  по  случаю  от- 
крытш  покаго  суда  заявляла,  что  тсобьгпе  это 
наполнило  тою  радостью  сердца  ваъхь  в-Ьрноиоддан- 
ныхь,  какую  Россия  испытывала  въ  лучппи  минуты 
своего  историческаго  еущестновати". 

Но  составители  адреса  очевидно  несколько  увле- 
кались. У<жо  а  рггоп  нельзя  было  не  видать.»  чго 
далеко  не  нс'вмъ  придутся  по  вкусу  новые  судеб- 
ные   порядки.  Легко  ли  было    въ  самомъ  д!*лТ»  лю- 


<)  По  оффшп'лл.пим'!.  св'Ьд'Ьшлмъ,  но  все  11  Россш  осуждено 
было  вг  1*Л8-  185Ц  гг.  средннмъ  число мъ  около  Ш)  челонЬкъ, 
ли  воровство-мошенничество.  За  то  же  преступление  в  и  однпх-ъ 
мировых ь  учрежден  !НХ'ь  осуждается  около  1,54)0  чглонЬш.  их 
годь 

*)  Нъ  оффпц1алы10»и.  органе  зн11111стерстйавнутр1'ПП11\аь  дЪдт., 
къ  Стерноп  Ппчпиь,  писали  вгкор);  посл1;  открыт! я  новаго 
суда:  „благод'Ьюльпыл  поел  ).дсТ1ня  судебной  реформ  и  одппа- 
коно  прилнаттел  оаъми  (I)  бс;а  исилючешн  правительственными 
ведомствами  к  свидетельствуются  губернаторами  вгЬхт.  гуо>]»- 
иМ,  гд*  уже  введены  новый  сулебиыл  установлены*  • 
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дямь,  восгтггтанвымъ  ва  крйпое/тном-*  самоуправств* 
и  административному  оропзвол-Ь,.  примириться  съ 
порядками,  пап  которыхъ  барин  ъ  я  мужик  ь^  барыня 
II  кухарка  становилась  ва  одну  доску?  Съ  пер- 
вых ъ  же  дней  дьпсгшя  миронмхъ  учрежден! Й  изъ 
лагеря  кр&постникокъ,  органомъ  коего  служила 
Л'ъсм\т  раздались  иоплп  прогивъ  мироныхъ  уч:>е- 
жд**н:Я  за  колебаше  основ  ь.  Почитатели  дог>е*ор~ 
м«-Ш!*^\ъ  порндконъ  зачодозо!ии  даже  пскреиткгть 
Сьлит  •дарствеиныхъ  адресов ъ  по  пмиоду  откр?.гпя 
н«»"~'И1»  гуда. 

1Г»екраск\зо   отповедь    па    эти  ламентацп?  нахо- 

ДИМ  Ь    НЬ  ««ДНО А  ЯЛЬ  ТиГДа III НИХЪ  МОСКОВСКИ ХЪ  ГаЗеТЬ. 

I  1цч  справедливо  замПчаегъ,  что  скеигихи  мог  уть 
п;;  \..»!!!ть  черезчурь  дешевымь  выражешс  сочув- 
ст •;':!.  ограничивающееся  словесным  ь  заянлешем'Ь, 
••••л  к  да  ке  .гая идете  идетьоть  учреждений,  у пол ново - 
ч«*инмхъ  говорить  пть  имени  общее  г  на;  но  для  скоп- 
тпии-иа  нГ»ть  мЬсга,  когда  еочуигтн»е  выражается 

11*!!«'Ж»иЧЬ    ПоЖе!ТВоВа1МеМЪ    и    ПеРСНоДИГСИ    на    по* 

дятпц'1  рубли,  каш.  это  било  вь  московской  Город- 
с-к«'-1  дум  Г.  которая,  при  стесненных  ь  городскихъ 
-х»лиаи«*ахь,  вес  же  нашла  нужнымъ  сделать  доба- 
1«..м  «ый  расходъ  на  мировой  судь. 

_А    в»-жду  т1,мъ. —  продолжает!»  газета  — именно 

%1п:»'Н'.:|Я  чапь  судебныхъ  учоеждешй  подвергается 

V     иа«:ь  наиболее  злобшамъ  нападкам ь  со  стороны 

нашнхь    консерваторов ь    измЬсгиаю  сорта,  сердя- 

щ:|ХС1    невидимому    на    судебную   реформу,  какъ  и 

ял.  .д^умя  прсобрпзовашн.  всего  болЬе  за  го,  чю  они 

1тд  V  л»  "♦*  б-зъ  уепТ.ха.  Мировые  судьи  ламп  НИЛ  и  у 

ц;|«г*ь     главнымъ    образом ъ  разбирательство,   нроис- 

хмл««^сс    въ   сЫ.зжнхъ    дпмахъ.   Кго  не  помчнгъ, 

чт<^    ;«то  такое  било?!...  Думаюгь  ли,  —  говорить  иь 

заклочсик*    газета, —  эти  белстрастиые   рыцари  до 

тодм    отуманить  свои хъ   чшателсй,    чюбы  убЬдить 

цзь  I*  и  Ы!;»е11му шести  стараго  порл\ка  судопрожоыд* 

с11;ь   предь  новыми?  [Моск.  ]{»ы),   |Чрь  г.,  Л5  2рИ). 

|1«-  мною  прошло  времени  со  времени  <мгрм!  а 
П1м»!;агм  мпроваю  суда,  но  много  но\ы  сь  ^^\V 
!!«••»  ь    утекло.  Многое,   казаишсесн   крьпкипь  а  ь.*« 
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зыбдемымъ,  пошатнулось,  многое  шатавшееся  п 
падавшее  укрепилось  и  вновь  воспрянуло.  Не  мало 
превратностей  нсиытплъ  и  мировой  судъ,  встречен- 
ный съ  такпмъ  сочувств1емъ  и  надеждами.  Катя 
бы  судьбы  ни  ждали  его  въ  будущемъ,  безпристра- 
стиый  историкъ  недавниго  прошлаго  отмЬтптъ,  какъ 
безспорный  Фактъ,  что  еслитолько-что  освобожден- 
ный изъ  рабства  иародъ  перестадъ  бояться  суда  п 
и  судей,  сталъ  верить,  въ  него,  сталъ  убеждаться 
что  ги  для  него  законъ  писанъ*,  то  этимь  громад- 
нымъ,  въ  культурномъ  отношенш,  переворотомъ 
Росши  обязана  гланнымъ  образомъ  мировому  суду. 
Действительно  громадный  перепороть!  Эта  безепор- 
ная  заслуга  его  никогда  не  забудется  и  за  нее  на- 
верное 

Спасибо  скпжетъ  сердечное  русскШ  пародъ. 


На  такомъ-то  очшцепномъ,  значительно  удобрен- 
номъ  поприще  приходится  нынЪ  действовать   зем- 
скимъ  начальниками  Предстоящая  имъ  задача  не- 
сравненно легче  той,  которая  выпала  на  долю  ми* 
роныхъ  судей,  втнхъ  первыхъ  шонеровъ  по  водно* 
решю  у   насъ   в'ь  глубокихъ    народныхъ    пластахъ 
перпыхъ   осиовъ  культурнаго  оощежилчя:  сознашя 
своего    достоинства   и  права,  уважешя   къ  закону 
и    решимости    отстаивать   при   помощи   суда   своп 
права.    Отъ    преемников!»   мнровыхъ  судей  будетъ 
зависЬть,    следовать   ли   ихъ  двбрымъ   традишлмъ 
и    дать  ли   расцвпеть    этимь    молодымъ    всходамъ 
культуры,  или,  ечтвдуя  столь  опасиымъ  дли    ннте- 
ресоиъ   правосуд1я   сословнымъ    предразеудкамъ   н 
симпат1ямъ,  поколебать  только-что  образовавшую- 
ся   въ    народи    н*Ьру    въ   судъ    и  тапимъ   образомъ 
растратить  тотъ  драгоценный  духовный  капиталъ, 
который    съ   такпмъ  трудомь   былъ  накопленъ  ми- 
ровою юстшиею.  Будущее  укажетъ,  какое  именно 
напранлеше     приметь    ниститутъ,    ивляюнмПся     на 
смЬну    мироваго    суда.  Теперь  же,  въ  виду  насту- 
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пающей  уже  ветоши  для  это  Л  части  судебной  ре* 
Формы,  вел  и  швее  будет*  заметить,  что  если  эта, 
какъ  и  друпя  частя  еа,  тгЬла  тот*  уссгЬхъ,  который 
возможенъ  быль  при  даыныхъ  миоготрудныхъ  об- 
стоятельствах!», и  если  въ  частности  мировая  юсти- 
ция могла  произвели  вышеуказанный  тне|>еворогъ 
въ  умахтЛ,  то  :«тнмъ  оиа  си'шзаиа  тому  обстоятель- 
ству, что  въ  огнову  судебной  |»е*ормы  1М>4  года 
положены  были,  согласно  Высочайшему  повелЪшю 
государственной  канцелярш  отъ  января  18ГГ2  года, 
„начала,  несомненное  достоинство  коихъбыло  приз* 
нано  наукою  и  опытомь  енр*»пепскихъгосударетвь*\ 
Въ  числ-в  этихъ  гдокгринерскихъ%ь  на  чаль  были: 
полное  о  гд Клеше  власти  административной  отъ  су- 
дебной,  несменяемое*! ь  судгн  нс1»хъ  инсташоп. 

Принципиальное  значение  законоположение  2-Ю 
1юл».  ирнзвавшнхъ  къ  жизни  эти  «.новЬЙнпя^  уч- 
реждеши  и  допустивших  ь  иодчннеше  низших  ь  ор- 
гаповъ  суда  —  общей  и  судебной  администрации 
елншкомъ  очевидно,  чтобы  нужно  было  на  немъ 
долго  останавливаться. 

Лнлиюшдегл  на  сДОну  итого  симнатнчпаго  органа 
иоваго  суда. которому, иовнднмому, предстояло  даль* 
ньишее  плодотворное  разнилс  *),  нонипнпн  адмн* 
ннстратнвно  судебныя  учреждения  въ  низшей  своей 
ннстанцп!  состоять  изъ  должностных*!»  лпць  чисто 
административна  го  ведомства,  каковы  земеме  на* 
чальиикн,  или  полусудебнаго.  полу-ндминнетратин- 
наго  характера,  каковы  городские  судьи,  лишен- 
ные прерогативы  несменяемое  1п  и  подчиненные 
министерству  'оелнцш. 


М  Въ  II рчтине.имтгнномъ  В»>апиик1ъ  вскоре  ноелт»  оиуодико- 
вашя  закона  о  земским,  пачальникахъ  Г.4  1юли1>нм  г.  сталъ 
печататься. весьма  любопытный  и  .кешнип  обаоръ  деятельности 
упражнявшихся  мнровыхъ  судебных!,  установлены.  Заимствуем!» 
данпыя  изъ  итого  обзора,  приведенный  въ  Да  241  Русский.  Ими** 
мистеп  за  18«<)  г.  Деятельность  мировых'!»  судебныхъ  устно- 
влспШ  въ  рассматриваемый  нертдъ  можетъ  быть  признала,  но 
словамъ  цитируемаго  оффииДальиаго  органа,  осспма  ц^оч.тпн»* 
)>иш' .(ьнти  );<1>п,  т,  смысли  н^ицильнотт  посшиноилемни.и,  ,»/*/• 
}*>«и.\ш  сцОъпмн  ршипип,  тикъ  и  въ  омишиемм*  иыетроти  п/Ло- 
щюиншопыш,  что  выясняется  въ  особенности  но  сравнению  съ 
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Ограничимся  несколькими  словами,  принадлежа- 
щими перу  весьма  известна го  публициста  „Неза- 
висимость суда  отъ  администрации  пнсалъ  М.  Н. 
Катковъ,  есть  самое  существенное  усмжс  правнльнаго 
суда.  Безъ  полной  независимости  суда  отъ  админи- 
страции наше  новое  судопроизводство  не  могло 
бы  имПть  силы  какъ  бы  оно  не  было  обставлено  и 
въ  каьчп  бы  Формы  оно  не  облеклось.  Оно  было 
бы  учреждешемъ  безъ  всякой  будущности,  учр^ж. 
дешемъ  мгртворождсннымъ*9   •"). 


деятельностью  сихъ  установлен!})  вь  п^дъндуиие  годы.  Такт», 
общее  число  дЬлъ,  решенныхъ  мировыми  судьями  въ  1чч*>  н 
1887  гг.,  сравнительно  съ  чпслоыъ  делъ  встуинвншхъ,  соста- 
вило 102.5%,  тогда  какъ  въ  нредъидупие  годы  отпожете  между 
т+.ми  же  величинами  не  превышало  93,4%  въ  1885  году,  97*  , 
въ  188-1  голу,  94,1й  л  въ  188Л  году  и  9*2%  въ  1^2  году.  Рав- 
нымъ  обрааочъ,  заметпос  улучшение  ошосителыю  чи<г»ч«>ш* 
производства  последовало  и  въ  деятельности  мнровыхъ  оъТл- 
довъ.  Такъ,  отношеше  числа  д+»лъ,  решении  \ъ  къ  всгу пив- 
ши мъ  иъ  течеше  прсдшествующихъ  годонъ.  представляло  вь 
1885  году  99,8%,  нъ  1884  году  97,8%.  въ  1883  году  «•,**  §, 
тогда  какъ  за  188<!  и  1887  пды".  вместе  взятые,  оно  повы- 
шало 10*2%. 

.'5ам1,чаемое  улцчмппг  въ  деятельности  мпровагп  института 
за  18н>  и  1887  гг.  невидимому  является,  въ  известной  стгн^ви, 
результатом!»  мФ/ръ.  прннлтыхъ  правительству  ющнмъ  сенатом ь, 
въ  вилам.  устранения  нькоторыхъ  установившихся  вт.  прак- 
тике мировым,  судопъ  пора  дковъ,  замедли  вши  хъ  движете  ппг- 
судныхъ  означеннымъ  устапоилешямъ  делъ.  Нриэпапая,  что 
безотлагательное,  но  возможности,  разрежете  обращаемых* 
въ  мировые  суды  нросьбъ,  жалобъ  и  сообщен! Й  составляете 
такое  услов1С  дея'ельиосш  ми  ров  а  го  института,  отсуктне 
коего  равносильно  во  многичъ  случая хъ  но  свонмъ  йосле*- 
.стн1ямъ  отказу  въ  правосудие  сепатъ;  въ  указ*  отъ  6-т  1г»ня 
188(>  г.,  нашелЧ  пужнымъ,  между  прочнмъ,  разъяспить.  что  здо- 
ровые судьи  обязаны  безъотлучпо  пребывать  въ  пред-клахъ 
)  чисткой  ь  и  неуклонно  исполнять  требовав1Я  закона  о  разби- 
рательстве дЬлъ  во  все  присутственные  дин.  Затемъ,  нъ  ии- 
дахъ  устранен1Я  медленности  и  въ  делопроизводстве  ми]ювыхъ 
съёздовъ,  сепатъ  указалъ,  что  въ  каждомъ  срочномъ  заседает 
съе^дъ  обязапъ  рпзсмотреть  все  дела,  посту пнвнпя  до  откры- 
тия сессш,  и  что,  поэтому,  продолжительность  срочных*  зас-ь- 
датй  съездовъ  должна  опред^ЙШиш  зараиее  условлеяяымъ 
чпсломъ  дней  сессм,  а  исклю^^^^^окончатемъ  раасмотре- 
1пя   всехъ   имеющихся   въ  Р^^^^^Ь*  Изъясненный    Ткдггь 

')  Моек,  г.ед.  1««в  г.  ->б  I 


Кию  только  дни  сликн,  н^ниндли-л-тцнхъ  пиру 
другпго,  тоже  нан1иггняго  публицнсти  Л.  А.  Голо- 
вачев».   Укпапнъ  нъ  сыпей    нтпстнол  книги    гДо- 

С11ТЬ    .1*14.    [И-ФорМЬ4  НИ  НДМННПСТрШиЮ  КПКЪ  1111  Х|"1- 
ИНТ4МЫ1ВЦУ      МНТ*ф1ИЛ1.Н0Г]    СИЛЫ    ГОСуД«|»СТИ11,    II    НИ 

судь — ин нъ    пл    0|Н'1И1ъ  дли  сообщены    ктнческшо 

СОДоржНШН    Й.ТПЙ    1'ИЛЫ,     ННТОЦЪ     ИНЯИЧИеТЪ,.  ЧТО    1ГЬ 

ппдчитчоимь    суди    одмшшстрнцш    прегерптшшгп. 
ущерб!,  нравственное    достоинство- и  суди  н  ндян- 

НПСТрНЦН!     ')■•• 


1ПШ;|,    какч,  индии    мл.   вишгниимцг 

ТОЛЬКО   .■ОД1;Н|-1В1.|Ц|.1Ь     УСКОрИИМ     при 
ПЫХ'Ь   М11|м>КОП  »И'Т|||||||. 

Цмф|и>1ШЯ  данный  о  Д-Ьнтольнштн  мнроныхп,  судоАиых1-  уста. 
ион.ичоп  ил.  [»-ч;—  1к*7  годихч.  щюдстшшютс*  пъ  (мТ.думщрчл. 
вщЬ.  Дт..и.  уголииммх'ь  и ь  1--*Чк  году  нчсмннш  м.  чп'ршш «I. 
гудишь  !17(!Ло:(.  Ии.ы  н&.кя-прЬпч  1.ок;,71>.',  или  104,2"/.  исем 
ноггуикчон:  остались  ш.  концу  гола  211.01Н,  или  21,й"..  но- 
|;|\нл<111Я.   141.   1*ч7  году    11ГТЧ1ИЛП    [.0|>7.о.'|")  льль.    ра-.и,  Инист  > 

I  (ККШплн  КМ,)*).,  истки-!,  кь  кпнщ  рощ  17Л.811  сеть, 
или   17,*".,  пГнц1|11  часы   петиции  им..    Касательно  нооцаио!.. 

II  на  1Г-1.1ИН11ЫМ.  |1.Л1.,  Ч1';ко  кричим  к,  онгопно  ннкнано)  Л101- 
'иш'.н.но!'  гпс.шчснй'  ш  нос- г1; шн»  тдн  процента  лнць.  Огу;к- 
дагянм.  ю'фоиьмш  гун.инп,  грюшнпммт  т.  числом  ь  ди'ць. 
|>о1'Ло  илоюныч-1.  пин.  Тйкъ.  ю.  |.чч.;  году  н.ч.  пощнао  чшмй 
].1.^-,."17!1  1ит\  ипи4\1.  было  осужц-но  7Ч7,'.)М  челом!;»;!,,  пли 
Г|  1  .*■•.-,.,  и  о11|1аи1дио  7Л1.-1"':;  чглоИ.ка,  или  И,4"/„.  а  к-ь  1>ч7 
иц!    мл.   К'им.ЛЛ  подсудимых-!,    оыло  осуждено  7*5.*71    че.Ю- 

оиш  1мп;1.  ш  нрпшг-сшуыщн-  ИЦМ  оптсциммми'  число  онран- 
дли  1и  Пыло  город до  ицачип'.и.и!.!1  и  доходило  даже,  ср.ооипедьно 
•*|.  ооншщ.  чнгломь   но  (г  у  дни  мхи.  до  (И),-!'»  вь   1*ч:1  Г01у. 

Чю  касается  д1.Л1.  1'|1а'.1!Д,тг1!пх1,,  то  таыщим,  т.  1**Ш'.  къ 
чистит.  гудьлчь  постом»  ИШДяП,  рцисногрт.но  1.<Ш,!Ш 
дкт.  или  ИМ,1Г'  „  нгтунлсшм:  осталось  м.  концу  гида  т-рал- 
рьнп-ннимн  III. '275  д1;.ш,  или  11,2"/,  шито  пстун.нчнн  10. 
1х*7  год»  иступило  д1;.п.  1,1*17, 5М,  ряагмофЬно  1,1*17, 4*1,  или 

Ю1 .!!',:  .11-1  к ,1 ос!,  ||1-|1л:1)>1,Л11'Ш1ЫИи  !М,312.   11.01  '.*'  ,  |ИЧЧ'0  МП  У II- 

лгчнл. 
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Ограничимся  несколькими  словами,  принадлежа- 
щими перу  весьма  пзнЪстнаго  публициста  „Неза- 
висимость суда  отъ  ядмнннстращи,  писалъ  М.  Н. 
Кнтконъ,  есть  самое  существенное  условие  правильнаго 
суда.  Безъ  полной  независимости  суда  отъ  админи- 
страции, наше  понос  судопроизводство  не  могло 
бы  имЬть  силы  какъ  бы  оно  не  было  обставлено  п 
въ  кпшя  бы  Формы  оно  не  облеклось.  Оно  было 
бы  учреждешемъ  безъ  всякой  будущности,  учреж- 
денной» мертворожденным*4'*   '"). 


деятельностью  сихъ  устанонлешп  ьи  н]»едъ11дущ!е  году.  Такъ, 
общее  число  делъ,  решенныхъ  мировыми  судьями  въ  1ч*ч>  я 
1887  гг.,  сравнительно  съ  чпсломъ  делъ  встуннвшихъ,  соста- 
вило 102.5%,  тогда  какъ  въ  нредъндуппе  годы  о  тп  о  тот  о  м**ждт 
т-Ьзш  же  по.шчпиами  не  превышал»  !М,4%  въ  1885  году,  97**» 
въ  188-1  году,  N4,1%  въ  18*3  году  и  92%  въ  Ь-Ы*  го\у.  1»ав- 
пымъ  образом ъ,  заметное  улучшение,  ошоситслыю  иисги^нн** 
производства  последовало  н  въ  деятельности  мировыхъ  ст/Ъа- 
довъ,  Такъ,  отпишете  числа  делъ,  решении  \ъ  къ  вступив- 
ншмъ  нъ  течеше  ирсдшествующнхъ  годовъ.  представляло  вь 
188Г»  году  !>Р<,8%,  въ  1884  году  И7,8«  „.  иъ  18К1  году  *!•,*%, 
тогда  какъ  за  168<1  и  1887  годы".  вместе  ва.тгые,  оно  повы- 
шало 102%. 

Замечаемое  »/.1»/»пм####>  въ  деятельности  мнроваго  |гастптута 
за  18.ч<>  и  1<ч*7  гг.  иоинднмому  является,  въ  известной  степени, 
результатом!»  мёръ.  нринлтыхъ  правительству ющнмъ  сенатом ь, 
нъ  видам,  устранены  некоторыхъ  установившихся  въ  прак- 
тике ширины \ъ  судоиъ  норпдковъ,  замсдлнвшпхъ  движете  гон- 
судяыхъ  олиаченнымъ  установлениям!»  де.п..  Ирнзпавая,  что 
безотлагательное,  но  возможности,  разрежете  обращаемых* 
въ  мировые  суды  иросьбъ,  жалобъ  и  сооЛщешй  составляет* 
такое  услов!?  дежелыюсш  мнроваго  института,  отстаете 
коего  равносильно  во  многичъ  случаяхъ  но  свонмъ  после I- 
ств!лмъ  отказу  въ  правосудш,  сепатъ;  въ  указе  отъ  6-т  1юня 
188С  г.,  нашел'ъ  нужнымъ,  между  прочнмъ,  разъяспить.  что  ми- 
рои  и  с  судьи  обязаны  безъотлучпо  пребывать  въ  пределах* 
учястковъ  и  неуклонно  исполнять  треГював1Я  закона  о  ралЛи- 
рательстне  делъ  во  все  присутственные  дни.  НагБМъ.  въ  ви- 
дахъ  устранен. я  медленности  и  въ  делощюизводстве  мировыхъ 
съёздовъ,  сепатъ  указалъ,  что  въ  каждомъ  срочвомъ  зло-еда  нш 
съе^дъ  обязанъ  разсмотръть  все  дела,  посту нивипя  до  огсри- 
■пя  сессш,  н  что,  поэтому,  продолжительность  срочныхъ  аасе- 
дянМ  съёздовъ  должпа  оГфеделяться  не  заранее  условленным! 
чпсломъ  дней  сессш,  а  исключительно  окончанием*  ралсм«»тре- 
1пя   всёхъ   имеющихся   въ  съезде  делъ.  Изъясненпып   Ткл:п. 

')  Моск.  Нед.  1««в  г.  >6  1Гй5. 
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Кще  только  дин  слона,  принадлежащих!»  перу 
друга  го,  тоже  м;<к1ъстнаго  публициста  Л.  А.  Голо- 
вачева. Укнзавъ  нъ  своей  нзнЪстноп  книг!*  <Д«'- 
гнть  л1*тъ  {н^Формъ^  на  администрацию  вакъ  на  хра- 
нительницу материальной  силы  государства,  а  на 
с  у  д  I» — как*!*  на  органъ  для  сош'пцешя  этически ги 
содержали  этой  силы,  авторъ  аам1»чаетъ,.  что  съ 
гп»дчна«*н1емъ  суда  адмпнистрацш  претерп1шаетъ 
упхероь  нравственное  достоинство  и  суда  и  адми- 
иис-трац'ш    ')  ... 


«-«•на^а,  какъ  ни  дни  и  л.  вышеприведенным,  данмихь,  лначи- 
телън**  «чиъппвокиль  ускорен.!  1о  ирои.модсшд  д1.ль,  ногеуд- 
ним.  мн)мшол  *мтнцлм. 

Цмф]нм1ил  тан  и  ил  и  деятельности  шфонихъ  гудевшим,  уста- 
П'<нл«*н111  въ  1'к-ч»— 1ч<7  тгахъ  щюдстаплнютсй  м.  с.г1;д\  юшфяъ 
в  и  11-  ДЪль  уголонникъ  ни  1>чн  г«ц\  яисчшт  кь  чпрокииъ 
ел  цлмь  5«ТГ|Л<^.  билн  оаилглр1.н<1  1.ош,7и_>,  ила  1  о  4. :>'•,,  всего 
но*-!}  плеши:  остались  к-ь  концу  гота  211.ом«ч.  или  21  ,*»4  и  !»•>- 
♦.муил^ппл.  Нь  1*^7  гог*  истинно  1.оч7,и~м  д1.ль.  раирЪикчм 
1  о:;^.Ь12  или  1о{.1»„,  шчаюсь  кь  книц»  пца  17!*  ЛИ  г/ь.гь. 
и  1П    17. Н"  „  оГнщго  числа    нсгунишначь.    Касательно  нрчи.пии- 

*1НИ     )  ГОЛОВНЫМ.    I  1.Л1.,     И»'Ж1)    11р»ЧПЧ'Ь,    1<оГК)МИо    НММЧЧ1Ш1     ШИ- 

♦  II 1  ♦•.:!. П'и*  унелнчешс  ^а  нос  :1.  пае  пни  процент  лпць.  ос\  ж- 
даг-уыхи  мкронынн  сум.инн.  ср;<н1шмммм  п,  уис.имц,  .ишь. 
ом  рак  илмн'чмхъ  нии.  I  акт.,  т.  1**>«  го1\  и::».  оощигм  чи<  лн 
]  .  4--^.:;7^  )кцг\  !нмы\|.  Г»ило  ос\Ж!ено  7»»7,«гл»  чслокЬкь.  или 
:%\  .♦»•  ,„  и  онрлтаио  72о,4Я1  челонЪка.  н.ш  4*\4*  „.  а  кь  1*»<Г 
{••чу  1ИХ1-  1  .Ги »*1. 4о;;  по  1с\  1НМУХ1.  Лило  осуждено  7<».^71  ч<чо- 
*ч1.и»..  н.ш  Г|2.1%.  н  онраныно  Т^г;.Г»:!^  человека,  пли  17,}*' Л. 
|и!  1а  каш.  ;«:1  нос  шочч  нъ  юцн*  пи  у  очтснпльиое  число  оиоаи- 
дднш  омло  гора.<№  .шачиочьиье  и  ючодило  |:г,ке.  ср.пшнр'льно 
«•I.   «•Гнгнмь   чипом  I.   но  и-\  П1МЫХ1..  до  <»о,4'п  т.   ]*"<;  10[\. 

М  о  каслеки  дь.гь  гран;  ы неких  ь.  т -и  ко  них  ь  т.  '.^ц.  к«ь 
Я11]м»нимь  су  или.  нос  1МШЛ1»  1.<»ллй.1,  рач  \штр1лт  1.о:ц.."»:и 
д  1.ла.  млн  1О1.04  „  нетчиеши:  осталось  к»,  концу  пна  И'рал- 
1»!.н1«*Ш!ими  111.27,1  д1.ла,  пли  11,2%  нет»  нстунл^мя  Г»ь 
1-^7  них  ьсишш  гьль  ].0  47.Г>4.ч,  ранено  I  рьио  1."оГм,4*1.  ял  и 
1«»1.1»'#:  осталось  н»-ра.1р1.ц|сшшми  *Ч.:;12.  н.ш  *♦'„  н«'чп  впи»- 

Л«*Н1Л. 

1;ъ  шогь.  при  чнсл1.  нсгуишипичп.  ы.  1к*<^  гт>  11..п.  п»аи> 
длисинкг  и  ушлонньш.  1,!Г»*7И  И*  и  и».  Н^7ю1\  2.4."»:. ы»;-;  и.л»., 
1»л  -л  %!«»1р1.нм  ни  1^-*(1  пи}  2,«»."»К2  и;  и  т.  1^<Г  1.  2,1«и,л>:; 
д1.ли*«  ,1т  1"2»7"  „  и  1о2,Г»"  ш  пчуплмпя;  о.  чал  ось  и»  |кмрьш**н- 
НЫ«'|  »;>«  I*44'»  1"Д>  'Л'2'к'М'Л,  или  ]о.2'„  иеою  ПмСП  МЛ»'!!!!!  V  НЪ 
1^-*7    Го  IV   27.;,^Ги;    .И.ЛЬ,      ИЛИ     Л  *»»-■ "  «     Неего      1К'1    ||.|.'ШК.     I  р«  >- 

*)  С*-  Д»*сл!|.  л1.п.  р(Чн1»1\п..  г  1)1    Яч.;  -..1ч. 
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Что  же  касается  м-Ьстн,  которое  должно  *  занять 
законоположеше  12  шля  въ  исторш  русскаго  за- 
конодательстиа,  то  оно  опред1ияется  следующими 
слонами  иаипстнаго  юриста  гр.  Д.  Н.  Влудова. 
Обозрения  исторш  русскаго  законодательства  за 
время,  начиная  сь  Петра  Велика  го  и  вплоть  до 
дирствован1я  Николая  Павловича  включительно, 
гр.  Блудовь  отм*чнеть,  какъ  одну  изъ  характе- 
ристичсскихъ  чертъ  .его,  „постоянное  стремление 
къ  освобожден!  ю  судовь  отъ  ее  якаю  (замЬтьте— 
<всякнго>)  вмешательства  властей  административ- 
'нмхъ  ').  Делаемая  нын-Н  попытка  новаго  судеб- 
ннго  устройства  покоится  на  противоположно.^ 
прпнцшгп.  Дай  Погъ,  чтобы  не  прпшлосьпожалТлъ 
объ  отступлеши  огь  означенной  коренной  основы 
пранильнаго  судоустройства,  разумность  коей  при- 
знана ни  только  наукою  и  опытом  ь  западно  евро- 
пейскнхъ  государствь,  но  почти  двухвПковой  ис- 
торией русскаго  законодательства  .^ар1епИ  $а1!.. 


пи  ми  числом  ь  каждое  изъ  дъ\1ъ,  ра*лсмотр1;ннм\ъ  мировыми 
судьпмн,  оставалось  въ  производстве  около  ниунюр!  .«#»гя<«#г. 
И;м.  общаго  чнчмя  приговоров!»  к  ръчиешп,  постановленных* 
мировыми  судьями,  было  обжаловано  во  вторую  инстанцию  въ 
188(>  году  2о7,Г,21,  или  10,1%,  въ  18*7  году  211,875,  или  М*#; 
1Г.п.  нихъ  отменено  въ  1Я80  году  52,733  рЪтонЫ,  иди  25,  ^^ 
а  въ  18й7  году  50,385  ркшепШ  или  20,6  V.  иначе,  опр«и1»ло- 
1ИЯМН  съ1;:цовъ  отмънепо  въ  18%  гиду  2,1%,  л  вч»  1***7  г. — 
2,7%  исЬхъ  постановленных'!,  мировыми  судьями  рьшошй. 

Движете  делопроизводства  <п.  мн/имил,  а.ммо.  выродилось 
въ  слъдующнхъ  цнфрахъ.  Въ  188П  году  вступило  дЬлъ  2-Ч>Л«>7, 
рктепо '231,-9-11,  или  102,в%;  въ  *188'7  году  вступило  2.Ч4,Р"> 
д+>лъ.  решено  238.С53,  или  101,4%.  Нал.  оГицаго  числа  рЬга«*н>П 
мировым.  еъкздонъ,  по  жалобам ь  н  кассацюнпммъ  протестами, 
рассмотрено  кассационными  департаментами  иравнтольетву»- 
щаго  соната  въ  1880  г.  15,217  дт.дъ,  наъ  нихъ  отм-Ьпеио  4Л*|7 
р-кшсиМ,  или  27%,  и  въ  1887  г.  рассмотрено  10,900  д-Ьд-к,  изь 
нихъ  отменено  3,584  ръшешя,  или  32,5' «,;  такимъ  образом*. 
няъ  оГпцаго  числа  жалобъ  и  прогостовъ,  подавнмхъ  въ  касса- 
ционные департаменты  сопата,  были  признаны  уважительными 
едва  лишь  очна  четвертая  часть,  причемъ  иль  обндаго  числа 
м]М1Говоровъ  и  ръшешп*  мкровмхъ  С11*бздовъ  сенатом  к  '.ыл«» 
отменено  въ  1880  г.  всего  лишь  1,8%  и  въ  1Я87  г. —  не  Ло- 
лЬе  1,5*  а. 

И  См,  Дкло  о  мрообра .швами  гудебиои  члегн  т.  IV  пр.  :»"». 
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Теперь  обратимся  кь  практической  сторонь  д'Ьла. 

Накъ  «а  главный  мотииъ  дли  упразднена   мщш- 
выхъ  судебныхъ  установлен^  реакцпжнаи    печам. 
неоднократно  указывала  на  неудобство   сущее  пю 
ваш  я  множества  властей,  загрудшкинаго  будн»  «ми 
насел/мне,  и  на  оторванность  мироимчь  у ч неимение 

|»Т*1.    ООЩИХ'Ь,   гДГ|ЛНЮ1ЦуЮ**    ИЗЬ    МИ|»ОИ|»!\'Ь    у'Ое.ьде* 

шП   самосудъ.  свободным  отъ  ньимпаю  концт.ог    '  ■. 

ТиЖС    ИНЧаТЬ,    С'Ь    ЛПКОНаИК'МЪ    'Юр<|'*»е1Н)  МмЦа!  (.   |1и- 

бт.дителя,  приветствовали   новую  мдмпшнчр.шппс" 

судебную    организацию.    еоидапи\ю    заьоносм.» 

шемъ  \2  1юлн  |Н^11  г.,  кикъ  оеущег|  нлем.е  и  ч»  мм 
..  единой  и  близкой  кь  нагеле  1НМ»  Ппмд<>1;  и  р.1..\  и 
но  А    власти". 

II ОСМОТрИЯ'Ь,  На  СКОЛЬКО  НЮ1  |»  ДПФПраМо  I.  Гош  1,1.1 

стнуетъ  дТ»нг  I  иител  ь  ноет  и . 

Что  касается  объединено!    мЬсшым.   \  ч;м  «ьд*  им* 
С'Ь   Ц'Нлью    облегчено!    населенно    оо|мчч.  |».и   I.: 
д*ЬПстн»Ю   _  общественной    влаещ,   то   ,МЫ'|,     ..I, 
талась  неразрешенной»  но  и  мм  ь  законом :  .  |.<«>  > 

ПО      ОГНОШСНОО    К'Ь    судеоНЫМЬ     Д1..Ы.М!..      \«   ),..! 

гораздо  <&нье  Сложный    порядок  и    подг\, >  ».' 

желп  тотъ,.  который    досел!»    гуще*  и;  •» ,  л  • 

НО  На  III II    Судебным,      УсЛаИОНЬ.       1м.      1'..ч« 

дТ»ла,   подведомии.   на   осноианш  п     /. .-  ^.  ■     I 
суд.   и  ст.  ,ЭД  уст.    угол,  су  Л  ,  одном)    )  .,.- 
а   именно— -мировому  судье,  нын!.  >м...1  . «   .    . 
четырьмя  '  установление  и:     1  )  «я -ль  >..... ы      ....  . 
коМ'Ь,   *2)   городским  ь  еудьею,    .1;  \  ...  л.  ь. ,. 
окружнаго    суда    и    4)    нологми...»!  ■     «  »  »«    . 

РТОМ'Ь^  ОСНОВаН  1еМ'Ь  ДЛИ   Н0ДС\ДН01   М1   I.,  .   .    . 

Р513ЛИЧ1С    ПО    рОДу    ДЬЛТ»,    ЧНСП.Ю    |. ,    (с 

ТОр!И    (ГОрОД'Ь    И    У'ЬЗД'Ь).    Час  П.Ю   Прл ...... 

известному  еоелошю. 

Особенною  оригинальное!  ыо    (м.нп к  ,.    »■ 

новлешя.  основанныя  на  ;мо»  и  по<  л ...   >•  ,-.  ■     . 
номъ  признаке.  Такт»,  кг  ведом*  м»* 

ЧаЛЫШКОНЪ     оТНеснны     Д1.ДН     о     ц.|(.,М. 
уГОД|Л    И    О    НаНМТ.    На    Сельеыи    рн'юм.: 


.  1 1 


I    •     I 


!)  Суй  и  ло.нчня  И  'Ьукси.  «чр.  -Л"1 
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иена  не  превышаете  500  руб.  ПмЬя  въ   виду,  что 
главнымъ  контпнгентомъ  лиц  ь,  аренду  ющихь  землю, 
ЯНД11ЮТСН  крестьяне,  а  что  касается  нанимающихся 
на  сельеми  работы,  то  они  являются  таковыми  ис- 
ключительно,   этотъ    призиикъ    подсудности    елЪ- 
дустъ  отнести  къ  категории  сословной.  Но  самым  ь 
чистымь  выражешемъ  его  служить    постановление 
ст.  61  подож.  о  земскихъ  иачальникахъ.    До    еихъ 
иорь  иь  дПлахъ  о  исцсполнеши  законныхь  требо- 
вашП    правительственных'!)    илаетеП    существовало 
полное    равенство    между    гослон1яМн,  и  дЪла    нги 
рнзематрниалпеь    мировыми    судьями,    прпчемъ.   н.-* 
оснонанш    ст.  *^У  уст.  о  наказ.,    онь    могь    назна- 
чить только  штраФЪ  не  свыше  50  руб.   Но  ст.    •  •  1  э 
вгь   случа'Ь    неисполнения    законныхь  распоряжений 
земскаго  начальника    крестьянами,  онь  своею  соб- 
ственною властью,  безь  всикаго  Формальннго  про- 
изводства, нм1»етъ    право    подвергнуть    виновна гп 
аресту  не  свыше  трехъ   дней    и    денежному    изыс- 
канно   не    спите    шест  руб.  Таьчя  ностнноилешя 
земскаго    начальника    считаются    окончательными. 
Такимъ    образомъ,    сословный    характер!»    ноиоП 
судебной  оргаиизащп  въ  эгомъ  пункгЬ  вые  гунне  гь 
вполне  рельеФно. 

Л)чень  много  конечно,  зависит ь,  оть  того,  кнкь 
будутъ  пользоваться  земсьче  начальники  нрниомъ 
налагать  на  крестьяне  взыскания  по  собственному 
усмотр1иию,  по  за  всьмъ  гЬмъ  едва  ли  можно  счи- 
тать удачнымъ  При-виеееше  въ  судебную  организа- 
ции сословнаго  элемента,  кь  высвобождению  оть 
котораго  стремилось  наше  законодательство  и  I.  те- 
ченш  ста  лЬтъ  елншкомъ.  Что  такова  именно  была 
тенденц1Я  нашего  судопроизводства,  иъэтомъ  можно 
убедиться  пзъ  записки  такого  анторитегнаго  юри- 
ста, какъ  Г|1ифъ  Д.  II,  Бдудовъ.  ОбозрЬвая,  какь 
уже  сказано,  историю  нашего  судебиаго  законода- 
тельства съ  Петра  Неликаго,  граФь  Плудовъ  отмп- 
чаетъ  въ  ней  шесть  оснонныхъ  цилей,  к ь  которым  ь 
\  оно  стремилось,  ^ие  взирая  на  случайный  уклоне- 

I  ши~.  Въ  числ1*  этнхъ  шести  нунктоиъ  граФь    1»лу- 

|  довъ,  между  прочимъ,  выставляет».:  стремлена  .кь 
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распространен'!!!)  ведомства  судонъ  на  всЬ  со  ел  о* 
ши*  !).  Необходимость  устранения  еослоинаго  аде- 
мента  сдЬлалась  теперь  такою  акЫомою,  что  даже 
публицисты,  высвободившиеся  отъ  бплаета  ..ус1Я- 
рЪлыхъ*  докгршгь  и  указашй  исторт,  признаютъ 
значение  этого  принципа.  Приветствуя  введете  еу- 
дебныхъ  уетивовъ  пъ  Прибалшйскихъ  губершнхъ, 
31осковскгя  Ведомости  въ  числ'Ь  достой  и стлъ  ихъ 
выстаилнюгь  то,  что  ^мЬсто  еоеловииго  суда  заи- 
меть судь  обпОЙ,  для  котораго  нопрось  о  принад- 
лежности исща  пли  ответчика  къ  тому  или  другому 
•чаогло111Ю  не  имЬетъ  зннченп1*(.\к '217  1889  г.).  Нужно 
думать,  что  иыводъ,  логически  вытекающей  изъ  это- 
го разумнаго  положешн  дли  ниутреиии\ъ  губершп, 
нельзя  парализовать  ссылкою  на  известную  по- 
словицу о  томъ,  что  не  все  одинаково  здорово  для 
русски  го  и  н'Ьмца. 

Упомянутая  ст.  61  полож.  о  земск,  нач.  интересна 
еще  въ  одномь  отношеши.  Приговоры,  постанов- 
ленные ими  на  основанш  этой  статьи,  какъ  сказано, 
считаются  „окончательными4.  Но  этотъ  терминъ 
имТ»етъ  въ  данномъ  случае  совсЬмъ  не  тотъ  услов- 
ный, технический  смыслъ,  какой  онъ  им1>лъ  въ  ми- 
ровой ЮСТНЦ1И.  Но  ст.  124  уст.  угод.  суд.  приго- 
воры мироваго  судьи  о  присужден!!!  къ  аресту  не 
свыше  трехъ  дней  тоже  были  „окончательными*",  но 
здт.сь  этотъ  термннъозпачалъ  только  то,  что  можно 
было  обжаловать  прпговоръ  судьи  лишь  въ  касса- 
шонномъ,  но  не  въ  апеллящонномъ  иорядк-Ь  (п.  2 
ст.  175  уст.  угол,  суд."),  причемъ  подача  жалобы  нр1- 
останавлнвала  приведет)!  приговора  въ  исполнение. 
Замечательно,  что  прожектеры  реформы  „судебной 
реформы4  возмущались  „такою  широкою  юрисди- 
шиею  мироны  хъ  судей  и  отсутств'юмъ  охранитель- 
ныхъ  для  подсуди маго  гарантий4  *). 

Но  по  отношешю  къ  постановлен! ямъ  земскаго 
начальника  подсудимые  лишены  даже  той  гарантш, 


и  Си.  Д'Ьло  о  и реоб разов.  судеб,  частя,  т.  IV,  запись- а  графа 
Чудова,  стр.  33. 
**,  С*,  нал  ванное  соч.  Фу  кед,  стр.  223. 
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которня  существовала  въ  мировомъ  суд*.  На  осно- 
ваши  ст.  64  йолож.  вышеуказанны»  постановления 
яемскихъ  иачалышконъ  считаются  окончательными 
нъ  букинлыюмъ  смысле  слова:  на  нихъ  не  допу- 
скаются никак! я  жалобы  и  постановлен!!!  эти  под- 
лежать немедленному  исполнешю. 

Обращаясь  къ  другому  недостатку,  который  вся- 
чески старались  раздуть  враги  мирона!  о  института, 
а  именно — къ  вопросу  объ  „оторванности*4  его  отъоо- 
щпхъ  судебныхъ  учреждена,  слФдуетъ  заметить,  что 
новый  административно-судебный,  строй,  созданный 
аакономъ  12  1юли,  еще  болЪе  уснлилъ  эту  оторван- 
ность.- Мировын  учрежден!  и  связаны  были  съ  общими 
учреждениями,   но  псрвыхъ,  нъ  лицТ»  того  высшаго 
дисциплинарна  го    надзора   и    управления,    который 
сосредоточен ь  быль  въ  сенат   беарнздЪлмт   надъ 
вс'Ъмп  судебными  учреждениями,  а  во  иторыхъ,  бла- 
годаря единству  кассацюниаго  суда,  еосредоточен- 
наго  также  въ  сенагв.  Закрнъ  12  »юлн  создалъ  нъ 
этомъ  отношенди  порядокъ  вещей,  едва  ли  не  впер- 
вые отступ нющ1п    от*ь   идеи,  легшей  въ  основание 
учреждения    министерств')»    1801  г.  Яемсше   началь- 
ники, къ  которммъ  переходить  большинство  д-Ълъ, 
подсудныхъ  мпровымъ  судьямь,  не  ТОЛЬКО  ОТХОДИТЬ 
отъ  общихъ  судебныхъ  учреждений,  но  и  вовсе  ухо- 
дить нзъ  ведомства  министерства  юстицш  въ  ведом- 
ство министерства    внутренннхъ    д'Ьлъ  (ст.    15,  1Ь 
полож.).  Точно  также  „оторваны*  оть  общихъ  су- 
донъ  и  волостные  суды,  къ  которымъ  также  пере- 
шла часть   д-Ьлъ   мировой  подсудности.   Городские 
судьи,  въ  порядке  нысшаго  дисциплинарна!  о   над- 
зора, подчинены  не  сенату,  а   административному 
учреждению  —  консультант  министерства  юстицш, 
(ст.  7  правилъ  12  1юля)  1)  которая,  съ  утнерждешя 


')  Вь  нялу  того,  что  городские  судьи  не  пользуется  п}»акоуг 
несменяемое  ш,  едва  ли  иравнльио  прнглишеше  мхъ  для  иопол- 
немя  состава  присуютви!  окр)  ж  наго  суда.  Онатк,  вякъ  из- 
вестно, не  считал»  возможным!,  иредостаиить  такое  иравотап. 
нолыв.  ясиравляющимъ  должность  судебных!,  следователей. 
(1*11111.  угол,  кассац.  деиарг.  1*70  г.  .V  1141,  18П  г.  .V   12«*к 
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министра  юетпцш,  можегь  увольнять  ихь  отъ  дол- 
жности, 11  ранда,  обЩ1П  дисциплинарный  ннДзорь 
за  городскими  судьями  пред  оста  ил  с*  нъ  окружными 
судамь,  но  имЬн  вь  виду,  что  въ  апелляционном  ь 
порндкт>  они  подчинены  увуднымь  нрпсутсшямъ,  а 
иь  ныешсмъ  дисциплинарном ь — консул ьтацш  мини- 
стерства юстиции  нельин  нршшатц  чтобы  связь  ихь 
сь  общими  судами  была  крвиче,  нежели  свиаь  ми- 
роныхъ  учреждешП  сь  общими. 

Что  же  каенетеи  уЬзднмхъ  членов ь  окружных  ь 
судии ь,  то  число  ихь  такь  незначительно  и  самая 
ком  пето  ицЫ  так  ь  ограничена,  а  иоложсше  ихь  такь 
нлолиронано,  что  и  они  \1с  могу  гь  образовать  собою 
звено  дли  связи  пизпшхь  и  высших!,  ннстаицп!  еу- 
деолыхь  учреждешП. 

Ни  нашсмь  гНоном ь"  (шин  II  „старом  ьл)  судоуег- 
роПстнв  средством  ь  дли  объедииеши  ихь  служила 
еще  единая  кассационная  инетанц1и.  Но  на  коп  у  же 
\2  1юля  у  га  связь  совершенно  уничтожена  и  для 
иеЬчъ  почти  учреждешй,  къ  коимь  переходить  оби- 
зашюсш  мировых ь  уетнионлешП,  кнеенцнншою  пи* 
сгаицюю  является  особое  административное  учреж- 
дение ' ) 

Кнкъ  по  составу  своему,  такь  и  нофункцш,  учре- 
ждете  эго  такь  своеобразно,  чго  на  немь  елвдуеть 
ое  га  но  питься.  1>ъ  каждой  губерши  образуются  для 
раземотрншя  жалобь,  иь  касеащонномь  норядк1ц 
особый  губернекчя  присутстши,  вь  составь  кото- 
рым* нходн гь,  подь  нредсьдательствомь  губерна- 
тори:  вице-губернатор  ь.  губернски  предводитель 
дпорннстна,  два  ненреминныхъ  члена  и  один  ь  пред- 
сгавитель  суда — председатель  или  члень  окружнаго 
суда.  Сь  осуществлением!»  »гоЙ  части  „реформы 
судебной  реформы^  на  пространств  всЬхъ  трид- 
цати шести  земскнхъ  губернии,  должно  образоваться 


')  Но  ст.  3!  иравмлъ  12  \юлн  аиелляцдонмою  пнгташиею  от- 
носительно уЬадилго  члена  служим,  окружный  судь.  <>  касса* 
Д1ПИПОЙ  же  прямо  не  говорится,  но  по  общему  смыслу  вгоп 
егагьи  слЬдтоп.  заключить,  что  каселнлонная  власть  осталась 
на  сена то мъ. 
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трн&цатъ  тесть  кассацюнныхъ  центре  въ,  имЪющихъ 
ц-Ьлмо  направлять  судебную  практику  къ  единооб- 
разному толкованию  закононъа.  Не  нужно  быть  про- 
|юкомъ,  чтобы  П|>еду гадать  ту  разноголосицу,  ко- 
торая неминуемо  поел Ьдуетъ  огь  благонамЬренныхъ, 
но  безплодныхъ  усилий  этихъ  беЗЧНСЛСННМХЪ  КаССа- 
ЦШИ  НЫХЪ  толковннковъ  д а  вить  низшими  инстанщ- 
ямъ  единообразные  прецеденты  изъ  тридцати  шести 
разлнчиыхъ  пунктовъ.^  Когда  при  состивленш  су- 
дебныхъ  уставов  ь  возникли  мысль  о  предоставлении 
судебными  налатамъ  кассацюнноП  власти  падь  ми- 
ровыми учреждешями,  то  она  была  отвергнута  въ 
силу  того  сообрижешя,  что  такой  порядок  ь  создал  ь 
бы  гстолько  же  различных'!»  толконашп  одного  и 
того  же  закона,  сколько  будетъ  ннлатъ~. 

„Разнообразное  толкование  закона,  читаемъ  въ 
объяснительной  заиискт»  18Г>Н  года,  поставить  граж- 
дан!» иъ  такое  положите,  чго  имъ  нельзя  будетъ 
разечитмвать  на  силу  гражданского  закона,  на  его 
неприкосновенность  и  ненарушнмость.  Тогда,  имЪ- 
сто  ожпдаемыхъ  отъеудебннго  нреобразопашя  улуч- 
шешП,  явится  самое  ужасное  зло,  потому  что  для 
граждань  не  можетъ  быть  болыпаго  зла,  когда  они 
не  знаютъ,  что  законно  и  что  противно  закону. 
когда  они  тсряютъ  сознатс  о  своихъ  нравах!»  и 
обязанностях'!»,  между  гЬмъ  какъ  всякое  граждан- 
ское общество  сущестиуетъ  только  нодъ  уиравле- 
шемъ  на  твердом  ь  основан!!!"4  ').  Правда,  и  при  су- 
ществовавшем'!» досол1»  сосредоточеши  кассацюнноП 
власти  въ  одном!»  только  сеиатЬ  не  обошлось  бель 
противореча  въ  толконати  закона*  вызвана ыхъ 
большею  частью  недостатками  нашего  законодатель- 
ства; но,  безъ  сомн1н!!я.  еъ  раздроблетемъ  касса 
Ц10ННОП  Функц!!!  между  тридцатью  шестью  адми- 
нистративными коллегиями,  разнообразь  въ  толк»»- 
наши  должно  сдЬлагьея  общим  ь  нравиломъ*).  Ука- 

•)  См.  т.  VI  Д'кла  о  ирсобраа.  суд*  нагти  иг  Р«мсш,  пц.  ■•,*. 

*)  Непродолжительная  практика  губернски хъ  и рнсутстюй  %:ие 
докидала  си  раке  и  и  носи»  этого  оиасешм  (см.  !*9ри0чч  /;**-»««. 
1891  г.  .VI  :-'.|. 


зываютъ  на  то,  что  и  доссл1*  мировые  еът»яды  раз- 
делили съ  сенатомъ  кнсСацюнную  власть.  Но  при 
нтомъ  упускаютъ  изъ  виду,  что  эча  власть  писа- 
лась еамыхъ  мслкихъ  д1ыъ  (гражданская  до  30  рубм 
уголоиныя— нрестъ  до  трсхъ  дней,  который  теперь 
земсьче  начальники  будутъ  решать  безконтролмю) 
л  что  сими  сЫмды,  находившиеся  нодъ  кассации** 
нымъ  руководством!»  сената  по  дЬламъ  большей 
важности,  не  могли  сопсВмъ  иманципиронатьси  отъ 
его  нлпппл  и  идти  нъ  разрт»;п»  нронодимыхъ  ее- 
наюмь  начали  м'1».  Новин  же  кассацию  и  ы  я  и  нети  н- 
ИП1  —  губернски!  ириеутетши  —  вовсе  не  иодн'Ьдомм 
сенату.  Они  не  всегда  могутъ  даже  и  при  желннш 
пользоваться  его  разъяснешимн,  потому  что  нт»ко- 
тормя  дЬла  ц1>ликом'ь  перешли  къ  земекнмъ  началь- 
никам!» и  городекпмъ  еудьямъ  и,  стало  быть,  окон- 
чательно отошли  отъ  сената.  Таковы,  НапрпмВръ, 
столь  трудный  нъ  юридическом!»  отношенш  дт»лн  о 
возстанонлешп  нарушениаго  нладт.шн,  объ  оекор- 
олешяхъ,  о  самоуправств!»,  о  пеиеполненш  Требо- 
ВаШЙ   ДОЛЖНОСТНЫХ!»    ЛИЦЪ   и    проч. 

По  нс'Ьмъ  атимъ  вопросамъ  сенату,  несмотря  на 
присутствие  въ  немъ  лучших»»  нашихъ  юриетонъ  съ 
трудомъ  уда  нал  ось  выработать  однообразный  руко- 
водяпин  начала.  Каково  же  будить  положеше  гу- 
бернскнхъ  ириеутсти.и\  гдН  на  пять  ндминистратии- 
ныхь  членонъ  полагается  всего  одинъ  юрнетъ  ( про- 
ку роръ  только  даеть  заключеше).  Нообще  такого 
емт.шешя  адмннпстратннно-судебныхъ  Функций  и  та- 
кого преобладали  администрации  нъ  дт»лахъ  чисто 
судебныхъ,  какое  замечается  нъ  ноной  организации 
мЬстнаго  упрннлетн,  у  насъ  не  существовало  уже 
Сомъсста  мътъ,  а  именно  —  со  времени  издан, я  екате- 
ринпнекаго  учрежден! л  о  губершнхъ  I)  ноябри  1775  г. 
Но  ннедеши  къ  этому  законоположению,  которое 
строго  выделило  изъ  обща  го  губернскаго  управле- 
ния органы  суда,  Ккатерина  II  указынаетъ  на  су- 
шествовав  пи  и  до  этого  времени  неудобства,  когда 
въ  воеводской  канцелярии  соединены  были:  „пранле- 
же  губерн'ш  обще  съ  благочпшемъ  и  полшмею  и 
кром1»  того  еще  гражданский  и  уголовный  дт»лал.  Къ 
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зыбдеыымъ,  пошатнулось,  многое  шатавшееся  л 
падавшее  укрепилось  и  ином»  воспрянуло.  Не  мало 
превратностей  испытали  и  мировой  судъ,  встречен- 
ный съ  такимъ  сочувств1емъ  н  надеждами.  Катя 
бы  судьбы  ни  ждали  его  въ  будущемъ,  беспристра- 
стный исторпкъ  иедавннго  прошлаго  отметить,  какъ 
безспориый  Факть,  что  еслигтодько-что  освобожден- 
ный изъ  рабства  народъ  перестадъ  бояться  суда  и 
и  судей,  сталъ  верить,  въ  него,  сталъ  убеждаться 
что  „и  для  него  законъ  писаиъ**,  то  этимъ  громад- 
нымъ,  въ  культу  риомъ  отношеши,  переворотомъ 
Росс1я  обязана  главнымъ  образомъ  мировому  суду. 
Действительно  громадный  перепороть!  Эта  безснор- 
па»  заслуга  его  никогда  не  забудется  и  за  нее  на- 
верное 

Спасибо  скпжотъ  сердечное  русски  пародъ. 


На  такомъ-то  очищеиномъ,  значительно  удобрен- 
номъ  поприще  приходится  ныне  действовать   зем- 
екимъ  начальниками  Предстоящая  имъ  задача  не- 
сравненно легче  той,  которая  выпала  на  долю  ми- 
ровых')» судей,  етнхъ  перныхъ  шонеровъ  по  водно- 
реийо  у   насъ   въ  глубокихъ   народны  хъ    пластахъ 
перныхъ   основь  культурнаго  общежхгпя:  сознашя 
своего   достоинства   и  права,  уважешя   къ   закону 
и   решимости    отстаивать   при   помощи   суда   свои 
права.    Отъ    преемников!»   мнровыхъ  судей  будетъ 
зависеть,    следовать   ли   ихъ  добрым  ь   традшмпмъ 
и    дать  ли   раецппсть    этимъ    молодымъ    всходамъ 
культуры,  или,  следуя   столь   опаснымъ  для    иите- 
ресонъ   правосуд1я   сосдовнымъ    предразеудкамъ  и 
симпнт1ямъ,  поколебать  только-что  образовавшую- 
ся   въ    народе    веру   въ   судъ    и  такимъ   образомъ 
растратить  топ.  драгоценны  Л  духовный  кашпалъ, 
который    съ   такимъ  трудом  ь   былъ  накопленъ  ми- 
ровою юстшиею.  Будущее  укажстъ,   какое  именно 
направление     приметь    ниетитутъ,    лвлшониПсн     на 
смену    мнроваго    суда.  Теперь  же,  въ  виду  насту- 
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пающей  уже  исторш  для  этой  чисти  судебной  ре* 
Формы,  нелишиее  б  у  деть  заметить,  что  если  эта, 
какъ  и  друпн  части  ен,  им1иа  тоть  успфхъ,  который 
возможет»  быль  при  даииыхъ  многотрудныхъ  об- 
стоятельствах*^ и  если  въ  частости  мировая  гости - 
Ц1я  могла  произнести  вышеуказанный  „перепороть 
въ  умахъ%  то  отимъ  она  обязана  тому  обстоятель- 
ству, что  иъ  основу  судебной  реформы  18(>4  года 
положены  были,  согласно  Высочайшему  повел1иию 
государственной  канцелярии  отъ  января  18(>2  года, 
„начала,  несомненное  достоинство  ьчжхъбыло  приз* 
наио  наукою  и  опытомъенропеЙСЕшхъ  государстве. 
Въ  числЬ  этихъ  тдоктрине|>скнхъи  началъ  были: 
полное  огдЬлеше  власти  административной  отъ  су- 
дебной,  нссмнннемость  судеП  всЬхъ  инетанпдП, 

Прпицпшалмюе  значение  законоположений  2-го 
Ёюли,  прияианшихъ  къ  жизни  эти  гнов1,|йнш1а4  уч- 
режден! л  и  допуетившнхъ  подчинение  ннзшпхъ  ор- 
гапонъ  суда  —  общей  и  судебной  администрации 
слншкомъ  очевидно,  чтобы  нужно  было  иа  немъ 
долго  останавливаться. 

Лвлиющ1сс'н  на  см1>ну  итого  симпатичнаго  органа 
ыонаго  суда,  которому,  невидимому,  предстояло,  даль- 
ней шее  плодотворное  развитее  '),  новВЛния  адмн* 
нистратнвио  судебный  учреждения  въ  низшей  своей 

ИПСТашиИ   СОСТОЯТЬ    ПЗЪ   ДОЛЖНОСТНЫХ!»    лпцъ   чисто 

админнстратнниаго  нЬ-дометна,  каковы  земсьче  на- 
чальники, или  полусудебпаго.  полу-админпстратив- 
наго  характера,  каковы  городские  судьи,  лишен- 
ные прерогативы  несменяемости  и  подчиненные 
министерству  юстнц'ш. 


Ч  Въ  Пртшп1г.1ьп1шгнмомъ  Л  метни  к  и,  вскоре  поел*  опублико- 
ван! я  какова  о  земским,  начальниках!,  1-2  шлп'!>в<)  г.  сталъ 
печататься  весьма  любопытный  н  .данный  о&юръ  деятельности 
унраз  гнавшихся  мировыхъ  судебных!,  установлешм.&шметвуемъ 
дан  пыл  нзъ  итого  обзора,  ирниедсииыя  въ  Да  241  Рупкн  гъ  ИмН»- 
моетгн  за  1889  г.  Деятельность  мнровыхъ  судебных*!»  уаапо- 
влешй  въ  разематрнваемып  нерюдъ  можетъ  быть  признана,  ио 
слова мъ  цнтнруеяаго  оффиидольнаго  органа,  ипъма  уопв.чпнво- 
рит9\шши*  ишп>  въ  смыс.нь  Н}ттлльноспш  посшашниеннил.  ми- 
}ншими  ( цОьнми  }пыигн'(П,  тшгъ  и  </?,  ошиотппн  иыгт)юти  суй)- 
щюи.19Шкчи1ш%  что  выясняется  въ  особеипостн  но  сравпешю  съ 
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Ограничимся  несколькими  словами,  принадлежа- 
щими перу  весьма  известна  го  публициста  «Неза- 
висимость суда  отъ  администрации  ппсалъ  М-  Н. 
Каткову  есть  самое  существенное  условге  привил ьнаго 
суда.  Безъ  полной  независимости  суда  отъ  админи- 
страции наше  новое  судопроизводство  не  могло 
бы  имЬть  силы  какъ  бы  оно  не  было  обставлено  п 
въ  кашя  бы  Формы  оно  не  облеклось.  Оно  было 
бы  учреждешемъ  безъ  всякой  будущности,  учреж. 
дешемъ  мертворожденными-   'У 


деятельностью  сихъ  установлен^  вь  нредъидушде  годы.  Такъ, 
общее  число  делъ,  решенных»,  мировыми  судьями  въ  1.чч>  я 
1887  гг.,  сравнительно  съ  чнеломъ  делъ  вступнвтнхъ,  соста- 
вило 102.5%,  тогда  какъ  въ  иредъидупие  годы  отпожен1е  м#»ждт 
теми  же  ве.шчниамн  ве  превышало*  93,4е '«  въ  1885  году,  97е "* 
въ  188-1  году,  94,1%  въ  1883  году  и  92%  въ  1мй  году.  1>ав- 
нымъ  обраиомъ,  заметное  улучшеше  оюоеителыю  *~>иснч*>ш* 
производства  последовало  и  въ  деятельности  мировыхъ  съез- 
довъ.  Такъ,  отпишете  числа  дёль,  решенным,  къ  вступив- 
щи мъ  въ  течеше  нредшествующихъ  годов!..  представляло  вь 
1885  году  99.8%,  вь  1884  году  97,8*  „.  въ  18К1  году  *!»,>%, 
тогда  какъ  за  188Г»  н  1887  готы.  вместе  взятые,  они  повы- 
шало 102%. 

.'5ам1;чаемое  »/.п/»1шгм*>  въ  деятельности  мироваго  института 
яа  18н>  и  1.ЧЧ7  гг.  невидимому  является,  въ  известной  степени, 
результатом!»  меръ.  принятым,  правительствующими  сенатом*., 
въ  видам,  устранены  н1.которыхъ  установившихся  въ  прак- 
тике мировым,  судовъ  порадковъ,  замедлявшихъ  движение  пол- 
судныхъ  озиаченнымъ  установления  мъ  деп».  Признавая,  что 
безотлагательное,  но  возможности,  разрёшете  обращаемы \* 
въ  мировые  суды  просьбъ,  жалобъ  и  сообщетй  составляет* 
такое  условие  дея1ельносш  мироваго  института,  отсу1ств!е 
коего  равносильно  во  миогнчъ  случаяхъ  но  свонмъ  после  г- 
ств1лмъ  отказу  въ  правосудии,  сенатъ;  въ  указе  отъ  6-го  1г»ня 
1Н86  г.,  нашел'ъ  пужиымъ,  между  прочнмъ,  ралъяспить.  что  мдо- 
1>овые  судьи  облзапы  безъотлучпо  пребывать  въ  пред-Ьлахъ 
учястковъ  и  неуклонно  исполнять  треЛовашя  закона  о  рояля- 
рательстве  делъ  во  все  присутственные  дни.  Затемъ,  въ  ки- 
дахъ  устранения  медленности  и  въ  делощюнзводстве  мировыхъ 
съездовъ,  сепатъ  указалъ,  что  въ  каждомъ  срочномъ  заседает 
съЬиДЪ  обязанъ  раземотрёть  все  дела,  ноступивиая  до  огкры- 
11Я  сессш,  к  что,  поэтому,  продолжительность  срочвыхъ  ласе- 
дапШ  сл.ездовъ  должна  определяться  не  зараиее  условлеянымъ 
числомъ  дней  сессш,  а  исключительно  оковчатемъ  ралсм«»тре- 
В1Я   всехъ   имеющихся   въ  съезде  делъ.   Изъяеиеппып   ук.1:п. 

»)  Могк.  иед.  1  «#50  Г.  ->6  Ш. 
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Еще  только  дна  слона,  принадлежащих!»  перу 
другаго,  тоже  иан1иггнаго  публициста  Л.  А.  Голо- 
вачева. Укнлавъ  въ  своей  нинвстиой  книги  гДе- 
сип»  л*пгь  реФормъ*  на  админ  астра  ц*1Ю  какь  на  хра- 
нительницу матержльной  силы  государства,  а  на 
суд'ь — кнк-ь  на  органъ  дли  сообщен!)]  этическаго 
содержании  этой  силы,  авторъ  аим'вчнетъ,.  что  е/ь 
подчнлешсмь  суда  администрации  нретери1шаеть  . 
ущерб  ь  нравственное  достоинство  и  суда  и  адми- 
н пстра ц| и    ,).... 


сонара,  какъ  видно  наь  вышеприведенных!,  данных  ь,  значи- 
тельно содгйпновпль  ускоренно  ирои.шодстна  дъль,  ПОДСУД- 
НЫХ?»   МНрОВОЛ    МГГИЦШ. 

Цнфровыя  данныл  о  длительности  ми  рои  им,  судебиыхь  уста- 
новлена! вь  Гй**»  — 1-чч7  годахъ  иредстаилиютем  въ  с.гЬдунм'иомь 
вщГ..  Дт.ль  уголоьнмхь  вь  1.*-НН  году  постами  к  к  мировым*!, 
судьлмь  №1,103.  было  рассмотрено  Г.01ц77о:2,  или  101,2°/.,  всего 
нопуплои!)!;  осталось  кь  копну  года  211.Ш*,  или  21,6%  ио- 
оунлешя.  Иь  1**<7  году  вступило  1.оо7,о."»0  дъль.  ралрт.шоно 
I  б:1*,1>12  или  1о:|,1*/п,  "шчашсь  кь  коиц«  пца  17!)Г>11  дьл-ь, 
или  17,Н'и  оощчго  числа  вступивших!».  Касательно  нроилно!- 
п на  уголовным.  д1.лъ,  меж  о/  прочим  ь,  досгопно  мпинатн  ана- 
•мпелмюе  уиелнчеше  аа  поег).  име  гиду  процента  лнць,  осуж- 
даемых!, мировыми  суи.имн,  сравнительно  сь  числомь  лиць. 
оправдываемым,  ими.  Такъ,  вь  1,чч.;  году  инь  обшаго  числа 
1.л>*,Л7!>  тису шмыхь  было  осуждено  71мДО>  человт.кь.  или 
Г»1. •»•/„,  и  оправдано  720.  .и"»:'»  человека,  или  1Н,4*/п.  а  вь  1>ч7 
югу  иль  1,ГИЦ).4оз  иоц'удимыхь  было  осуждено  7*о.*71  чело- 
век ь.  иЛи  Г»:.' Л",».,  н  онращано  72.'1,."Ш  человека,  или  17,1*'' й, 
юна  как»,  аа  пргднн'с, путное  гоцы  опюсщелмюс  число  оправ- 
дан!!! было  горалдо  иначителмгьс  и  доходило  даже,  сравнительно 
сь  мбшимь  числом!,  ноиуднмыхь,  до  (К),4'л  вь  1**^  пну. 

Ч:о  касаетса  д1.ль  гражданских!,,  то  таковых ь  нъ  1<ч"<ог.  къ 
мировым ь  судья VII,  иосп пило  1.021  ,од Я,  рассмотрено  1.о;н,5:и 
дьла.  или  101  ,••"•.«  вступлении;  осталось  кь  концу  года  нераз- 
решенными 1П.27Г>  дьла,  или  11,2*74  исего  пстуилеим  Вь 
1к»<7  год)  иступило  дьль  1,017,518,  ралсмофьно  1,04)7,4*1,  или 
1<*1  .!>'■'•  осталось  неразрешенными  !М,312,  или  !»'«  всего  вступ- 
лешл. 

Иъ  Н1  оН;,  при  чнс.1'1.  исшшвшнхъ  вь  1К^Ь"  году  дЬлъ  граж- 
данским, и  уголовных!.  1,!«1*7,11**  н  нъ  18*7  го  IV  2,о;*4,ШЗд*1;ль, 
ралсмотръно  вь  КЧч<»  году  2,о;л,2:>о*  н  вь  Ьч*7  г.  2,1оь\12о 
д!.ла.  или  102,7е  о  и  1о*2,Г>""#  ксгунлпая;  осталось  не  разрешен- 
ными вь  1КЧН  году  32."|,М73,  или  Ы^1»  всего  иосгуплешл  и  въ 
1яч7  пцу  :>7;*,*5в  дъль,    или    П,И'в    всего    вступлении.   Сред- 

х)  См.  Деглп.  л1.и»  реформъ.  с|р.  Яил-мм. 
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Что  же  касается  мПстн,  которое  должно'  занять 
законоположение  12  шля  въ  исторш  русскаго  за* 
конодательстна,  то  оно  определяется  следующими 
слонами  извЬстнаго  юриста  гр.  Д.  Н.  Бд улова. 
Обоаренан  истор1Ю  русскаго  законодательства  за 
время,  начиная  сь  Петра  Велика го  и  вплоть  до 
царствования  Николая  Павловича  включительно, 
гр.  Блудопъ  отм^чаегь,  какь  одну  изъ  характе- 
ристическихъ  чертъ  -его,  „постоянное  стремлеше 
къ  освобождению  судовъ  отъ  всякахо  (заметьте— 
<нсикнго>)  вмешательства  ила  с  гей  администратпв- 
нмх'ь  ').  Делаемая  ныне  попытка  новаго  судьб- 
ин го  устройства  покоится  на  противоположно^ 
принципе.  Дай  1>огь,  чтобы  не  прнпыосыюжалеть 
объ  отступлении  огь  означенной  коренной  основы 
пранильнаго  судоустройства,  разумность  коей  при- 
знана п<4  только  наукою  и  опытом  ь  западно  евро- 
пейскихъ  государству  но  почти  двуквЬковоП  ис- 
торией русскаго  законодательства  ?>ар1еи11  аа1!.. 


ними  числом ь  каждое  изъ  д1;лъ,  разсмптр1;ннмхъ  мировыми 
судьпмп,  оставалось  въ  производств!;   около  и1.п/т<»/м  .««гяхл. 

11.»».  общаго  чцуля  пригоноровъ  к  р"Ь|пен1ич  поста  ноид«'нцы\ъ 
мировыми  судьями,  было  обжаловано  во  вторую  инстанцию  въ 
1880  году  207,1521,  или  ЮЛ*'*»  въ  1887  году  211,875,  или  10*  #; 
и:п.  ннхъ  отм-Ьионо  въ  1Я8С  году  52,733  рт.1псшн,  иди  2ЛЛ*«% 
а  въ  1887  году  50,883  ркшешп  или  20,0  V-  иначе,  опродЪле- 
1ИПМН  сьъадовъ  отменено  въ  1886  году  2,1%,  а  въ  1^47  г.— 
2,7%  №Ьхъ  постановлен  и  мхъ  мировыми  судьями  рьшешн. 

Движете  делопроизводства  нь  ми^мип.  емьлмгь  выролилось 
въ  слъдующихъ  цнфрахъ.  Нъ  1880  году  вступило  д-Ьлъ  2_*6Л07, 
рЬшено 231,1)11,  или  102,0%;  въ  *1887  году  вступило  2ЯМ1»' 
д-Ьдъ.  ръшено  238,053,  или  101,4%.  Изъ  общаго  числа  рЬгаенгё 
мировым.  п.Нздовъ,  но  жалобамъ  и  кассашинпммъ  нрогестамъ, 
рассмотрено  кассационными  департаментами  правительству  »- 
щаго  сената  въ  1880  г.  15,217  д1иь,  изъ  ннхъ  отменено  4,1^7 
рЬшешп,  или  27*  «,  и  въ  1887  г.  раземотръио  М/М»  Д'Ьлгк,  или 
нихъ  отменено  3,584  рътешя,  или  32,5%;  такимъ  обраломъ. 
изъ  общаго  числа  жалобъ  и  прогестовъ,  подавнмхъ  в  к  касса- 
дюнные  департаменты  сопата,  были  признаны  уважительными 
едва  лишь  о  хна  четвертая  часть,  причемъ  нзь  общаг»  числа 
пригоноровъ  и  ръшешЛ  мнровыхъ  съ'Ъздовъ  сенатом  к  »'ыло 
отмЬиеио  въ  1880  г.  всего  лить  1,8%  и  въ  1Я87  г. —  ае  бо- 
д-Ье  1,5%. 

И  См.  Дьдо  о  преобразован!!!  судебной  част  т.  IV  пр.  :»'». 
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Теперь  обратимся  к  ь  практической  стороне  дела. 

Какъ  на  глинный  мотнвъ  для  упразднешм  мнро- 
выхъ  судебнмхъ  устанонленМ  реакционная  печать 
неоднократно  указмнала  на  неудобство  существо- 
иан1я  множества  властей,  затрудняншаго  будто  бы 
население,  и  на  оторванность  мировых!»  учреждений 
отъ  общнхъ,  „делающую*  изъ  мировыхъ  учрежде- 
ний самосудъ,  свободный  отъ  высшаго  контроля**  •*). 
Таже  печать,  еъ  ликоиашемъ  торжествующая  по- 
бедителе, приветствовала  новую  административно- 
судебную  организацию.,  соиданную  законоположе 
шемъ  12  1юля  188!)  г.,  кнкъ  осуществление  идеала. 
«.единой  и  близкой  къ  населению  твердой  и  разум 
ной  власти'''. 

Иосмотримъ,  на  сколько  атотъдифирамбъ  соответ- 
ствует'!» дейс  I  вителыюсти. 

Что  касается  объединения  мЬетиыхъ  учрежден^ 
съ  целью  облегчети  населению  обращешн  къ  со- 
дЬЙствпо  общественной  власти,  то  задача  :>та  ос- 
талась неразр1ш1еино1о  поиымъ  закоиомъ,  который, 
по  отношении  Къ  судебным*!»  деламъ,  установил'!» 
гораздо  Оо.пъе  бложный  порядок  и  подсудности,  не- 
жели тотъ,.  который  доселе  сущестновалъ  на  ое- 
понашп  Судебиыхь  У  ста  но  въ.  Въ  самомъ  деле, 
дела,  нодведомыя,  на  оснопанш  ст.  29  уст.  гражд. 
суд.  и  ст.  ДО  уст.  угол,  суд.,  одному  учреждении, 
а  именно— мировому  судье,  ныне  разделены  между 
четырьмя  'устанонлешями:  1)  земскимч*  начальнн* 
комъ,  2)  городекнмь  судьею,  И)  уезднымъ  члеиомъ 
окружнаго  суда  и  4)  волостиымъ  судомъ.  При 
атомъ,  осионашемъ  для  подсудности  принято  частью 
разломе  по  роду  делъ,  частью  разлпч!е  но  терри- 
тории (городъ  и  уЬздъ),  частью  принадлежность  къ 
известному  сословие. 

Особенною  оригинальностью  отличаются  поста- 
нонлешя,  оснонаиныя  на  втомъ  последнему  сослон- 
номъ  признаке.  Такъ,  къ  ведомству  земскихъ  на- 
чал ьниковъ  отнесены  дела  о  найме  земельны хъ 
угоди!  и  о  найме  на  сельек.я  работы,   когда  цена 

»)  Су \г  и  тишая  Н.  Фукса,  шр.  22*2— 221»,    Ш-  1а«. 
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иска  не  превышаетъ  500  руб.  НмЬя  въ  виду,  чти 
гдавнымъ  контмнгентомъ  дицъ,  аренду  ющихь  землю, 
являются  крестьяне,  а  что  касается  нанимающихся 
ни  еельсмя  работы,  то  они  являются  такоиыми  ис- 
ключительно, этотъ  призиакъ  подсудности  ел*- 
дустъ  отнести  къ  категорш  сословной.  Но  енмымъ 
чиегымъ  выражешемъ  его  служить  постановление 
ст.  61  полоне,  о  земскнхъ  иачальникахъ.  До  сихъ 
поръ  въ  дЪлахъ  о  иеисполненш  законных!»  требо- 
вншП  правительственных!»  нластеП  существовали 
полное  равенство  между  гослои1яМн,  и  дЪла  нти 
рассматривались  мировыми  судьями,  прпчемъ,  н* 
основан!!!  ст.  ОД  уст.  о  наказ.,  онъ  могъ  назна- 
чить только  штраФЪ  не  свыше  50  руб.  Но  ст.  61  § 
въ  случав  непенолиешн  закопиыхъ  рненорижешп 
земекаго  начальника  крестьянами,  онъ  своею  соб- 
ственною властью,  безъ  всикаго  Формальнаго  про- 
изводства, пм'Ьстъ  право  подвергнуть  виноннаги 
аресту  не  свыше  трехъ  дней  и  денежному  изыс- 
канно не  свыше  шести  руб.  Тиьчя  постаноидешя 
земекаго    начальника    считаются    окончательными. 

Такимъ  образомъ,  сословный  характер!,  новой 
судебной  организации  въ  эгомъ  пункт!»  вые гу пасть 
вполпЬ  рельеФно. 

мОчень  много  конечно,  зависит ь,  оть  того,  какь 
будутъ  пользоваться  земсъче  начальники  иравомъ 
налагать  на  крестьинъ  взыскания  по  собственному 
уемотр'ишю,  по  за  всТ.мъ  гПмъ  едва  ли  можно  счи- 
тать удачнымъ  При-внеееше  въ  судебную  организа- 
цию сословнаго  элемента,  къ  высвобождению  оть 
котораго  стремилось  наше  законодательство  т.  те- 
ченш  ста  л'Ьтъ  слишкомъ.  Чт о  такова  именно  была 
тенденция  нашего  судопроизводства,  иъэтомъ  можно 
убьдитьея  нзъ  записки  такого  авторитегннго  юри- 
ста, какъ  граФЪ  Д.  Н,  Блудовъ.  Обозревая,  какь 
уже  сказано,  историю  нашего  судебнаго  законода- 
тельства с1>  Петра  Неликаго,  граФъ  Плудовъ  отмъ- 
чаеть  въ  ней  шесть  основныхъ  цЬДеЙ,  къ  которым ь 
оно  стремилось,  „не  взирая  на  случайные  уклоне- 
нии-. Нь  числ!*  этихъ  шести  нунктовъ  граФь  Плу- 
довъ,  между  прочимъ,  выставлнеть:  стремление  -кь 
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распространен!*)  ведомства  судонъ  на  вен  еоело* 
131Я*4,  ^.  Необходимость  устранены  еослоннаго  аде- 
мента  сделалась  теперь  такою  аксюмою,  что  даже 
публицисты,  высвободившиеся  отъ  баласта  ..уст- 
|>1иыхъ~  докгрннъ  и  указа  тй  исторш,  призиаютъ 
зиачеше  этого  принципа.  Приветствуя  введете  еу- 
деоныхъ  уетиновъ  въ  Ирибал'Ийскихъ  губсрнЫхъ, 
Лосковскгя  Ллдомоппи  нгь  числа  доетоинстдъ  ихъ 
ныстаиляюгь  то,  что  ^.мЬсто  еослоннаго  суда  заи- 
меть еудъ  обнОЙ,  для  котораго  нопросъ  о  принад- 
лежности ип цп  пли  ответчика  къ  тому  или  другому 
•чч>гло1пю  не  имьетъ  зииченЫ*(Лк  '217  1Ь8Уг.),  Нужно 
думать,  что  ныводъ,  логически  шатекающгй  изъ  это- 
го разумнаго  положения  для  внутренних'!»  губершП, 
нельзя  парализовать  ссылкою  на  известную  по- 
словицу о  томъ,  что  не  нее  одинаково  здорово  для 
русскаго  и  нТ.мца. 

Упомянутая  ст.  61  иолож.  о  земск,  нач.  интересна 
еще  В'ь  одном!»  отношеши.  Приговоры,  постанов» 
ленные  ими  на  оеновннш  этой  статьи,  какъ  сказано, 
считаются  ^окончательными^.  Но  этотъ  терминъ 
им1;етъ  въ  данномъ  случив  соневмъ  не  тотъ  услов- 
ный, технически  смыслъ,  какой  он-ь  им1>лъ  въ  ми- 
ровой юстпщп.  Но  ст.  124  уст.  угол.  суд.  приго- 
воры мироиаго  судьи  о  присужден!!!  къ  аресту  не 
свыше  трехъ  дней  тоже  были  „окончательными",  но 
зд1«сь  этотъ  терминъ  означалъ  только  то,  что  можно 
было  обжаловать  нриговоръ  судьи  лишь  иъ  касса- 
ц!онном!.,  но  не  въ  апелляцюиномъ  порядке  (п.  2 
ст.  175  уст.  угод,  суд.*),  иричемъ  подача  жалобы  нр1- 
останавлнвала  приведены  приговора  въ  исполиешс. 
Замечательно,  что  прожектеры  реформы  „судебной 
|»еФормы*  возмущались  „такою  широкою  юрисди- 
кцию мироныхъ  судей  и  отсутстшемъ  охранитель- 
ныхъ  для  подсудпмаго  гаратхй*  *). 

Но  по  отношешю  къ  постановлен!  имъ  земскаго 
нлчальинка  нодсуд!!Мые  Л!1шены  даже  той  гарантии, 


')  Си.  ДЪло  о  нреобразов.  судеб,  части,  т.  IV,  записка  графа 
Т>лухот9  стр.  83. 

»>  См.  малнанное  соч.  Фукса,  стр.  228. 
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которая  существоиала  въ  мироиомъ  суд*.  Ни  осно- 
вами! ст.  64  йолож.  вышеуказанны»  постановлена 
яемскнхъ  началмшкокъ  считаются  окончательными 
нъ  букналыюмъ  смысле  слова:  на  нихъ  не  допу- 
скаются никак* я  жалобы  и  иостаноилешм  эти  под- 
лежать немедленному  иеполненш. 

Обращаясь  к'ь  другому  недостатку,  который  вся- 
чески старались  раадуть  враги  миронаго  института, 
а  именно — къ  вопросу  объ  ^оторванности*  его  отъоГь 
щнхъ  еудебныхъ  учреждении,  сл*Ьдуетъзнм1;тить,  что 
новый  административно-судебный,  строй,  созданный 
закономъ  12  шли,  еще  болЪе  усилилъ  эту  оторван- 
ность.- Мировмя  учреждешя  связаны  были  съ  общими 
учреждениями,   Во  перныхъ,  нъ  дицЬ  того  высшаго 
дисциплинарна  го    надзора   и    упранлешя,    который 
сосредоточен ь  быль  нъ  сенат    безраздельно   надъ 
всЬмн  судебными  учреждениями,  а  но  вторыхъ,  бла- 
годаря единству  кассацюннаго  суда,  сосредоточен- 
наго  также  въ  сенате.  Законъ  12  шля  создалъ  въ 
этомъ  отношендн  порндокъ  вещей,  едва  ли  не  впер- 
вые отступающей    отъ   идеи,  легшей  въ  основные 
учрежреши    мпннстерствъ    181)1  г.  Земские   началь- 
ники, къ  которымъ  переходить  большинство  дЪлъ, 
подсуди ыхъ  мпровымъ  судьямъ,  не  только  отходить 
отъ  общихъ  еудебныхъ  учреждений,  но  и  вовсе  ухо- 
дять  изъ  ведомства  министерства  юстнцш  въ  ведом- 
ство министерства    внутреннихъ    д*Ьлъ  (ст.    15,  1& 
полож,).  Точно  также  тоторвнныа  оть  общихъ  су- 
до  нъ  и  волостные  суды,  къ  которымъ  также  пере- 
шла часть   д-Ьлъ   мировой  подсудности.    Городсые 
судьи,  въ  порядке  высшаго  дисциплинарна!  о   над- 
зора, подчинены  не  сенату,  а   административному 
учреждению  —  консультант  министерства  юстнцш, 
(ст.  7  правилъ  12  шля)  *)  которая,  съ  утверждение 


')  Вь  ияду  тою,  что  го|и>д«1а©  судья  не  иольау»»тсл  П|«аяомъ 
неемьялсмосш,  одна  ли  кранпльяо  припишете  мхъ  для  попол- 
нения состава  присутствии  о  Еру  ж  наго  суда.  Онать,  кякъ  из- 
вестно, не  считал,  нозыожнммъ  иредостанить  такое  яравотакъ 
шиыв.  ясиравляющимъ  должность  судебных^,  следователей. 
(Г*!!!,  угол,  кассия,  деяарг.  1*70  г.  .V  1141,  1871  г.  Ле  12«1>1. 
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министра  юетпцш,  дюжеть  увольнять  ихъ  отъ  дол- 
жности.  Прайда,  обн"1п  дисциплинарный  няДяоръ 
за  юродскими  судьими  нредоетниленъ  окружными 
судамъ,  по  имЬн  иь  ииду,  что  въ  апеллицнммомъ 
порядке  они  подчинены  уЬуднымь  прпсутсшямъ,  а 
ы  1»  нысшемъ  дисциплина рномь — консультации  мини- 
сте  ретин  юстнцш.  иельан  пригнать,  чтобы  сшил»  ихъ 
С1»  общими  судами  была  ьрНпче,  нежели  еннаь  ми- 
ронмхъ  учрежден. П  еь  общими. 

Что  же  касается  у'Ьздныхь  членом ь  окружных»» 
судопь,  то  число  ихъ  так ь  незначительно  и  саман 
компстеншя  такь  ограничена,  а  положение  их  ь  такь 
нлолпронано,  что  и  они  Не  могу тъ  обрнаоинть  собой» 
знцио  для  елг.ми  низших»,  и  иыешихь  инстннцп!  еу- 
деолых'ь  учреждений. 

Нь  нашем  ь  гНоиомь"  (нынЪ  „старом  ьл)  судоуег- 
]>оПстнГ»  средстномь  дли  объединения  п\ь  служила 
е1цс  единая  кассационная  пнетшщш.  Но  закону  же 
12  1юлн  э га  снизь  соиершенио  уничтожена  и  дли 
1«г/Ьч  ь  почти  учре.кден!й,  къ  копмь  переходить  оби- 
за  и  по^1  и  мпропыхь  уетнпонлешП,  касеацнниюю  пи- 
сггищ'ею  ннлнетеп  особое  ндминнстратпиное  учреж- 

Кань  по  еостану  еноему,  такь  и  пофункцш,  учре- 
жД1*»п**  »го  такь  сноеобрално,  чго  на  иемь  елЪдуеть 
«и*,  гаионитьея.  Нъ  каждой  губернии  образуются  дли 
разсмотрЬчпн  жнлобъ,  нъ  кассации! ном ь  порядку 
особым  губернеьчн  приеутстшн,  нъ  составь  кото- 
рм хь  нходятъ,  иодь  нредсЬдательстномь  губернн- 
т«>ра:  нице-губернагорь,  губернски  предводитель 
диорянстна,  дна  нспреминныхъ  члена  и  одинь  пред- 
ставитель суда — председатель  или  члень  окружнаго 
судя.  Сь  осущестилешемь  агой  части  ^реформы 
судебной  реформы*1  на  нространстнЪ  нс/Ьхъ  трид- 
цати шести  земекпхъ  губершй,  должно  образоваться 


«)  Но  ст.  81  иравилъ  12  хюлн  иие.ияцюмною  мнстанщ'сю  от- 
цогН  гелыю  уЬлднаго  члени  служим*  окружный  судь.  О  касса- 
1Х10ниоЙ  же  прямо  не  говорится,  ни  по  общему  смыслу  8Г0И 
сгагьи  емьдтоп.  заключить,  что  кассационная  власть  осталась 
аа   сена  го мъ. 
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мрш>14<1шь  иистъ  кассацшнныхъ  центровъ,  имЪющихъ 
ц-влмо  направлять  судебную  практику  иъ  ^единооб- 
разному толковашю  законов'!»"-.  Не  нужно  быть  про- 
роком-ъ,  чтобы  предугадать  ту  разноголосицу,  ко- 
торая неминуемо  поел  вдуетъ  огь  благонам-вреыныхъ, 
но  безплодныхъ  усшпА  этпхъ  безч  пелен  и  ыхъ  касса  - 
цшнны.хъ  толковниковъ  давать  низшимъ  инстанш- 
имъ  единообразные  прецеденты  изъ  тридцати  шести 
различных*!»  пунктоиъ.  Когда  при  составленш  су- 
дебных'!* уставов*!,  возникла  мысль  о  предоставлении 
судебными  палатамъ  кассацюнноП  власти  падь  ми- 
ровыми учреждешямн,  то  она  была  отвергнута  въ 
силу  того  соображения,  что  такой  порядок  ь  создал  ь 
бы  т столько  же  различных'!»  толкован!  и  одного  и 
того  же  закона,  сколько  будетъ  налить  ■ч 

„Разнообразное  толкование  закона,  чнтаемъ  вь 
объяснительной  записал»  18<»Н  года,  поставить  граж- 
дань  въ  такое  положение,  чго  имъ  нельзя  о  удел  ъ 
рггзечитывать  на  силу  граждаискаго  закона,  на  его 
неприкосновенность  и  ненарушпмость.  Тогда,  вмЪ- 
сто  ожидаемыхч»  отъ  судеб  на  го  нреобразовашя  удуч- 
шешП,  явится  самое  ужасное  зло,  потому  что  для 
гцажданъ  не  можетъ  быть  болыпаго  зла,  когда  они 
не  знаюгь,  что  законно  и  что  противно  закону. 
когда  они  терн  юг»,  сознание  о  своихъ  нранахъ  и 
обязан иостяхъ,  между  гнмь  какъ  всякое  граждан- 
ское общество  существуете  только  иодъ  упраиле* 
шемъ  на  твердом  ь  основание  *).  Правда,  и  при  су- 
ществовавшем!» досел*  сосредоточен!!!  кассацюнноП 
власти  въ  одном*!»  только  сенагв  не  обошлось  ое.гь 
протинор1>ч1(1  вь  толковано!  закона*  вызван  и  ыхъ 
болыиею  частью  недостатками  нашего  законодатель- 
ства; но,  безъ  сомн1иии.  съ  раздроблешемъ  касса 
цижиой  Функцш  между  тридцатью  шестью  адми- 
нистративными коллегиями,  разнообразие  въ  толки- 
наши  должно  сдНлагься  общим  ь  правиломъ*).  Ука- 


Ч  См.  т.  VI  Д1иа  о  преобран.  гул.  чагтн  нгРш:сш,  пр.  ••„*. 

*)  Непродолжительная  практика  губернских*!,  нрисутспмй  ухе 
докипала  сиракс1.1ннос1Ь  атиго  опасеиш  (см.  Ю^ыан  7;*г»»«. 
1МИ  Г.  .VI  »!. 


зываютъ  на  то,  что  и  доселе  мировые  еъ'вады  раз- 
делили съ  еенатомъ  кассационную  власть.  11с»  при 
.нтомъ  упускаютъ  иль  виду,  что  эт  власть  киса* 
лась  самы.чъ  мелкихъ  д1мъ  ( гражданская  до  30  рубм 
уголовный—  ареегь  до  трехъ  дней,  который  теперь 
аемск.е  начальники  Лудутъ  решать  бесконтрольно) 
и  что  сами  съълды,  инходинипесн  иодъ  кассации!* 
нымъ  руконодстиомъ  сената  по  д'Ьламъ  большей 
важности,  не  могли  еонеимь  нманциппронатьсн  отъ 
его  ШШ1НП1  и  идти  нъ  разрЬ.гь  проводимых»,  ее- 
наюмь  началнмь.  Новым  же  кнееацюпнын  пнетан- 
ши  —  губернски!  прнсутств1и  —  вовсе  ве  ИОДНЪДОМЫ 
сенату.  Они  не  всегда  могутъ  даже  и  при  жслашн 
пользоваться  его  разъяснен!  и  ми,  потому  что  неко- 
торый дЬла  ц1>ликомч>  перешли  къ  земскнмъ  началь- 
никам!» и  городским']»  судьимъ  и,  стало  быть,  окон* 
чатслыю  отошли  отъ  сената.  Таковы,  Иапрпмвръ, 
столь  трудный  нъ  юриднческомь  отпои1ен1п  дТ»ла  о 
восстановлен  ш  на  рушен  наго  нладЬнпц  объ  оскор- 
блещихъ,  о  самоуправств'!*,  о  неисполненш  требо- 
наши  должностных»»   лицъ  и  проч. 

По  неъмъ  этимъ  нопросамъ  сенату,  несмотря  на 
прпсутств1е  нънемъ  лучшихъ  нашихъ  юриетовъ  съ 
трудом'ь  удавалось  ныработать'однообразный  руко- 
водящей нач!иа.  Каково  же  будить  иоложеше  гу- 
бернскихъ  присутствий,  гдН  на  пять  административ- 
ных!» членовъ  полагаемся  всего  одинъ  юриетъ  (про- 
куроръ  только  днетъ  заключение).  Вообще  такого 
ем'Ьшешя  адмннпстратнвно-судебных'ь  Функций  и  та- 
кого преобладании  администрации  .нъ  дПлахъ  чисто 
судебныхъ,  какое  замечается  нъ  новой  оргашг.кими 
М'Ьстнаго  упранлешн,  у  насъ  не  существовало  уже 
бп.чъеста  мътъ9  а  именно  —  со  времени  И'здашя  екнте- 
ршшнекнго  учрежден.»  о  губершнхъ  У  ноября  1775  г. 
1\п  введет  и  къ  этому  законоположению,  которое 
строго  выделило  изъ  обща  го  губерпскаго  управле- 
ния органы  суда,  Ккатерина  II  указывает'!»  на  су- 
ществовавший до  этого  времени  неудобства,  когда 
1гъ  воеводской  канцелярии  соединены  были:  „прннле- 
И1е  губерши  обще  с»»  благочпшемъ  и  полшмею  и 
кром1»  того  еще  граждански  и  уголовный  д-Пла*1.  Къ 
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такому  типу  принадлежать  и  нынЪшша  уъздныя  и 
губернсьчя  нрнсутетв1я. 

Резюмируй  сущность  создан  ныхъ  на  мЪсто  ми- 
ровой юстнцш  порядконъ  административно  судеб- 
ныхъ,  одна  из'ь  газегь  характеризовала  нхъ  ело- 
вомъ  теудебное  уирнвлеше*  т.-е.  административ- 
ный судъ.  Отлич1е  его  —  быстрота,  свобода  отъ 
Формальностей  и  значительная  доза  лнчиаго  усмо- 
тр1нин.  Но  если  исЬ  эти  качества  ..властной  руки* 
неудобны  вообще  при  судопроизводстве,  то  они 
особенно  нежелательны  вч»  кассацюнной  инстанцш, 
гдТ>  не  столько  важна  наличность  .властной  руки*, 
сколько  участие  умудренныхъ  наукою  и  опытомъ 
юрнстонъ,  властныхъ  своимъ  юрндпческнмъ  авто* 
)||1тетомъ.  Па  что  скептически  относятся  греФО{>- 
маторы  судебной  реформы*  къ  значешю  вы  шед- 
ших!» иэъ  моды  юрндическихъ  доктринъ,  а  все-таки 
и  они  нрпзнаютъ.  что  въ  кассационной  инстанцш 
должны  тзас1»дать  ученые  и  опытные  юристы*    Ч. 

11  на  это  есть  свои  серюзнын  причины.  Касса- 
ционный судь  только  .  тогда  удачно  вьшолняетъ 
свою  Функцпо,  когда  онъ  подчиняегъ  себь  низопя 
инстанцш  не  путемъ  иачальственнаго  приказа  и 
1ерархическаго  давления,  а  разумностью  своихъ 
доктринъ — словомъ,  когда  онъ  дТ»Петиустъ  на  иихъ 
инрепо  гийоша  (властью  разума),  а  не  гаПоне 
пнреги  (силою  предоставленной  власти) 

О  кажу  тел  ли  на  этой  выеотТ»  иоиын  кассацшн* 
ныя  судилища — иокажетъ  будущее,  но  одно  можно 
сказать  теперь  же  наверняка,  что  освобождение  се- 
ната отъ  д1»лъ  мировой  подсудности  по  крайней 
мЬрЬ  на  г/%  сократить  число  посту пающихъ  туда 
Д'1>лъ.  Этотъ  косвенный  результат!»  законополо- 
жения VI  1юля,  вероятно,  не  мало  будетъ  сиоооб- 
ствовать  улучшению  кассацшнпоП  практики  по  д*ъ- 
ламъ,  подв1>домымъ  общимъ  судебнымъ  учрежде- 
шимъ.  Нроизойдетъ  ли  такое  же  улучшение  и  от- 
носительно дЬлъ,  отошедншхъ   въ   область    судеб- 


')  См.  В.  Фукса  „Суд*»,  и  полная*  стр.  227. 
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наго  управлешн — вотъ  вопросъ  отнять  ни  который 
дастъ  ближайшее  будущее, 

Неудовлетворительность  состоишн  новыхъ  кас* 
сацюнныхъ  присутствий,  учрежденныхъ  законо&гь 
12  шля,  была  такъ  очевидна,  что  она  была  заме- 
чена еще  до  открм.тш  ими  сноихъ  дЬйсплй.  Нысо- 
чайше  утвержденное  29  декабря  1889  г.  мнЬше  го- 
сударственная сонЬтн  поспЬшнло  привить  мПры 
кь  иодворенпо  нЬкотораго  единства .  въ  дЬЙепои 
этихь  своеобразных*!»  кассащоиныхъ  учреждений  и 
предуиреждешю  злоуиотреблсшП.  Но  ст.  129  иол. 
о  земек.  нач.  министру  внутренних*!»  дЬлъ  предо- 
ставлено было,  по  дошедшимъ  до  него  евЬдНшямь 
или  жалобамъ,  принимать  мг»ры  къ  возетаионлешю 
нарушеннаго  порядки  и,  въ  надлежащих!»  ел уча* 
ях'ь.  входить  въ  еенатъ  е'ь  предоставлением!»  объ 
отыЬнТ»  ненравнльнаго  посшнинлсшп  присутствия 
но   дЬламъ  административным!.. 

Чти  же  касается  судебныхъ  д'Ьл'ъ,  то  губернский 
присутствия  вовсе  были  изъяты  изъ  подъ  контроля 
сената  или  вообще  кого  бы  то  пи  были.  Опасность 
такого  изолирования  особенно  усиливалась  благо- 
даря вышеуказанному  составу  '-его  и  тому,  что  гу- 
бсрнсьчя  прнсутств'о!  даже  и  не  -состояли  въ  вЬ- 
до.мствЬ  министерства  юстпцш. 

Пунктъ  III  Ныеоч.  утиержд.  29  декабря  мнЬнпг 
пи* уди рстнеинпго  сбвЬта  стремится  несколько  па- 
рализовать последствия  такой  изолированности  и 
могущихъ  проистечь  отъ  ней  дурныхъ  ноелЬдеппЙ. 
;^акоиъ  этотъ  предоставляет!»  министру  юстпцш 
тЪ  же  права  относительно  судебных!»  дЬлъ,  кашя 
приведенный  §  129  предоставлял!»  министру  вну- 
тренних'!» д1иъ  относительно  административных^ 
С!*  довольно  большими,  впрочемъ,  огранпчешямп. 
'Существенное  отлич1е  между  ролями  того  и  дру- 
га го  министра  заключается  въ  томъ,  что  но  су- 
дебным!» д'Ьламъ  се  нить  ие  отмЬниеть  оиредЬлешл 
губернскаго  присутелпя,  который  такимъ  обра- 
зомь  признаются  безусловно  обязательными  для 
участвующихъ  въ  дЬл!»    лицъ,    а    д'Ьлаетъ   только 
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разъяснеше  для  единообразна™  примЪнешя  закона 
на  будущее  время.  Чрезъ  это  вводится  у  наеъ 
впервые  обжалование  р-Ьшешй  помимо  ппищатпвм 
еторонъ,  исключительно  въ  пнтереснхъ  охраны 
силы  закона,  такъ  наз.  рош*уо1'  с1ап8  1Чп1ег61  <1е 
1а  1о1.  Влагодаря  этому  дополнению,  министерство 
юетицш  получаетъ  возможность,  хотя  и  довольно 
проблематичную,  удерживать  деятельность  губерн- 
скнхъ  присутствий  въ  -иред'Ьлахъ  законности.  Про* 
блематичнымъ  же  иамъ  предоставляется  контроль 
министерства  юетицш,  во-первыхъ,  потому,  что 
довол||Но  трудно  ему  слщить,  въ  особенности  при 
келейности  засЬдашй  губорнскнхъ  'присутствий,  за 
деятельностью  кассацюнныхъ  центронъ,  разбро- 
санныхъ  по  всЬмъ  концамъ  Россш,  а  но-вторычъ 
потому,  что  даже  въ  случае  обнаружения  мшш- 
стерстаомъ  юстищи  безпорядка  или  нярушешл  за- 
кона^ ему  очень  трудно  будетъ  восстановить  д-Ъй- 
ств1е  закона,  такъ  каь'ъ  губернски  присутствия 
стоять  инк  СФеры,  непосредственна™  руководства 
и  возд'Ьйстн1я  министерства  юетицш  и  находятся 
не  только  въ  м»рархическомъ  но  и  личномъ  подчи- 
нении министра  виутреииихъ  д!;лъ. 


ГЛАВА   СЕМНАДЦАТАЯ. 


Процессуальны*  правила  29-го  декабря  1889  года. 

• 

О  ион  ни  я  Подожешл  Судобиихъ  Уст  новь 

.  истскаю-гь  не  оп.  нршшко.ш,  а  оп.  начадъ 

истин  и  и  си  рапе  данности    вь   той   степени, 

В1»  какой  они  выработаны  наукой  и  опытом^. 

I. 

Рьдко  какой  законодательный  актъ  производить 
такое  странное  и,  нм1\етЬ  съ  гЬмъ,  от|тдное  нпе» 
чнтлтипе.  какь  процессуальный  хранили  V!)  де- 
кабря 188!)  г.  о  судопроизводстве  вь  адмИшГстра- 
тинно  судсбиыхьучрсждеи'шх'ь,  еозднниыхъ  законо- 
положениями 12  поли  того  же  года.  Вы  приступаете 
К'ь  чтение  нхъ  еъ  тНмъ  законными  скептпцнамомъ, 
который  прнличенъ  относительна  иоедирЪти,  заду» 
маннаго  было  по  чрезвычайно  емтиому  плану— 
«гоаднть',  на  перекорь  многовековому  опыту  псего 
проснЬщсннаго  человечества,  иопыи  „самобытный* 
Формы  дли  раскрыт!  я  истины  на  судтц  Формы,  дол- 
женстнованнмн  обезпепить,  но  перныхъ,  торжество 
правды  на  еудЬ,  а  во  вторыхъ,  виол нЬ  свободное 
движение  въ  пространств'!!  поваго  органа  правосу- 
дия, ^твердоЛ  властной  руки\  Вдохновляемые  реак- 
Ц1сю  прогннь  европейских!*  пли,  лучше  сказать, 
общечслонЬчсскпх'ь  принципов ь,  положенных!*  иъ 
основу  судебных!»  уста  во  пч»  Александра  11,  новый 
правила  должны  были  исходить  изъ  началъ  ионыхь 
и  никому    нснидомыхъ   н   Т'Ьмь    наглядно   заевндт»- 
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тельствовагь*  нею  суетную  хвастливость  состави- 
телей устявовъ  18(5+  г.,  писавшпхъ,  „что  закона 
ихъ  истекиюгь  не  отъ  произвола,  а  отъ  началъ 
истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ  какой 
они  выработаны  наукою  и  опытомъ*  !).  Памятуя 
слова  нашего  нзнестнаго  философн,  что  наша  вн*Ъ- 
европейская  и  иротиво  •  европейская  самобытность 
•была  л  есть  лишь  пустая  претензии  невольно  мысль 
настраивалась  скептически  по  отношен! ю  къ  этому 
оригинальному  эксперименту, 

Чтеме  текста  п  рани  ль  42У  декабри  съ  первыхъ 
же  строкъ  производить  рнзочароваше  относительно 
указанныхъ  ожиданий,  а  съ  другой  —  вызывает  ь 
чувство'  н|1авс гнои наго  удонлетворешн  при  нидЪ 
победы  здраваго  смысла  и  незыблемыхъ  началъ 
судебной  реформы  1М4  г. 

Послушать  ныпвншихъ  газетам хъ  критиков ь  су- 
дебной реФормьц— тЛкъ  все  въ  ней  тгннло,  безпоч- 
вепно  И  даже  тлетворно'",  что  мнл1*»Йшес  заимство- 
вание оттуда  могло  бы,  казалось,  подвергнуть  серь- 
езной опасности  успехъ  новыхь  учреждешй.  Чтд 
же  оказывается  на  поверку?  Новый  Правила  ОД  гп 
декабря  такь  близко  и  большею  частью  буквально 
повторяют!»  постановления  Устпвовъ  г  раж  д.  и  угол. 
суд.  181)4  г.,  что  ихъ  можно  бы  принять  за  новую 
редакцию  дтнхъ  Уетнвовъ,  вносящую  если  не  всегда, 
то  довольно  часто  поправки  и  улучшешм,  давно 
уже  указываемая  сторонниками  Судебныхъ'  Уста- 
вов ь.  Поразительное  сходство  новыхь  Правил ь> 
сь  содержашемь  Судебныхъ  Уставовъ  ясно  ска- 
зывается «VII  первыхъ  же  статей  гобщнх'ь  поло- 
жешйи  н  даже  сь  первыхъ  же  строкъ  первоП 
статьи.  Испхъ  статей  новой  редакции,  определя- 
ющих'!» общгя  положенгя,  —  девятнадцать,  причемъ 
эти  статьи,  сь  небольшими  переделками,  вызван- 
ными нопымъ  наименованием ь  должности  и  отнеее- 
шемъ  ея  1гь  нЬдометво  виутреннпхъ  двлъ,  попто- 
риють  соответственный  статьи  изъ  Уст.  гражд.  и 
угол.  суд.  о  понвренных'ь,  о  пререкашяхъ  по  под- 

Ч  См.  <*тр.  Ш  иредислоюл  къ  и.  1  суд.  уст.  изд.  пкгуд.  ками. 


судности  дт>лъ,  о  срокнхъ  м  пр.  По  замечательно^ 
что  главный  общ!я  укаянши  о  своей  длительности 
новыя  лолжностныя  лица  должны  искать  не  въ  но- 
ныхъ  Правилах!*,  а  иъ  статьи  хъ  Устнвовъ  Алек* 
сандра  И,  къ  которымъ  отсылаю  гь  эти  Правила. 
По  ст.  I  Правнлъ  54!  1-го  декабри  дли  земскнхъ  на- 
чальников'!* и  городскихъ  судей  обязательны  статьи 
1 — 2Н  Уст.  гражд.  суд.  и  статьи:  'I  (по  ирод.  1886 
г.)  К,  7  (по  прод.  1Ш  г.).  X,  12—16,  18—22,  23 
(ирод.   1887  г.),  ПК  24-28.  21>  (по  ирод.    1887   г.) 

I!    ЗИ — 32    УСТ.    УГОЛ.    Суд,.  —  ИТОГО    риДОМ'Ь     СЪ     П1-Ю 

новыми  или  нпдопзмВиеинымн  статьи ми  сохранили 
силу  нъ  цъмости  пнтьдеентъ  три  статьи  прежней 
]м.алпкц!Н.  По  даже  и  Ьтп  цнФра  не  опредВлиетъ 
мпзмьронъ  дъмшемаго  новыми  правилами  заимство- 
ван»!. §  17  пранплъ  снопа  отс1лла.етъ  къ  Уст. 
гражд.  суд.  II  рае и ростра ннетъ  па  процсссъ  у  зем- 
<%кп\ъ  начальников!»  еще  25  другихъ  статей  У  ста  на 
П».  суд.  (81»,  832— 838,  818-831,  8КГ»— 81>8).  Стало 
оыть.  нсего  нъ  однпхъ  общихъ  положетяхъ  цт»лн- 
к«»мъ  заимствуете»  изъ  Устнвовъ  1864  г. —  87  статей. 
Нолтье  детальное  же  сличение  текста  иовыхъ  пра- 
инлъ  съ  усгнвомъ  гражданскаго  судопроизводства 
приводить  къ  следующему  неожиданному  заключе- 
нию. Въ  першлхъ  15  глава  хъ  *)  новыхъ  правилъ 
содержатся  14(1  §§^  ц'Ьлпкомъ  или  съ  небольшими 
редакционными  поправками  повторяющих'*»  поста- 
новлении судебныхъ  устнвовъ.  Но  и  :>то  не  все. 
Рядомъ  съ  атимъ  рчениднымъ  фнктомъ  сильннго  и 
неносредственнаго  !шяшн  судебпаго  законодатель- 
ства либеральной  эпохи  60-хъ  кодоиъ,  мы  зпмН- 
часмъ  другой,  свидетельствующей,  что  это  плшне 
было  не  только  сильно,  но  и  просто  подавляющее. 
Вт>  самомъ  дВлЬ,  рндомъ  съ  этими  $оП  оЧяаШ  140 
подновленными  статьями  мы  впдпмъ  признание  оон- 


*)  Из1.  рале  мета  мы  намеренно  исключаем*!.  XVI  пану  о  по- 
нудительном!, исполнена!  но  актаиъ,  какъ  лакомь,  дивно  ужо 
{фпгкпфойаннып  \лл  ноныхъ  еудебньт.  учреждетп  и  но  <му- 
члйиымь  обггодтольстнам'ь  ошв  Не  нодучнвппП  законодатель- 
ную еппкнлю. 
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зательными  для  новыхъ  учреждений  464  (четырех- 
сот!» шестидесяти  чстырехъ!)  Статей  Судебиыхъ 
уста  по  иъ,  къ  которымъ  отсылают»  разный  параг- 
рафы правилъ  29  декабря  ').  Стало  быть,  на  каждый 
параграф'!»  новыхъ  правилъ  приходится  бол1»е  трехъ 
статей  Судебн.  Уетаионъ,  сохранивших!»  цЪлнкомъ 
'силу  и  нъ  новыхъ  судсбно-адмпиистративиыхъучре- 
ждешнхъ.  Тнкъ  что  пожалуй  удобнее  было  взять 
нумерацию  статей  Судебиыхъ  Устаиовъ  и  подвер- 
гнуть ее  легкой  кодифнкацюнной  обработки,  ч-Ъмъ 
списывать  большинство  нхъ  статей,  пли  дЪлать 
ссылки  на  -них  ь. 

Но  кнкъ  бы  то  ни  было,  отрадно  отметить,  что 
пе  только  въ  основныхъ  чертахъ  (устаость,  состя- 
зательность, гласность  и  пр.)  нон  во  второстепен- 
ны хъ  подробностяхъ  процессуальные  порядки,  соз- 
даваемые правилами  29  декабря,  составляютъеко- 
локъ  еъ  судебиыхъ  порядковъ  1804   г. 


II. 

Прежде  ч!»мъ  перейти  къ  подробному  анализу 
Пранилъ  29  го  декабря,  посмотрнмъ,  насколько  они 
удовлетворяюсь  требовишяап»,  рациональной  кода- 
Фнкацш  и  той  специальной  тне  юридической^  сре- 
ды, для  которой  они  предназначались. 

Высочайше  утиержениое  12-го  шля  1889  г,  мн*Ь- 
ше  государственная»  совета,  упраздняя  мировыя 
судебный  установлении  и  заменяя  пхъ  новыми  су- 
дебно-адмпннстратиннымн  учреждениями,  разрешило 
только  часть  предположенная  преобразования,  а 
именно  вопроса»  ооъ  организнцш  новыхъ  учрежде- 
ний. Что  же  касается  процедуры,  правнлъ  о  по- 
рядки д'ЬЙстн1Н  земских'ь  начальннковъ  и  город- 
скнхъ  судей,  къ  копмъ  переходить  большая  часть 
д']»лъ  мировой    подсудности,   то  составление    этнхъ 


«)  См.  §§  1,  15,  17,  33,  40,  5С,  72,  83,  106,  138,  140. 
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праннлъ  было  поручено  вышеупомянутым!»  зако- 
номъ  министрам!»  в нутре и ни хъ  д1»лъ  и  юстицш.  Во 
исполнение  этого  норучешя  и  были  составлены  но- 
вый И ранила  уголоннаго  и  гражданскиго  судопро- 
изводства, полу чинная  законодательную  санкцио 
'29-го  декабря  1887  года. 

Такнмъ  образомъ,  въ  отлич1е  отъ  Судебныхъ 
Уставовъ  20-го  ноября  18(>4  г.,  яниишпхся  ц1»ль- 
ньшъ  продуктомъ  одного  строго  иродуманнаго  и 
точно  вы  пол ценна го  кодификац'юннаго  плана,  наше 
новейшее  судебное  законодательство  раздвлило мо- 
менты выработки  законовъ  судоустройства  (закоио* 
положите  12-го  тля  1889  г.)  и  судопроизводства 
(Правила  29-го  декабря  1889  г.).  Ошибочно  было  бы 
думать,  что  подобное  отсту плени*,  отъ  пранплъ  ра- 
циональной коднфнкацш  пмЬстъ  только  теоретиче- 
ское, архитектоническое  значение  нарушая,  такъ 
сказать,  гармошю  и  выдержанности  закоиодатель- 
наго  стиля.  Въ  дЬПстнителыюсти  раз  д  Гае  те  этихъ 
двухъ  моментов!»  иерЬдко  имъетъ  довольно  суще- 
ственный практическая  послъдспйя.  Какъ  бы  ни 
быль  незначителен!»  промежуток!»  времени  между 
соетавлешемъ  проектонъ  судоустройства  и  судопро- 
изводства, могугь  нропзойдти  въ  нсрномъ  корен- 
ныя  или  частичный  пзмаиешя,  который  такъ  или 
иначе  должны  отразиться  и  на  обработке  процес- 
суальных!» праннлъ.  Справедливость  этого  сообра- 
исешн  наглядно  подтверждается  и  на  послЪдннхЪ 
законолательиыхъ  работахъ  по  преобразонашю  су- 
дебной части. 

При  составлен!!!  разбираемыхъ  нами  новыхъ 
Правнлъ  составители  проекта,  очевидно,  исходили 
изъ  той  организации  новыхъ  должностей,  которая 
пыла  имт»  дана  законоположешсмъ  12-го  поли. 
Между  т1»мъ  въ  этомъ  отпошсшп  произошла  впо- 
слЪдстши  довольно  существенная  перемпна  Тогда 
какъ  для  городскпхъ  судей  образовательный  дензъ 
остался  безъ  измЬнешя,  т.  е.  окончите  курса 
въ  высшемъ  или  среднем!»  учебиомъ  заведена!  или 
обнаруженное  на  практик!»  знакомство  съ  судебною 
частью    (§  О  Правплъ   объ    устр.   суд.  части  12-г 
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'ноля  1889  г.;  ст.  200,  201,  202,  205  Учр.  суд.  уст.), 
относительно   земскихъ   иачальннковъ   впедено    въ 
новый  правила,  сраиннтельно  съ  первоначнльнмми 
иредподожешямн,  важное  измеиеше.  По  закону  Г>-го 
1юлн  дли  нихъ  требовалось,  в  ь  виде  минимума,  сред- 
нее образоиаше-,  законъ  же  29-го    декабря  1889  г. 
отменилъ  этотъ   обязательный    цензъ   и  предоста- 
вилъ  временно  министру  виутреннпхъ  двлъ  назна- 
чить на  должности  земскихъ  начальннковъ  и  лнцъ, 
не  обладающихъ  этнмъ   цензомъ,  если   только  онъ 
признаетъ  кандидата   достойнымъ  занять  означен- 
ную должность.  Весьма  вероятно,  что  если  бы  со- 
ставители ноиыхъ  процессуальныхъ  Правнлъ  29-го 
декабря  имели  въ  виду  »то  видоизменение  первона- 
чплмшго  типа  должности  земскаго  начальника,  то  из* 
мЬиилп  Гил  и  содержите  и  редакцию сноихъправйлъ. 
Едва  ли  кто  буе  г  и  оспаривать,  что  одним  ь  тре 
бовашимъ  должень  отвечать  сборникъ  правил ь,  ко- 
торый должень  применяться   лицами  теоретически 
или  практически  знакомыми  съ  юрнспруденщею  пли 
лицами  сь  выс11шмъ  образованием  ь,  и  другнмъ  тре- 
бованиям ъ  — сборникъ,    предназначенный  для  лнцъ, 
мало  пли  вовсе  незнакомыхъ    ни   съ    юридическою 
терминологию,    ни    съ   техникою   судебнаго   дело- 
производства. Отметимъ  одну  особенность,  обуслов- 
ливаемую различ1емъ  указаиныхъ  задачъ,  Для  за- 
конодательная сборника,  примпннсмаго  юристами, 
признается  достоинствомъ:    отсутств1е    казуистики 
и  строгая  определенность  терминологии. Туть  каж- 
дому   слову    соответствует!»    въ    умЬ  исполнителя 
точное   юридическое  представлёше,    и  так'|я   слова 
какъ  владвше,  искъ,  третье  лицо   не   введутъ    ни- 
кого въ  заблуждение.  Совсвмъ  другое  дело,  когда 
законодательный  сборникъ  обращается  къ  лицамъ, 
незнакомым ь  ни  теоретически,  ни  практически  съ 
иравомъ  и  судебными  порядками    Тугь  требуется 
не  столько  лапидарная  краткость    и   монументаль- 
ная рельефность    римской   юриспруденции  сколько 
элементарная  простота,  ясность  и  воздержаше  оть 
юриднческихъ  тонкостей.  Укажемъ  на  одннь  при- 
ме ръ. 
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Ст.  366  Уст,  граж.  суд.  Александра  II  поста- 
иовляеть,  что  истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ, 
а  отиЬтчнкъ  спои  возражсшя.  Эта  основная  Фор- 
мула, предложенная  еще  римскими  юристами,  ц1>- 
ликомъ  иереиесеиаиъ  ст.  51.  Иравплъ  для  зем.  нач. 
Но  кому  неизвестно,  что  дли  праинльннго  иользо- 
ван1и  этою  краткою  Формулою  нужно  знакомство 
съ  крайне  сложным!»  учешемъ  о  рнцншнльиомь 
распределено!  обязанности  сторопь  по  представле- 
нии доказательств'!»  (отшв  ргоЬашП),  чего  конечно, 

ИеЛЬЗИ  ДОПУСТИТЬ  у  ЛНЦ'Ь,  ХОТЯ  И,  МОЖСТЪ  бЫТЬ,  ДО- 
СТОЙНЫХ!» во  вспх'ь  отношетяхъ  запять  должность 
иемгкаго  начальника,  но  незнакомых'!»  съ  тсор'шю 
и  практикою  судебиаго  процесса.  Иъ  виду  итого, 
едва  ли  можно  считать  удачнымъ  перенесете  этой 
краткой  и  очень  мало  говорящей"  нс-юрнету  Фор- 
мулы изъ  Уст.  граж.  суд.  нъ  еборникъ,  назначен- 
ныЛ  для  земских!,  начальников!»  П31>  коихъ  веро- 
ятно немногие  могутъ  быть  знакомы  съ  прановв* 
дТ.темъ  Г>сзъ  сомп'Ьшя  нельзя  был»)  требовать  отъ 
составителей  проекта,  чтобы  они  иъ  законодатель- 
ном!» сборник!»  поместили  подробный  трактатъ  о 
распределены!  доказательству  по  более  детальное 
и  общедоступное  изложете  основных'!»  положстй 
учеши  о  доказательствах'!»,  въ  виду  еиец'тльнаго 
назначен!)!  ихъ  труда,  было  весьма  желательно. 
Оно  бы  облегчило  трудъ  будущим!»  земским ь  на- 
чальниковь  и  дало  бы  пмъ  некоторое  опорные  пун- 
кты, безъ  которыхъ  трудно  ор'к'нтироватьси  въ 
этомъ  сложномъ  вопросе,  отъ  11[)авплыюЙ  поста- 
новки которая  не  редко  записать  исходъ  дела. 

Мы  говорили  о  желательности  выше  очерчнннаго 
общедоступнаго  процессуального  сборника.  Но  что 
такой  сборннкъ  и  желателеиъ,  и  возможен'!»,  тому 
доказательством'!»  ел  у  жать  инструкции,  изданныя  въ 
разное  время  прокурорами  судебинхъ  палать  чи- 
нами полиши.  Применяясь  къ  услошимъ  среды,  въ 
которой  должна  была  действовать  инструкции,  въ 
нее  наряду  съ  требонашями  закона  вносились,  какъ 
сказано  въ  предисловии  къ  ннструкцш  прок,  е.- 
петер.  суд.  палаты  И.  В.  Муравьева,  и  „основан- 


иыя  на  укнзатяхъ  опыта  правила  о  самыхъ  пр1е- 
махъ  прнмНнешя  этпчъ  требованМ*  (см.  стр.  IV 
предислов1я)  Так'ш  же  дополнительный  р  чзьясне- 
шя  могли  ом  быть  дацм  и  въ  новых ь  правилахъ 
для  зсмс;;нхъ  начальников ь,  при  чемь  сь  б  иыпою 
пользою  молено  бы  было  воспользоваться,  как*ь  в  го 
и  сделано  и ь  нйкоторыхъ  отдЬлахъ  Правил  ь,  опы- 
томъ  т1ъхъ  учрежден! Л,  на  смЬну  которыхъ  явля* 
ются  они. 

|1го  касается  соднржашя  и  редакцш  новыхъ  пра- 
вил ь,  мы  еще  будем ь    импгь  случай  кь  нимь   воз- 
вращаться. Теперь  же  ограничимся  одним ь  замЪча- 
.  шемь    Состав  1С!не  особы\ъ  оть  общихь  судебпыхъ 
установлений  гправильа<>  Судопроизводства  вызвано^ 
очевидно,   желанием ь    дать     будущим  ь    д  Кителям  ъ 
краткое  и  по  возможности  исчерпывающее  пред  меть 
судебное  руководство.  Такова  была  и  цЪль  состав- 
лен'ш  перныхь  книгъ  Уст.  гражд.  и  угол.  суд.  (сгг. 
29— ИИ  У.  граж.  суд.  и  стг.  33—129  У.  уг,  суд.), 
ныдЬливншх'ь  особо  правила  о  мировом  ь  судопро- 
изводстве    Но    не    столько    по   вин*   составителей 
Уставов  ь,    сколько    пос  гЬду ющихъ    толкователей, 
границы    между   мнронымъ   и   общимъ  процессомъ 
стали  веЬ  болТэе  и  бод-Ье  сглаживаться,  къ  явному 
ущербу  для  мировой  юстиции.  Ново  дом  ъ  для  такого 
существеииаго  нзм1шсшн  характера  мироваго  судо- 
говорения послужили  ст.  80  Уст.  гр.  суд.  ист.  ПН 
Уст.  угол,  суд.,  разрПшавипя  судьям ь,  вь  случаЪ 
встр-Ьченныхъ  ими  затруднешй  при  примЬненш  пра- 
вил ь    мироваго   судопроизводства,    обращаться    къ 
подробным  ь    пастав.1ев1ямъ    обща  го  судопроилвод- 
ства.  Нь  повысь    правилахъ   29  го  декабря  мы   не 
находим ь    постановлений,    соответствующих!»    наз- 
ваниымъ  ст.  91)  и  1 1 Н.   Новый    правила    не    дають 
однако  же  земским  ь    начальникам ъ  такого  полнаго 
руководства,  которое  совершенно  освобождал»  бы 
ихъ  огь  необходимости  обращаться  кь  Судебнымъ 
Уставам ь.  Нь  цЬломь  ряд*  статей  (см   §§  К  56,  ЬЗ, 
106,  138,  140,  192,  255)  Правила  отсылаютъ  къ  по- 
становлениям ь  Уставовъ  граж.  и  уг.  суд. 


Но  и  помимо  этого,  связь  новаго  процесса  сънор- 
пяльнымъ  процессом!»,  созданнымъ  Устнпнми  1864- 
г.,  должна  была  отчасти  сказаться  въсплу  вещей, 
несмотря  на  то,  что  судоустройство,  введенное  за» 
кононоложен.емъ  12 -то  поля  18Ь9  г.,  стремилось  нзо- 
лировать  ноныя  учрежден. н.  Нъ  отличие  отъ  миро- 
ныхъ  еудебныхъ  установлений,  находящихся  въ- 
С1ШЗИ  съ  общими,  благодари  одной  общей  кассацион- 
ной инстанц.и  въ  лицИ  сената,  новый  еудебно-нд- 
министратпвныя  учреждешя  им'Вютъ  высшую  и  по- 
следнюю кассационную  инстанцйо  въм!'»стныхгь  гу- 
Гюрнсвпхъ    ириеутетв!ихъ.    Но    не   смотра   на    всю 

изолированность  ЭТИХЪ  ПОСЛЕДНИХ'!»,  въелучн!»  ВСТр!»- 

ченныхъ  на  практике  затруднений  по  прпм'Ьнешю 
новыхъ  правил*!»  судопроизводства,  оигбенпо  грнж- 
данскиго,  у  нихъ  иебылоболЬе  надежного  источника 
для  правильнаго  разрешения  спорных!»  вопросовъ 
прппа  и  процесса,  кнкъ  обращеше  къ  указашямъ 
и  опыту  общпхъ  судебныхч.  установлений.  Но  об* 
ращеше  къ  этому  источнику  по  нерноначнльному 
строю  губернских'!»  приеутстн.Й  носило  мен1»е  импе- 
ративный характера»,  нежели  теперь.  Въ  печати  уже 
указывалось  на  возможность  полной  эманеппацш 
практики  губернскихъ  присутетв.Й,  оенобождениыхъ 
новее  отъ  контроля  сената,  отъ  устанонленныхъ 
высшею  касеншонною  иистннщею  иачалъ.  Веро- 
ятно, въ  видах'!»  предупрежден. я  такого  нежелатель- 
наго  ннлеши,  въ  чнсл1»  другихъ  дополнений  и  нзмВ- 
нешй,  внесенныхъ  законом'!»  29-го  декабря  въ  за- 
коноположен1е  12-го  моли,  мы  иаходпмъ  новое  и 
очень  полезное  постанонлеше.  коимъпредоставлено 
министру  юстиц.и  предлагать  на  рнземотр'Ьше  еоедп- 
ненпаго  присутствия  перваго  и  кнесацшнпыхъ  де* 
партаментовъ  сената  случаи,  когда  губернскимъ 
прнсутс'пиемъ  допущены  были  явный  отступления 
отъ  истнннаго  смысла  закона  при  разбирательств* 
и  ртиенш  судебнаго  дТ.ла. 

Это  важное  дополисше,  способное  установить 
некоторое  единство  въ  рЪшешяхъ  многочнеленныхъ 
мЪстныхъ   кассацшнныхъ   инставшЛ,    вводить    къ 
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намъ  доселе  неизвестный  видъ  касеацш  р*вшешй, 
известный  по  Французскомъ  и  др.  1)  процесса  хъ 
подъ  именемъ  кассацш  въ  интересахъ  охраны  за- 
кона. 

Означенное  право  министра  юстицш  въ  связи  съ 
предположен !ем'ь  объ  обязанш  прокуроровъ  доно- 
сить ему  о  иепринптыхъ  губернскими  присутствии 
прсдложешяхъ,  быть  можетъ,  предупредить,  но  край- 
ней м1»р'Н,  слншкомъ  крупный  отступления  въ  прак- 
тик* новыхъ  адмннистративно-судебныхъ  учрежде- 
на отъ  устаповленныхъ  въ  интересахъ  правосудия 
Формъ  и  поридковъ. 


III. 


гп. 


Теперь  перейдемъ  къ  разсмотртяпю  текста  Пра- 
вилъ  29-го  декабря. 

Обращаясь  сначала  къ  содержа шю  допущенныхъ 
въ  общпхъ  положешяхъ  пзм1шсы)й,отм'втнмъ,  прежде 
всего,  что  изм'Ьнсшн  коснулись  гланнымъ  образомъ 
уголовнаго   процесса,  при  чемъ   не   всегда    можно 
уяснить  себ'Ь    побудительный    причины,  вызвавшая 
исключение  или  осганлсше  той  или  другой  статьи. 
Такъ,  представляется  иепонятнымъ,  почему  исклю- 
чены стт.  9 — 11  Уг.  суд.,  опред11Ляющ1я  закониыя 
Формы   для    лшпсмин    свободы    и    предоставляющая 
мпровымъ   судьпмъ   освобождать  немедленно  лицъ, 
задержапныхъ  лицами,  на  то  не  уполномоченными. 
или   содержащихся  не  въ  надлежащемъ  мт>ств   за- 
ключеши.  Учреждеше  должности   земскаго  началь- 
ника мотивировалось  отсутсттлемъ  въ  уЬздТ»  власти, 
могущей  быстрой  решительно  воднорятьнарушенныЛ 
порядокъ  и  возстановить  д1'»йств1е  закона.  Едва-лп 
можно  указать  болъе  настоятельный  случай,  когда 
бы  требовалось  быстрое  и  решительное  заступни- 
чество   закониой    власти,  какъ    случай    завЪдомо- 


<)  См.  Курсь  грпж.  суд.,  Кр.  Малышева,  т.  И,  стр.  222. 
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яг-эр •мшшг'1  лишен  I  и    свободы.   Прайда,   алией»  на» 

т»   •ы*т»    сгдеЛ,    ипедоетивлиинни    ичи    г. г.    1н    ><*г 

уг.  г      1ыли  значительно    уменьшена  ииослидоши 

п   ▼:•  к*  цивилизован и  ни  ирнкгнкН,  Г»ла1  одари   \ча- 

и*»— з^зя^му    гинигоиъ    тол кониипо  л  гон  сы'кл,   но 

дак;с  съ  тн;;о.иъ  уаГ.ланном*!»  иидЧ  класть  ат  я^и.иии 

юта  главой»   опорою    для    иеиинпо-ота.идчщахь  и 

нТ.к»-т»  »*•»••  >гь  ог'щинчетеМ'Ь  !)   иол.чожноймн   »)ло\н%>« 

т:»-«"»леи:4    иллетыо.    Кдиа-ли    и  д«чи%н«м:н»  .ь.чг»»а:о 

нача.11.и;!и  не  цопмкшгь    ущероа,  *ч\ы    оа  и,   у»'»- 

дмвешсь    въ    явно     великой  иомь  марчнкчпн     ирл»»% 

личности,  Дмлжень  вь  ослеплен  ост  ишлп/и   и;»»-.;  и 

фнккшъ  спубиго  насади!  или  сдкьиь  сно:нга!«»  «и 

к1>м ь   елЪдуетъ,— другими  едоиими  -  о1л«иаии    1кь» 

въ  дол  10  ;шшкь. 

Насколько  лише  те  земски  \ь  начадьникоиь  ома- 
чеинаго    права,  •  ограждающий»    дичиук»    с^к>*д\, 
представляете*    немотивированным  ц  насинил..»    ..со 
предоставлеше   имъ   уетаииидониичь    \Ч    а  1Д   с:. 
Уст.  уг.  с    и  9  и  10  Уст.  гр,  оуд.  широких  ь  шиш, 
по    толковашю   закона,   а    и*ь   елучнв    и\чц>ла»чм% 
неясности,  недостатка  или  нротннорьчо*   радр'^ал 
ни»   обращаться  къ  оЯщему  <*.мы<м,у   иаь'отан*     \\\х^\ 
стнвлнетси  неудобным'!».  Проппгь  тамао  иицч'ь  но 
прапа  толконнши  сильно  ришиа.ш  и  рангом*  ншт 
щипальные  противники  начать  гудеиной  |и  и»,«ии% 
считан  его  опаснммьдлн  нрочног.щ  ,пи,мп;\    Мм  на 
будсмъ  здИеь    иходнть    нъ    оогу.ь'данш    ипаньи»1  и. 
поста    атого   опасении.  Лнм1пим  ь  т.наю  ищи,  >цн 
если  это  право  признавалось  онненычь  но  опнммн 
Н1Ю  къ  судебным*!»  уСНИНЛЬИ'ШММ'Ц  М''р<'1Ш'1  |  ь  1и»и\  и 
должен ь  пыль  состоять,  <чмн  ни   щ»   |м:|аь  ииг.-иц 

Ц1ЯЧТ»,  ТО  ПО  КриПНсН    М  Ь}»  Ь  НЬ  НМПШ'Н    ММ'ПШММШнц 

инстанцш.    иль    с1!«-цимы<о    Подними  шины  ч  ь  нищ* 
стош»,  теоритичееки  и  нракшчс'ьи    .1'ым>мы\ь    гь 
п:#а»ов1ьд1ииемъ.  то '|1*мь  бо.гЬ<"  нрамо  .ни  \\\\\л\\\\\\ 
и^удобнымъ    въ    новых ь    учр«'#||Д|'ним  ь.    ),)!»    >г.н| 
ноил^ик-    оГфазошП'Мьнию    ценза,    /Ы/Ю*     ы,     \\\\,\\\ 


•|  ',*.  р1пь  оГ»ни  *'и6\*.  1и<>  и  &лы  .  ц  н.1|н     ннащ   \нщ  у  | 
X.  10-и  ■  ц«]»1:ул.  )ьи4м  ею  <>а.  20  т  »>  •*»   /и/'/  \, 
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средимго  образован!»,  признано  неудобнымъ  и  гд-Ь 
высшая  кассационная  инстанция  (губернское  прнсут- 
ст1пс)  состаилена  почти  исключительно  изъ  одних ь 
адмиииетративныхъ  должностных'!*  лппъ  •),  Правда, 
поел'Ьдующидгь  измЬиешемъ  законоположешя    12 -1ч> 
поля  сдьлаиа  попытка  къ  устранению  отчасти  тЬхъ 
иеудобстпъ,  который   могутъ  произойти  иаъ  такой 
орган-нзацпцпутемъ  предоставлен 1я  министру  юстн- 
4ин    контроля    надъ   .кассация!  ною    длительностью 
губернскихъ    приеутстшй    (п.  '  III  §§  1  и  2  Нмсоч. 
утнсржд.  29-го  декабри  18^9  г,  ми1нйн  гоеуд.  сов  ьта). 
Но  не   ел&дуетъ    упускать  изъ  виду:    вопгрвыхъ, 
того,  что  дЬйепис  такого  контроля  не  распростра- 
няется па    самую   силу    рЬшешЙ  губерпскап»   при- 
сутствия, который  для  участвующих?*  въ  дТ»л  и  лпць 
получаютъ   окончательную   обязательную    силу,   а 
вовторыхъ,  и  того,  что   съ  осуществлением^»   пре- 
образования но  всЬхъЗб  земскихъ  губершяхъ,  самый 
контроль  министра  юстищи,  въ  общих  ь  интереснхъ 
урегулиронашп  деятельности  мЬстныхъ  кассацюи- 
цмхъ  трибуналов*!»,  сделается  весьма  прболематкч- 
нымъ,  въ  особенности    въ  виду  тою,  что    от»  ли- 
шепь  одного   изъ  „лучншхъ   иеточнйкЧип»  и  сносе- 
боиъ"  для  получеши  нужныхъ  снЪд'ЬшЙ  —  гласности, 
которая,   кь  сожнлТ»шю,    признана  неудобною    для 
кассационной  инстаицш  (ст.   134  и  241  правил-ь). 

Изъ  другпхъ  нововведений,  ношсдшнхъ  въ  обшдя 
положешн,  заслуживают!»  ннимншн  два  поста  н«>- 
влешя:  п.  7  §  8  и  §  9.  Первый  увеличиваешь  спп- 
сокъ  лицъ,  конмь  воспрещается  ведеше  дЪлъ  въ 
ноны хь  судебно-административиыхъ  учрсждеишхъ, 
а  именно:  кь  прежним ь  катсгор1ямъ  прибавлиет-ь 
еще  одну  — чиновъ  канцелир1Й  губернскаго  присут- 
ств1н  и  сь'Ьзда  того  уЬзда,  гдЬ  дЬло  производится^ 
а  также  лицъ,  занимающихся  письмонодствомь  у 
земски хь  начал ьнпконъ  и  городекихъ  судей.  Это 
дополисше  действующей  45  ст.  Уст  гражд.  суд. 
заслуживает*!»  полнаго  одобрешя,  устраняя  пдпнь 
изъ  самыхь  диусмысленныхъ  разрядовъ  ходатаси~ь% 


!)  См.  ирсдмд.  главу. 
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которые,  пользуясь  своимъ  служебнммъ  положе- 
шемъ,  легко  эксплоатироналн  дов-Ьрчпвыхъ  про- 
сителей, не  безъ  ущерба  дли  достоинства  своихъ 
иачальниковъ. 

Другое  п  иста  но  влеше  касается  прпсяжныхъ  по* 
вЪреиныхъ  и  представляется  меи'Ье  удачнымъ.  По- 
становление это  предоставляетъ  уездному  съезду 
о  предосудительных'!»  и  неправильных!»  д1»йств1яхъ 
присяжных!»  пон1»ренныхъ  сообщать  прокурору, 
вероятно,  для  возбуждешн  дисциплинарна™  про* 
пзводства.  Нельзя  не  заметить,  что  нагЬсто  сооб- 
щешя  прокурору,  во  изб'Ьжаше  совершенно  излиш- 
ней переписки,  гораздо  проще  было  бы  сообщать 
подлежащему  совету  присяжных!»  пои'Ьрсииыхъ  или 
заменяющему  его  окружному  суду.  Поневъэтомъ 
напрасном!»  умиожешн  переписки  главная  особен- 
ность  §  9.  Конец!»  его  предоставляет!»  уЬздному 
съезду  воспрещать  присяжпымъ  понЬреннымъ  даль- 
нейшее ходатайство  но  чужимъ  дъламъ  въ  подве- 
домственном!» съ'Ьзду  у'Г»зд1ьэ  впредь  до  окончашя 
возбужден  на  го  по  сообщении  съезда  дисцпплинар* 
наго  производства  о  сихъ  лпцахъ.  Эта  часть  §  I) 
предоставляется  крайне  неудобною  и  можетъ  сде- 
латься нсточникомъ  недоразумений  и  етодкнонешй. 
Она  предоставляетъ  уЬзднымъ  съ1»здпмъ  по  отно- 
шешю  к!»  присяжным!»  понГ.реннымъ  так1я  праЫц 
котормхъ  в!»  настоящее  время  не  имЬетъ  ни  одно 
присутственное  м1>сто  или  должностное  лицо  Им- 
перии. Однимъ  изъ  основных!»  началъ  судебной 
реформы  было  устанонлеше  для  адвокатуры  неза- 
висимости и,  какъ  поелТ»детв1е  ея,— подчинение  при- 
сяжных!» понврсиныхъ  одному  только  дисципли- 
нарному суду  еовТ.та  и  судебной  палаты;  §  же  9 
предоставляет!»  весьма  обширную  дисциплинарную 
власть  надъ  присяжными  поверенными  нс1шъ  у'Ьзд- 
нымъ  съТ»зднмъ,  такъ  как!»  право  врёменнаго  вое- 
прешешя  п[)актикн  не  можетъ  быть  иначе  раз- 
сматриваемо.  какъ  одинъ  изъ  тижкихъ  видовъ  дне* 
циплинарнаго  взыскания.  II  замечательно,  что  въ 
итомт»  отношеши,  по  недосмотру,  присяжные  по- 
веренные   очутились  въ    какомъ-то    иеключитель- 
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номъ  без п равно мъ  положенш.  Въ  самомъ  деде,  тогда 
кякъ  частные  поверенные  могутъ  быть  подверг- 
нуты даже  замечанию  не  иначе,  какъ  по  разсмо- 
трешю  действШ  нхъ  (§  5  прим.  къ  ст.  5  п.  4  пра- 
вилъ  29-го  декабря)  въ  дпсцппдинарномъ  порядке, 
присяжному  поверенному  может ъ  быть  временно 
воспрещена  практика  даже  безъ  выслушашя  отъ 
него  объяснения.  Если  целью  внессшя  такого  по- 
становления было  по,  возможности  отстранение  прп- 
сяжныхъ  понеренныхъ  отъ  ноныхъ  учрежден^,  то 
она,  безъ  сомнешя,  будетъ  достигнута. 

Разбираемое  место,  помимо  пнтересовъ  сословия 
присяжных']»  повЬреиныхъ,  затрогнваетъ  также  и 
интересы  тяжущихся.  Не  совс*мъ  ясная  редакщя 
этого  §  дасть  основаше  думать,  что  присяжному  по- 
веренному, коему  временно  воспрещена  съездомъ 
практика,  можетъ  быть  даже  возбранено  и  окон- 
*  чаше  начата!  о  дела,  что  не  можетъ  не  отразиться 
невыгодно  на  интересах'!»  его  доверителей.  Правда, 
въ  такомт»  же  положении  находятся  доверители  и 
техъ  повереннмхъ,  конмъ  надлежащим!»  дисцмпдп-. 
нарнымъ  судомъ  воспрещена  практика.  Но  здесь 
это  неудобство  вызывается  силою  вещей,  которую 
устранить  невозможно.  Да  кроме  того  здесь  оио  яв- 
ляется результатомъ  строго  проверенна! о  въ  двухъ 
инстанщяхъ  дпсциплпнарнаго  производства,  между 
темъ,  какъ  временное  воспрещрше,  установленное 
§  15,  есть  предварительное  взыскание  въ  ожиданш 
суда  компетентнаго  учреждения.  Въ  какомъ  поло- 
женш окажется  уездный  съездъ,  если  судебная  па- 
лата, ведающая  въ  аисллящонномъ  порядке  дела 
о  прнсяжныхъ  поверенныхъ,  не  напдетъ  ничего 
предосудительнаго  и  неправильная  въ  действ1яхъ 
опорочениаго  съездомъ  присяжнаго  поверен  на  го  и, 
вопреки  мнению  у ез дна  го  съезда,  совершенно  оп- 
рав даетъ  обвиняемаго? 
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IV. 

Мм  им  Пли  случай  выше  отмПтнть  при  разбор!*  „об- 
щнхъ  положен^-1  ионыхъ  правил  ь  29  го  декабря  о 
судопроизводстве  у  земскпхъ  начальников ь  сход- 
ство между  ними  и  постановлсшями  Судебныхъ 
У  ста  во  въ,  вошедшими  вь  новы»  правила  частью 
буквально,  частью  сь  небольшими  редакцюниыми 
измГгнешями.  Тотъ  же  иыВодъ  получается  и  при 
дсшльномь  изученш  постановлений  о  граждансгсомъ 
проциссП  правилъ  29  го  декабри  и  ернннснш  ихъ 
о*ь  соответствующими  отделами  Устава  граждан- 
скаго  суд.  1Н{\\  г.  Если  не  считать  совершенно  но- 
шихт>  правилъ  о  понудительномъ  исполнешп  по  ак- 
там ь,  то  изъ  120  §  ионыхъ  правилъ  граждаискаго 
судопроизводства  едва  ли  найдется  десятокъ  дЬЙ- 
стннтельио  ионыхъ  постановлений;  всь  же  осталь- 
ных нредстпвляють  С1>бою  либо  редакщонныя  ИзмЦ- 
неи'п!,  либо  частичным  поправки  вь  текст  1'»  статьи, 
либо,  паконець.  улучничии,  давно  уже  указанны» 
практикою  миронихь  учрежден! й.  Вт»  виду  атого, 
сппаемъ  из.шшпимь  подробно  останавливаться  на 
содержи  ши  правилъ  гражшнскаго  судопроизводства 
2!) -го  декабри  и  ограничимся  лишь  тЬмп  постано- 
влениями, КОТОрЫН  виосятъ  нЬчто  новое  или  видо- 
измененное. 

Нзъ  нзчЬнешЙ  въ  нрнннлахь  о  подсудности  пре- 
жде всего  обращаегь  на  себя  внпмаше  совершенно 
неожиданное  уетрннеше  изъ  ведомства  земскпхъ 
ш1чальннковъ  д1»лъ  о  правь  учасччя  чаетнаго.  Этого 
рода  дЬла  были  подсудны  мпрожпмь  судьи мъ,  если 
со  времени  нарушено!  нрава  прошло  не  бол  Ье  года, 
В'ь  законе  12  поли  дъли  объ  у части!  частном ь  от- 
несены били  кь  вЬдомсгву  земских  ьпачапншкопь. 
Па  зго  указывала,  во  первых ь,  общая  ссылка  (см. 
п.  3  §  4К  Полож.  о  Я.  И.)  на  ст.  29  уст.  гражд. 
суд..  гдТ»  упоминаются  и  :>ти  дЬла,  а  во  втормхъ, 
нгпонменован1с  вь  §  50,  вь  числе  другихъ  нзьемле- 
эхмхъ  делъ,  исков ь  объ  учаепи  частном  ь.  Пра- 
вила же  29 -го  декабря  въ  числе  другнхъдель,  изъ- 
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ятыхъ  изъ  в*д11Н1н  земскихъ  начал  ышковъ  прямо 
указали  и  иски  о  прав-Ь  участи  частнаго  (ст.  21, 
и.  1).  Едва  ли  такое  нзмтшеше  закона  12  го  1юля 
можно  признать  удачнымъ  Казалось  бы,  таю*  дЪла; 
какъ  нскъ  о  возстаноиленш  права  прохода,  про 
•Ьзда,  водопоя  и  т.  п.,  бол-Ье  всего  нуждаются  въ 
скорой  помощи  близкой  къ  населению  власти,  ка- 
кою долженъ  быть  земетй  начальник!». 

Въ  статьяхъ  о  подсудности  мы  встрКчаемъ  редак- 
ционные недосмотры,  частью  повторяющее  прежшя 
ошибки,  частью  новаго  происхождении.  11.  1  ст.  20 
прпзнастъ  подсудными  аемскнмъ  начальникамъ  и 
хо}ю<ккимъ  судъямъ  иски  по  найму  земельных*»  уюдьм 
до  500  р..1),  т.-е.  буквально  повторяет ь  лит.  и,  п. 
1  §  48  закона  12-го  шля.  Если  принять  во  в^има- 
ше  исторш  атой  последней  статьи,  первоначально 
имевшей  въ  виду  немскпхъ  начальников!»  съ  ихъ 
участками,  обнимающими  только  уЬзды,  но  не  го- 
рода (7  §  Иол.  о  нем.  нач.),  то  ныражеше  «земель- 
ное угодье*4,  въ  смысла  поземельной  собственно- 
сти, иггходищепсн  въувзд-п,  могло  быть  допущено, 
хотя  оно  и  рпдко  встречается  въ  таком ь  смысл Ъ 
въ  нашпхъ  граждаискихъ  законахъ.  Но  съ  пршша- 
нк'мъ  необходимости  и;>дашя  однообразныхъ  пра- 
виле какъ  дли  земскихъ  начальников*!»,  такь  и  го- 
родскихъ  судей  (п.  XI  Высочайше  утвержденнаго 
12  го  поля  М1г1ш'ш  государственнаго  совТ.та)  следо- 
вало употребить  другое  ныражеше,  такъ  какъ  ^зе- 
мельное угодье**  въ  смысли  городскичъ  строен! Л, 
городской  земли  или  гдвороваго  мьста"  почти  ни- 
когда по  употребляется  ни  въ  законахъ  *)«,  ни  въ 
литератур!»  *).  Проще  всего  было  бы  взять  терминъ 
гж»диижимость*,  который  обннмаетъ  ноннтн*   и  п>. 


I)  Въ  т.  X  нодъ  .угодьями"  большею  частью  рапу  ищется  пе 
самая  ис.члн,  я  поземельные  еервитуры  (право  участия  частнаго), 
см.  отд,  II  главы  II  разд.  II  книги  2  г.  Хч.  1  Зак.  грахд., 
ил!  ипогда  вообще  лемельмая  собственное! ь  (ст.  1451,  4-4  т. 
Хч.  I] 

*)  Х«»и  0411га,  и.  2  ст.  414  т.  X  ч.  I. 

3)  См.  Курсъ  гражд.  нрава  Победоносцева,  ч.  I,  стр.  ЗИ. 
300,  4СС  и  др. 
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родской  и  уЪздной  земли  и  который  весьма  удачно 
употребленъ  въ  следующей  21  ст. 

Другая  редакционная  неточность  аетрНчаетея  иъ 
п.  4  ст.  20,  гонорящемъ  объ  искахъ  „по  .шчнымъ 
догонорамъ  и  обязательствами.  Онъ  может  ь  дать 
по  водь  думать,  что  рЪчь  ндетъ  только  о  личныхъ, 
а  неимущественных*!»  догово)>ахъ.  Правда,  тотъ  же 
недосмотръ  мы  ветрвчнемъи  въ  2У  ст.  Уст.  гр.  суд., 
но  правила  29  декабри,  какъ  поздивйппй  законода- 
тельный актъ,  могли  и  должны  были  исправить  ре- 
дакцию. Проще  всего  было,  во  избвжише  педоразу* 
м1нии,  взять  термины,  встречающееся  въ  зак.  гражд. 
(договоры  на  имущества  и  обязательства  личпыя 
но  договорамъ).  Если  эта  тернниолопп  не  отли- 
чается безукоризненностью,  то  но  крайней  мИрв 
она  общеизвестна. 

Не  останавливаясь  на  других»,  второстепенных ь 
неточностях*!,  (см.  ст.  22,  23  Иривилъ),  укажемъ 
еще  на  конец ь  ст.  23,  которая  находится  въ  при- 
момъ  протинорвчш  съ  ст.  21  или.  по  крайней  мпрв, 
стоить  не  на  мЬет*».  Ст.  21  прнзнаетъ  абсолютно 
неподсудными  земсклмъ  начальникам!»  иски  о  иранЬ 
собственности  или  о  правв  на  владвше  недвижи- 
мостью, утвержденном ь  на  Формальном  ь  акгн.  Ме- 
жду гвмъ  ст.  22  .прнзнаетъ  подсудными  земским ь 
начальникам!»  иски  желЪзныхъ  дорогъ  протпвъ  вла- 
дельцев!» земель  вдоль  лшпй  желвзныхъ  дорогъ  по 
уыичтожешю  сооружешй,  складовъ  и  пр.  Это  было 
постановлено  закономъ  Ь'-го  января  18(59  г.  и  впо- 
елвдеппн  присоединено  кь  ст.  34  Ус  г.  гр.  суд  ,  а 
отсюда  ц'нлнкомъ  заимствована  и  ст.  22  Иравилъ 
29-го  декабря.  Прежде  всего  представляется  еиор- 
нымъ,  отчего  это  исключение  пзь  общаго  правила, 
значащагосн  .въ  ст.  21,  не  выражено  именно  какъ 
исключеше.  если  пмнлось  иъ  виду  создавать  тако- 
вое. По  и  помимо  итого  чисто-редакц'юннаго  неу- 
добства, ст.  23  представляете!!  неудобною  но  содер- 
жан!ю  своему.  Она  прнзнаетъ  вышеупомянутые  иски 
подсудными  земскимъ  начальникам  ь  без  ь  ограннче- 
Н1Я  суммы.  Стало  быть,  новыя  судебио  администра- 
тинныя  учрежден!!!  будутъ  им1пъ  право  сносить  зда- 
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имя  на  указатяхъ  опыта  правила  о  самыхъ  пгнс- 
махъ  примвиешя  этикъ  требований"1  (см.  стр.  IV 
пркдислшия)  Тик  1л  же  ДОПОЛИИТСЛ1.НМП  рчзьясне- 
И1Я  могли  бм  быть  даны  и  въ  новых  ь  правплахъ 
для  зсмекихь  начальников ь,  при  чемь  сь  большою 
пользою  можно  бы  было  воспользоваться,  кнкт»  в  го 
и  сдвлано  и ь  нПкоторыхъ  отдвлнхъ  Правил ь,  опм- 
томъ  гЬхъ  учрсжденШ,  на  смвну  которыхъ  явля- 
ются они. 

Что  касается  содержашя  и  редакцш  новыхъ  пра- 
вилъ,  мы  еще  будем ь    импгь  случай  кь  нимь  воз- 
вращаться. Теперь  же  ограничимся  одним  ь  замЪча- 
.  шемь    Оостанлете  особьт»  оть  общихь  судебиыхъ 
установлений  гпраиил  ь*  судопроизводства  вызвано., 
очевидно,   жслан'шмь    дать     будущим ь    двятелнмь 
краткое  и  по  возможности  исчерпывающее  пред  меть 
судебное  руководство.  Такова  была  и  цЪль  состав- 
лени!  перныхъ  книгъ  Уст.  грижд.  и  угол.  суд.  (стг. 
29—201  У.  граж.  суд.  и  стг.  33—129  У.  уг,  суд.), 
ныдКливших'ь  особо  правила  о  мировомъ  судопро- 
изводстве    Но    не    столько    по    вии-в   составителей 
Уставов  ь,    сколько    посгпдующихъ    толкователей, 
границы    между    мнроиымъ    и    общимъ  ироцесеомъ 
стали  вев  болве  и  бол-вс  сглаживаться,  къ  явному 
ущербу  для  мировой  юстнцш.  Цоводомъ  для  такого 
сущеетвеиннго  изм1шсшн  характера  мпроваго  судо- 
говорения послужили  ст.  80  Уст.  гр.  суд.  ист.  11Н 
Уст.  угол,  суд.,  разрвшавипя  судьям ь,  вь  случае 
встрвченныхъ  ими  затруднен! Л  при  примвненш  пра- 
вил ь    мпроваго    судопроизводства,    обращаться    къ 
подробным!.    паставлев1ямь    обща  го  судопроизвод- 
ства. Вь  ноиы.хь    правилахь   29  го  декабря  мы   не 
находим ь    поста ноиленп1ч    соответствующих!»    наз- 
ванным'!» ст.  91)  и  118.   Новый    правила    ие    даюгъ 
однако  же  земским  ь    начальникам ь  такого  пол  наго 
руководства,  которое  совершение!  освобождала  бы 
нхъ  огь  необходимости  обращаться  кь  Судебиымъ 
Уставамь.  Нь  цвломь  рид-в  статей  (см   §§  1.  5в,  ЬЗЭ 
106,   138,  140,   192,  255)  Правила  отсылаютъ  къ  по- 
«угановлешямь  Уставовъ  граж.  и  уг.  суд. 


Но  и  помимо  этого,  связь  нова  го  процесса  гонор* 
жальнымъ  процессом!.,  созданнымъ  Уставами  1864 
г.,  должна  была  отчасти  сказаться  пъсплу  вещей, 
несмотря  на  то,  что  судоустройство,  введенное  за* 
коноиолояампемъ  12*то  шля  18Ь9  г.,  стремилосьизо- 
лировать  новыя  учреждеши.  Нъ  отлиие  оть  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлений,  находящихся  нъ. 
синаи  съ  общими,  благодаря  одной  общей  кассацмш* 
ной  инстанц'ш  въ  лиц1»  сената,  новый  еудеОпо-ид- 
мннпстративныл  учрежден»»!  шгЬють  высшую  и  по* 
сл1;днюю  кассационную  инстанции  нъмЬстных'ь  гу- 
бернсБнхъ  присутств^нхъ.  Но  не  смотри  на  всю 
изолированность этпхъ  последних'!»,  нъелучн!»  встр11- 
чепиыхъ  на  практики  затруднений  по  нрпм'Ьнешю 
новыхъ  прави.ть  судопроизводства,  осегбенно  граж- 
даискаго,  у  нихъ  небыло  бол1»е  нндежнаго  источника 
для  пранильнаю  разр'Вшсшн  спорных'!»  вопросовъ 
права  и  процесса,  какъ  обращение  къ  указашимъ 
и  опыту  общпхъ  еудебныхъ  устанонлешй.  Но  об* 
ращеше  къ  этому  источнику  по  первоначальному 
строю  губернских'!»  присутствий  носило  меи'1.е  импе- 
ративный характеръ,  нежели  теперь.  Нъ  печати  уже 
указывалось  на  возможность  полной  эманеппашп 
практики  !  убернскихъ  присутствий,  оснобожденпыхъ 
новее  отъ  контроля  сената,  оть  устаноиленныхъ 
ныешею  касеацюиною  иистншмею  иачалч».  Н'Ьро- 
ятио,  въ  вндахъ  предупрежден!^  такого  иежелнтель- 

НаГО    ЯВЛбШЯ,    ВЪ    ЧИСЛ'1.    ДруГИХЪ  ДОПОЛНСШЙ  II  ИЗМ'Ь- 

нешй,  внесенных'!»  законом!»  25)-го  декабря  нъ  за* 
коноположчмис  12-го  1юля,  мы  находим'!»  новое  и 
очень  полезное  постаноилеше.  исимч. предоставлено 
министру  юстшии  предлагать  ни  рнземотр'Ьше  еоеди- 
неннаго  присутемии  перваго  и  кнесащонныхъ  де» 
партаментовъ  сената  случаи,  когда  губернекимъ 
присутспиемъ  допущены  были  явныя  отступлешя 
оть  нстиннаго  смысла  закона  при  ризбнритсльствп» 
и  ртиетн  судебнаго  дТ»лн. 

Это  важное  дополпеше,  способное  установить 
некоторое  единство  въ  р1»шен!яхъ  миогочислеиныхъ 
мЪстныхъ   кассационных!»   инсташмй,    вводить    къ 
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имя  на  укаяашяхъ  опыта  правила  о  самыхъ  прю— 
махъ  прнмнисшя  этихъ   требовавши*  (см.    стр.    1\ж 
предислов1я)    ТакЬ|  же   дополннтсльнмя    р-1зьясн<$- 
И1Я  могли  бы  быть  даны  и   въ    новых  ь    п  навила  хт» 
для  зсмс»ихъ  начальников ь,   при  чемь  сьб>лыпок> 
пользою  можно  бы  было  воспользоваться,  какъ  эгг» 
и  едЬлано  и ь  и пкоторыхъ  отдЬлахъ  Правил ь,  опы- 
томъ  т!»хъ    учреждений,  на  емЬну    которыхъ  явля- 
ются они.  , 

Что  касается  содиржап1я  и  редакцш  новыхъ  пра- 
вил ь,  мы  еще  будем ь    имНгь  случай  къ  ним»,  воз- 
вращаться, Теперь  же  ограничимся  одним ь  замЪча- 
.  шемъ    Состав  юше  особы  къ  отъ  о 


бщихъ  судеб  пм 
установлений  ^правиль*1  судопроизводства  вызвано ^ 
очевидно,   желашемь    дать     будущим  ь    дВятелимь 
краткое  и  по  возможности  исчерпывающее  пред  меть 
судебное  руководство.  Такова  была  и  цЪль  состав- 
ления перныхъ  книгъ  Уст.  грнжд.  и  угол.  суд.  (сгг. 
29—2111  У.  граж.  суд.  и  стг.  НЗ— 129  У.  уг,  суд.), 
иыдВлившихъ  особо  правила  о  мировомъ  судопро- 
изводстве    Но    не    столько    по   вин*Ь   составителей 
У  ставов  ь,    сколько    пос  гЬдующихъ    толкователей, 
границы    между    мнроиымъ   и   общимъ  нроцесеомъ 
стали  вей  болЬе  и  болЬе  сглаживаться,  къ  явному 
ущербу  для  мировой  юстиции.  Цоводомъ  для  такого 
сущеетвеиннго  нзм-Ьисши  характера  мироваго  судо- 
говорешн  послужили  ст.  80  Усг.  гр.  суд.  ист.  118 
Уст.  угол,  суд.,  разрешавшая  судьям  ъ,  вь  ел  уча* 
встрТ»ченныхъ  ими  затруднешП  при  иримЬненш  пра- 
вил ь    мироваго   судопроизводства,   обращаться  къ 
подробным ь    пастав.1ев1ямь    оГмцаго  судопроизвод. 
ства.  Вь  ноиы.къ    правила хъ   21)  го  декабря  мы  не 
находим ь    постановление    соотвЪтетвующихъ    наз- 
ванным'!» ст.  90  и  ПН.   Новыя    правила    не   даютъ 
однако  же  земским  ь    начальникам ь  такого  полнаго 
руководства,  которое  совершенно  освобождало  бы 
пхъ  отъ  необходимости  обращаться  къ  Судебнымъ 
Уставам ь.  Вь  цЬломь  ряд-Ь  статей  (см  §§  1  •  5в,  Ь3% 
106,  138,  140,  192,  255)  Правила  отсылаютъ  къ  по- 
•становлетямь  Уставовъ  граж.  и  уг.  суд. 


.-л 
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Но  и  помимо  этого,  связь  нова  го  процесса  сънор» 
мяльнымъ  процессом!.,  создан  нымъ  Устнпнми  1864 
г,,  должна  была  отчасти  сказаться  въсилу  вещей, 
несмотря  на  то,  что  судоустройство,  введенное  за» 
коноиоложсшемъ  12 -то  «-юля  18Ь9  г.,  стремилось  изо- 
лировать ионыя  учрежден! я.  Нъ  отлич1е  отъ  миро- 
ны хъ  судебныхъ  устпноилешй,  находящихся  въ- 
связи  съ  общими,  благодаря  одной  общей  каесацтн- 
иой  инстанции  въ  лиц1;  сената,  новым  еудебно-нд- 
мшшстратпвныя  учрежден'ш  пм'Ьютъ  высшую  и  по- 
следнюю кассационную  инстанции  въмГ.стныхъ  гу> 
бернскпхъ  присутствиях!*.  Но  не  смотря  па  вею- 
изолированность  этихъ  последних'!»,  въелучаЬ  ветр!*- 
чеиныхъ  на  практик!»  затруднений  по  прнм1н1ешю 
новыхъ  пранилъ  судопроизводства,  опгбенпо  граж- 
дянскаго,  у  нихъ  небылооолЬе  надежного  источника 
для  пранильнаю  разр1ииешн  снорныхъ  вопросовъ 
права  и  процесса,  кнкъ  обращение  къ  указан. ямъ 
и  опыту  общпхъ  судебных'!»  установлен^.  Но  об- 
ращение къ  этому  источнику  по  нервоначнльному 
строи  губернекихъ  присутсти1Й  носило  мен'Ье  импе- 
ративный хнрактеръ,  нежели  теперь.  Нъ  печати  уже 
унизывалось  на  возможность  полной  эмансппацш 
практики  губернекихъ  присутствий,  оевобожденныхъ 
вовсе  отъ  контроля  сената,  отъ  устанонленныхъ 
высшею  кассашонною  инстанц.сю  иачалъ.  Н1.ро- 
ятио,  въ  видах'!»  предупреждешн  такого  нежелатель- 
на го  янлсшя,  въ  чнелТ»  другихъ  дополнсшй  и  измЬ- 
нешй,  ннесенныхъ  законом!»  29-го  декабря  нъ  за- 
коноположение 12-го  !юля,  мы  иаходимъ  новое  и 
очень  полезное  постаионлеше.  ксимъпредостанлсио 
министру  ЮСТИ1ПИ  предлагать  на  рнземотр'Ьшееоеди- 
веннаго  приеутемйя  перваго  и  кассашонныхъ  де* 
партаментовъ  сената  случаи,  когда  губерискимъ 
присутствием'!.  допущеи!»1  были  явный  отстунлешя 
отъ  нстиннаго  смысла  закона  при  разбирательств* 
и  ртиенш  судебпаго  дТ.ла. 

Это  важное  дополнен. е,  способное  установить 
некоторое  единство  въ  ръшешяхъ  многочислениыхъ 
м1»стныхъ   кассацшнныхъ   инстанций,    вводнтъ    къ 
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имя  на  укизашяхъ  опыта  правила  о  самыхъ  пр1с- 
махъ  примЪнешя  этихъ  требовавШ*  (см.  стр.  IV 
предметом)  Тик'ш  же  дополнительный  роъясне- 
и'м  могли  бы  быть  дацы  и  въ  новых ь  правилахъ 
дли  земсинхь  начальников ь,  при  чемь  сь  большою 
пользою  можно  бы  было  воспользоваться,  какъ  э го 
и  сд Плане  пь  пПкоторыхъ  отдЬлнхъ  Правил  ь,  опы- 
томъ  тЬхъ  учреждешй,  на  смЬиу  которыхъ  явля- 
ются они. 

Что  касается  содержашя  и  редакцш  новыхъ  пра- 
вить, мы  С1це  будемь    имНгь  случай  къ  нимь  поз- 
вращаться.  Теперь  же  ограничимся  одним  ь  зам1*ча- 
,  шемъ    Состишеше  особыкъ  оть  общихъ  судебныхъ 
установлений  тиранил  ь*  судопроизводства  вызвано, 
очевидно,   желашемь    дать     будущим ь    двятедимь 
краткое  и  по  возможности  исчерпывающее  предметъ 
судебное  руководство.  Такова  была  и  цЪль  состав- 
лешн  перныхъ  книгь  Уст.  грижд.  и  угол.  суд.  (сгг. 
29—1401  У.  граж.  суд.  и  стг.  ИЗ— 129  У.  уг,  суд.), 
выдЬлквпшхъ  особо  правила  о  мировом ь  судопро- 
изводстве    Но    не    столько    по   шигЬ   составителей 
Уставов  ь,    сколько    пос  гНдующихъ    толкователей, 
1  ранищ»!    между    мнровымъ   и    общимъ  ироцессомъ 
стали  всЬ  болЬе  и  болЬс  сглаживаться,  къ  явному 
ущербу  для  мировой  юетицш.  Цоводомъ  для  такого 
сущеетвенниго  изм1шсши  характера  мироваго  судо- 
говорешн  послужили  ст.  80  Уст.  гр.  суд.  и  ст.  118 
Уст.  угол,  суд.,  разрешавши!  еудьямъ,  вь  случай 
встрЬченныхъ  ими  затруднен!!!  при  примПненш  пра- 
вил ь    .мироваго    судопроизводства,    обращаться   къ 
подробным  I»    наставлев1ям  ь    обща  го  судопроизвод- 
ства. Нь  новы.хъ    правилах!»   VI)  го  декабря  мы  не 
находим ь    поста нонлешЙ,    соответствующих*!»    наз- 
ванным'!» ст.  90  и  ПН.   Новыя    правила    не    даютъ 
однако  же  земским ь    начальникам ь  такого  полнаго 
руководств!!,  которое  совершенно  освобождало  бы 
ихъ  оть  необходимости  обращаться  къ  Судебнымъ 
Уставам ь.   Нъ  цЬломь  ряд*  статей  (см   §§1,56,83, 
106,  138,  140,  1Я2,  255)  Правила  отсылаютъ  къ  по- 
-етановлешлмь  Устнвовъ  граж.  и  уг.  суд. 
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Но  и  помимо  этого,  связь  новяго  процесса  сънор- 
пяльнымъ  процессом!»,  созданнымъ  Устнпнми  1864- 
г.,  должна  была  отчасти  сказаться  пъсилу  вещей, 
несмотря  на  то,  что  судоустройство,  введенное  за- 
коноиолоисешемъ  12 -то  шля  18^9  г.,  стремилось  изо- 
лировать ноныя  учреждешя.  Нъ  отличие  отъ  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлений,  находящихся  нъ 
сияли  съ  общими,  благодари  одной  общей  кассацнш- 
ной  инстанц'ш  въ  лице  сената,  новый  еудебио-нд- 
шшистративныл  учреждении  имеютъ  высшую  и  по- 
следнюю кассационную  инстннцйо  иъместныхъ  гу- 
Г>срнгвпхъ  !1рисутсти))1хъ.  Но  не  смотря  на  всю 
изолированность этихъ  последних'!»,  иъелучне  ВСТр11- 
чеиныхъ  на  практике  затруднен. й  по  нрименешк) 
иовыхъ  пранилъ  судопроизводства,  особенно  грнж- 
данскаго,  у  нихъ  небыло  более  надежнаго  источника 
для  пранильнаю  разрешения  снорныхъ  иопросонъ 
права  и  процесса,  какъ  обращение  къ  указан. нмъ 
и  опыту  общпхъ  судебных'!»  устннонлешй.  Но  об- 
ращение къ  атому  источнику  по  первоначальному 
строю  губернских']»  присутствий  носило  менее  импе- 
ративный характера»,  нежели  теперь.  Нъ  печати  утке 
указывалось  на  возможность  полной  эманеппациг 
практики  губернекихъ  присутствий,  оснобожденныхъ 
вовсе  отъ  контроля  сената,  огь  установлеиныхъ 
высшею  кассашонною  инстннц'.сю  иачалъ.  Неро- 
ятио,  въ  нпдахъ  предупреждены  такого  нежелатель- 
наго  янлеши,  въ  числе  другпхъ  дополнешй  и  изме- 
нешй,  ннесенныхъ  законом!»  29-го  декабря  въ  за- 
коноположение 12-го  поли,  мы  иаходнмъ  повое  и 
очень  полезное  постановлена*,  ьч.имъпредостнилено 
министру  юстиц.и  предлагать  на  раземотреше  соеди- 
ненна™ присутствии  перваго  и  кассацшнныхъ  де- 
партаментовъ  сената  случаи,  когда  губернскимъ 
присутспиемъ  допущены  были  явный  отступления 
отъ  истин  наго  смысла  закона  при  разбирательств** 
и  ртиенш  судебнаго  дела. 

Это  важное  дополнеше,  способное  установить 
некоторое  единство  въ  решешяхъ  многочисленныхъ 
местныхъ   кассацшнныхъ   инсташой,    вводить    къ 
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намъ  доселе  неизвестный  видъ  касеацш  р-вшешй, 
известный  по  Французскомъ  и  др.  1)  процесса хъ 
подъ  именемъ  касеацш  въ  интересахъ  охраны  за- 
кона. 

Означенное  право  министра  юстицш  въ  связи  съ 
предиоложешемъ  объ  обязаши  прокуроровъ  доно- 
сить ему  о  непрннятыхъ  губернскими  присутствиями 
предложениях'!»,  быть  можетъ,  предупредить,  но  край- 
ней м1ф!»,  слишкомъ  крупным  отступления  иъ  прак- 
тик* новыхъ  идмииис'тративио-судебныхъ  учрежде- 
шй  отъ  установлеиныхъ  въ  ннтересахъ  правосудия 
Формъ  и  порядковъ. 


III. 


гп. 


Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр1ипю  текста  Ира- 
нилъ  29-го  декабря.  . 

Обращаясь  сначала  къ  соде  ржа  шю  допущенныхъ 
въ  общпхъ  положениях-!»  пзм1шеы)й,отм1>тимъ,  прежде 
всего,  что  измТ>нешя  коснулись  главнымъ  образомъ 
уголовиаго  процесса,  при  чемъ  не  всегда  можно 
уяснить  ее 61»  побудительныя  причины,  вызвавшая 
иеключете  или  осъанлеше  той  или  другой  статьи. 
Такъ,  представляется  непонятнымъ,  почему  исклю- 
чены стт.  9 — 11  Уг.  суд.,  опред1*ляющ1и  законные 
Формы  для  ЛИШСН1Я  свободы  и  предоставляющий 
мнровымь  судьям'!»  освобождать  немедленно  лнцъ, 
задержанных*!»  лицами,  на  то  не  уполномоченными, 
пли  содержащихся  не  въ  надлежащем!*  мветв  за- 
ключения. Учреждение  должности  земскаго  началь- 
ника мотивировалось  отсутств.емъ  въ  увздТ»  власти, 
могущей  быстрой хтмшелъно  воднорятмшрушенный 
тюрядокъ  и  возстановить  д1»йств1е  закона.  Едва-ли 
можно  указать  болве  настоятельный  случай,  когда 
бы  требовалось  быстрое  и  решительное  заступни- 
чество   закониой    власти,  какъ    случай    зав-вдомо- 


|)  См.  Курс  и  грпж.  суд.,  Кр.  Малышева,  т.  II,  стр.  223. 
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неза  кои  наго  лншешя  свободы.  Ирандн,  власть  ми- 
ронмхъ  судей,  и  ре  доставлен  нал  нмъ  ст.  II)  Уст 
уг.  с.г  была  значительно  уменьшена  нпослЬдстиш 
и  даже  парализована  на  практики,  благодари  уста* 
копленному  сенатомь  тол  ко  наш  ю  отоЛ  статьи;  но 
даже  вътакомъ  урЬзанномъ  видВ  иласть  ата  являлась 
хоти  слабою  опорою  дли  иепинио-страждущихъ  и 
нТ.которымъ  огрниичешемъ  !)  иозможности  илоуио- 
треблено!  властью.  Кдпа-ли  и  должность  земскаго 
начальника  не  иотернитъ  ущерба,  если  оиъ,  убе- 
дившись въ  янно  незаконномъ  нарушено!  ирапъ 
личности,  Долженъ  въ  безенлш  остановиться  пргдъ 
Факт  ом  ь  грубого  насил«я  или  едЬлнть  сиошенн»  съ 
к1шь  слЪдуетъ,— другими  слонами  — отложить  дЬло 

ВЪ    ДОЛПЙ    ЯЩПКЪ. 

Насколько  лишеше  земскнхъ  началышковъ  озна- 
чеинаго  права,  -ограждающий»  личную  свободу, 
представлнетсн  немотинпронанпымъ,  настолько  же 
предоставление  имъ  установленных'!»  VI  и  13  с  г. 
Уст.  уг.  с.  н  9  н  10  Уст.  гр.  суд.  ишрокихъ  правъ 
по  толконашю  закона,  а  иъ  случаи  неполноты, 
неясности,  недостатка  или  противоречия  разрВшс* 
же  обращаться  къ  общему  смыслу  знкопонъ — ирод- 
ставляется  неудобнымъ.  Протинъ  такого  шнр'окаго 
права  толконашн  сильно  ратовали  и  ратують  ирнн- 
щипальные  противники  пачалъ  судебной  реформы, 
считай  его  опасным  ь  для  прочности  закона.  Мы  не 
будемь  здВсь  входить  иъ  обсуждение  оенонатсль- 
поста  атого  оиасешя.  НамПтимь  только  одно,  что 
если  это  право  признавалось  опасиымъ  по  отноше- 
нию к ь  судебным ъ  устаповлешммъ,  персоналъ  конхъ 
должен  ь  быль  состоять,  если  не  но  невхъ  инстан- 
Ц1я\ъ,  то  по  краПиеЛ  мВрЬ  въ  высшей  кассационной 
иистанцш.  изь  специально  подготовленных'!»  юри- 
стов ь,  теорптически  п  практически  зчакомыхъ  съ 
праиовЬдЬшсмъ,  то  гВмъ  болЬе  право  ото  является 
иеудобнымъ  въ  новых'!»  учреждешихъ,  гд!»  уста- 
новление   образователмшго    ценза,    даже    въ    видЬ 


')  См.  рЬш.  общ.  собр.  1-го  и  Еасс.  дешфт.  сената  1876  г., 
.V  10-11  и  цирк  у  л.  укиаь  его  огь  20-го  мин  1877  г. 
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средияго  образования,  признано  неудобными  и  гдЪ 
высшая  кассационная  инстанция  (губернское  присут- 
ств'ш) 'составлена  почти  исключительно  изъ  однпхь 
административных'!»  должностных*!»  лппъ  ').  Правда, 
последующий*!»  нимИпешемъ  законополои»*ен1и  12- го 
поля  сдЬлаиа  попытка  къ  устранешю  отчасти  гЬхъ 
иеудобствъ,  который  мог  уть  произойти  изъ  такой 
оргажюацш,  иутсмъ  предоставлен \\\  министру  юсти- 
ции контроля  над'ь  .кассацюнною  дИятсльностью 
губернскихъ  присутствий  (и .  *  II I  §§  1  И  2  Нысоч. 
утнсржд.  '29-го  декабря  18Н9  г.  мнЪшн  гогуд.  совета). 
11о  не  елЪдуетъ  упускать  изъ  виду:  во-первыхъ, 
того,  что  д1»Пст1ие  такого  контроля  не  распростра- 
няется На  самую  силу  рЬшешЙ  губернскаю  при- 
сугстши,  который  для  участвующих!»  въ  д1м'Н  лнц-ь 
получнютъ  окончательную  обязательную  силу,  а 
иовторыхъ,  и  топ»,  что  съ  осуществлешемъ  пре- 
образовании во  вс1»хъЗ(>  земскихч»  губершяхъ,  самый 
контроль  министра  юетицш,  въ  общих  ь  ингересахъ 
урегулирования  деятельности  мЬстныхъ  кассацаш* 
ныхъ  трибуналонъ,  сделается  весьма  проблематич- 
ным!», въ  особенности  вь  виду  того,  что  онъ  ли* 
шепъ  одного  изъ  „лучншхъ  исгочнИйонъ  и  спосо- 
бов*!» а  для  получеши  нужиыхъ  си1»дТ»н)Й  —  гласности, 
которая,  къ  сожал'Мпю,  признана  неудобною  для 
кассацнимюй  писташми  (ст.   134  и  241  правилъ). 

Изъ  другихъ  ноновисдешй,  ношедншхъ  въ  общ1я 
положено!,  заслуживают!»  ннимашн  два  иостнно- 
влсшя:  и.  7  §  8  и  §  9.  Первый  увеличиваегь  спи- 
сок'!, лицъ.  коим-!»  воспрещается  ведете  дЬлъ  въ 
ноных-1.  судебно-адмннистрагивиыхъ  учреждешнхъ, 
а  именно:  къ  прежним»»  категорммъ  прибавляет» 
еще  одну  —  чпповъ  ка!щелнр1Й  губерискаго  присут- 
ств1я  и  сь'Ьзда  того  уЬзда,  гдТ»  д!ио  производится, 
а  также  лнцъ,  занимающихся  письмоводствомъ  у 
земекихъ  начальников!»  и  городекпхъ  судей.  Это 
дополпеше  действующей  45  ст.  Уст  гражд.  суд. 
заслужииасгь  полного  одобрены,  устраняя  одинъ 
изъ  самыхъ  двусмысленныхъ  разрядонъ  ходатаевь, 


')  См.  иредыд.  главу. 
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которые,  пользуясь  свопхъ  служебными  положе- 
темъ,  легко  эксплоатировалп  довЪрчпвыхъ  про- 
сителей, не  безъ  ущерба  для  достоинства  свонхъ 
начальников!». 

Другое  пистановлеше  касается   прпсяжныхъ   по- 
вЪренныхъ  и  представляется  менЪе  удачнымъ.  По- 
становление это  предоставляетъ    уНздному    съТдду 
о  предосуднтельныхъ  и  непраипльныхъ  дМитаияхъ 
присяжныхъ    повторен  и  ыхъ     сообщать    прокурору, 
вероятно,  для  возбуждсшн    дисциплинарна™    про» 
пзнодстиа.  Нельзя  не  замТ.тпть,    что    им  Пето    сооб- 
щения прокурору,  во  нзбЪжашс  совершенно  излиш- 
ней переписки,  гораздо    проще  было  бы  сообщать 
подлежащему  соптггу  ирисяжныхъ  поиЪреиныхъ  или 
заменяющему  его  окружному  суду.  По  не  въ  зтомъ 
напраспомъ  умноженш  пс^пнекн    главная  особен* 
иость  §  9.   Конецъ    его    предоставляет!.    уЬздному 
ст/Ьзду  воспрещать  присяжнымъ  повЬреннымъ  даль- 
нЬишее  ходатайство  по  чужим ь  дъламъ  нъ  поднЪ- 
дометненномъ   съЪзду  у1*зд1г,  впредь    до    окончашя 
возбужден  на  го  но  сообщению  еъЬзди  диецпплинар- 
наго  производства  о  сихъ  лшшхъ.  Эта   часть   §   I) 
предоставляется  крайне  неудобною    п  можетъ  сде- 
латься нсточникояъ  недоразумГ.шй  и  столкновений. 
Она  предоставляетъ  у1.зднымъ    съ1;здамь  по  отно- 
шешю  къ  присяжнымъ    нон1'»реннымъ  таьчя  нрава, 
которыхь  въ  настоящее  время    не  имТ»етъ   ни  одно 
присутственное  ыЪсто    или    должностное   лицо  Пм- 
перш.    Однимъ    изь   основныхъ    началъ    судебной 
реформы  было  установление    для  адвокатуры  неза- 
висимости и,  какъ  посл11ДСТН1е  ея, — подчинение  при- 
"сяжныхъ    понърениыхъ    (}дному   только    дисципли- 
нарному суду  сонТ.та  и  судебной  палаты;    §  же    9 
нредпетнвляетъ  весьма  обширную  дисциплинарную 
власть  надъ  присяжными  поверенными  вс1шъ  у'Ьзд- 
нымъ  съездам!»,  такъ  какъ  право  времениаго  вое- 
прещешн  практики   не    можетъ    быть    иначе    рас- 
сматриваемо, какъ  одинъ  изъ  тяжкихъ  видоиъ  дне- 
циплпнарнаго  взыскания.    II  замечательно,    что  въ 
;>томъ  отношен!!!,  по  недосмотру,    присяжные    по- 
нЬренные    очутились  иъ    какомъ-то    исключптель- 
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яоиъ  бсзправномъ  положенш.  Въ  сямомъ  деле,  тогда 
какъ  частные  поверенные  могутъ  быть  подверг- 
нуты даже  замечашю  не  иначе,  какъ  по  разсмо- 
Т]кЬн1Ю  дейстш'Й  ихъ  (§  5  прям,  къ  ст.  5  п.  4  пра- 
внлъ  29-го  декабря)  въ  дисциплпнарномъ  по  ряд  кГц 
присяжному  поверенному  можетъ  быть  временно 
воспрещена  практика  даже  безъ  выслушашя  оть 
него  объяснения.  Если  целью  внесет*  такого  по- 
станоилешя  было  по,  возможности  отстранение  прп- 
сяжиыхъ  лонеренныхъ  отъ  новыхъ  учрежден^,  то 
она,  безъ  сомнешя,  будетъ  достигнута. 

Разбираемое  место,  помимо  интересовъ  сослошя 
прясяжиыхъ  поверенных!»,  затрогиваетъ  также  и 
интересы  тяжущихся.  Не  совсемъ  ясная  редакщя 
этого  §  дастъ  основаше  думать,  что  присяжному  по- 
веренному, коему  временно  воспрещена  съездоыъ 
практика,  можегь  быть  даже  возбранено  и  окон» 
'  чаше  начатаго  дела,  что  не  можетъ  не  отразиться 
нслыгодно  на  интересах-!»  его  доверителей.  Правда., 
въ  такомъ  же  положены  находятся  доверители  и 
техъ  поверенных*]»,  конмъ  надлежащимъ  днсципдп-. 
нарнымъ  судомъ  воспрещена  практика.  Но  здесь 
это  неудобство  вызывается  силою  вещей,  которую 
устранить  невозможно.  Да  кроме  того  здесь  оно  яв- 
ляется результатомъ  строго  провереннаго  въ  двухъ 
пнстанщнхъ  дпсциплннарнаго  производства,  между 
темъ,  какъ  временное  носпрещеше,  установленное 
§15,  есть  предварительное  взыскаше  въ  ожидании 
суда  компетентна  го  учреждешя.  Въ  какомъ  поло- 
жен г  и  окажется  уездный  съездъ,  если  судебная  па- 
лата, ведающая  въ  апеллящонномъ  порядке  дела 
о  прнсяжныхъ  поверенныхъ,  не  найдетъ  ничего 
предосуднтельнаго  и  неправильная  въ  действия  хъ 
опорочениаго  съездомъ  присяжнаго  поверен  ни  го  п, 
вопреки  мнешю  у ез дна  го  съезда,  совершенно  оп- 
равдаетъ  обвиняема  го? 
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IV. 

Мы  им  Пли  случал  выше  отмПтить  при  разбор!*  „об- 
щцхъ  положен^  ноныхь  правил ь  29  го  декабря  о 
судопроизводстве  у  земскнхь  начальников ь  сход- 
ство между  ними  и  постановлениями  Судебиыхъ 
У  ста  во  въ,  вошедшими  вь  новый  правила  частью 
буквально,  частью  сь  небольшими  редакцюнными 
!ммтн1ешнми.  Топ»  же  вы  Водь  получайте»  и  при 
дешлмюмъ  изучеши  постановлен!  и  о  гражданском  ь 
процесс!*»  правил  ь  29  го  декабря  и  сраннеши  нхъ 
оъ  соответствующими  отделами  Устава  граждан- 
скаго  суд.  1 НГ»  1  г.  Если  не  считать  совершенно  ио- 
ны хь  правилъ  о  понудительном  ь  исполнен!!!  но  ак- 
тамъ,  то  нзь  1 2*>  §  повычь  правилъ  гражданскаго 
судопроизводства  едва  ли  найдемся  десятокъ  дНЙ- 
ствнтел  ыю  ноныхь  поста  поплети;  йен  же  о сталь* 
ими  иредетанляюгь  собою  либо  редакционный  ИзмЦ* 
нешя,  либо  частичный  поправки  нь  текст!»  статьи, 
лиоп,  наконец!.,  улучшение  давно  уже  укапанный 
практикою  мировых ь  учреждешп.  Иь  виду  итого, 
гпмаемь  излишним ь  подробно  останавливаться  на 
содержншн  правил.  граж  тискаю  судопроизводства 
2!)го  декабря  и  ограничимся  лишь  тьми  иостано* 
влсшямн,  который  вносить  ничто  новое  пли  видо- 
измененное. 

Иль  нзчьнешп  1гь  правилах!»  о  подсудности  нре* 
жде  всего  обращает**»  на  себя  ннпмаше  совершенно 
неожиданное  устранеше  ияь  ведомства  земскнхь 
иачальниконъ  хъл ь  о  правь  участш  чнетняго.  Этого 
рода  д1»ла  были  подеудмы  мировым  ь  судьямъ,  если 
со  времени  нарушешн  права  прошло  не  бол  Ье  года. 
Иь  законт,  VI  поля  Д1ма  обь  уча спи  частом ь  от- 
несены были  кь  нЩомсгиу  ясм>;кихь  нача!Ьниионь. 
На  это  укалывала,  по  первых  ь,  обитая  ссылка  (см. 
п.  3  §  4н  Иолож.  о  !|.  Н.)  на  ст.  V,)  уст.  гражд. 
суд.,  где  упоминаются  и  лги  Д'Ьиц  а  во  вторыхь, 
нтонМ'Нован'т  вь  $  50.  нь  числи  других Ь  ильемле- 
\\ы\ъ    дТкИ.,    исков ь  '"*«-    ^«|мсг|н  Ира* 

вила  же  2!*-го  дева1"  'и  \иъ- 
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ятыхъ  изъ  вЪдЪми  земскихъ  Началышковъ  прямо 
указали  и  иски  о  прав*  участм  части аго  (ст.  21, 
н.  1).  Едва  ли  такое  измЪнеше  закона  12  го  1юля 
можно  признать  удачнымъ  Казалось  бы,ташн  д-Ъла; 
какъ  искъ  о  возстаиовлснш  права  прохода,  про- 
езда, водопоя  и  т.  п.,  болЬе  всего  нуждаются  вт» 
скорой  помощи  близкой  къ  населению  власти,  ка- 
кою дол  же  и  ъ  быть  земский  начальник'!». 

Въ  статья хъ  о  подсудности  мы  истрьчаемь  редок* 
цюниме  недосмотры,  частью  повторяющее  прежшн 
ошибки,  частью  новаго  происхождения.  П.  1  ст.  20 
прпзпасгь  подсудными  земскпмъ  начальникамъ  %$ 
городским*  сцдъямъ  иски  по  найму  лам  самых?.  уюдьГ* 
до  500  р..1),  т.-е.  буквально  повторяете  лит.  и,  п. 
1  §  48  закона  12-го  1юля.  Если  принять  во  найми- 
те пстор1ю  «той  последней  статьи,  первоначально 
имевшей  въ  виду  земскихъ  начальников!»  съ  н.Х'ь 
участками,  обнимающими  только  уьзды,  но  не  го- 
рода (7  §  Пол.  о  зем.  нач.),  то  иыражеше  «земель- 
ное угодье*4,  въ  смысли  поземельной  собственно- 
сти, находящейся  въуЬзд-п,  могло  быть  допущено, 
хотя  оно  и  рпдко  встречается  въ  таком ь  смысл  !> 
в'ь  нашпхъ  граи;  да  иски  хъ  законахъ.  Но  съ  призна- 
шемъ  необходимости  нзда]пя  однообразныхъ  пра- 
виле какъ  для  земскихъ  начальннковъ,  такь  и  го- 
родскихъ  судей  (и.  XI  Высочайше  утвержденнаго 
12-го  иод  я  мньн'ш  государствеинаго  совТ.та)  следо- 
вало употребить  другое  ныражеше,  такъ  какъ  ^не- 
мел ып»е  угодье"4  иъ  смысла  городских!»  строений, 
городской  земли  или  гдвороваго  мвета"  почти  ни- 
когда не  употребляется  ни  въ  законахъ  *),  ни  въ 
литератур'Н  3).  Проще  всего  было  бы  взять  терминъ 
г  недвижимость*,  который  обинмаетъ  понятие  н  го. 

|)  13ъ  т.  X  иодг  яугоД|.ямиа  большею  частью  разумеется  не 
саман  ис.млн,  а  похмельные  сервигуры  (право  участм  частиаго), 
см.  отл,  И  мани  II  разд.  II  киши  2  т.  X  ч.  1  «За к.  гражд., 
ял!  иногда  вообще  ;»е мольная  собственное^  (ст.  1451,  3-4  г. 
X  ч.  1  ) 

Ь  Х«т  с«>и1га,  и.  2  ст.  414  т.  X  ч.  I. 

Э)  См.  Курсъ  гражд.  права  Победоносцева,  ч.  I,  стр.  344. 
350,  4СС  и'др. 
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родской  и  уьздаой  земли  и  который  весьма  удачно 
употребленъ  нъ  следующей  21  ст. 

Другая  |>едакщонная  неточность  встрНчается  иь 
п.  4  ст.  20,  говорнтемъ  обь  нскахъ  «по  личнымъ 
договорамъ  и  обязательствам!*-.  Оиъ  может  ь  дать 
поводъ  думать,  чг<»  рЬчь  ндетъ  только  о  лнчиыхь, 
а  ненмущестиенныхъ  договорах!».  Прайда,  топ»  же 
недосмотоъ  мы  вггр1>чаемъм  вь  2У  гт.Уп.  1р,  суд., 
н«#  и:»; шила  2У  деьа<"»!»я  какь  П<#2ДИ1*Л1Я.Л  за комода- 
тельный  астъ.  могли  и  должны  оыли  1!с:рии:!1Ь  \у,* 
дасшю.  П:м,:де  вг^го  было,  ко  мгоЪлгн'л**:  пезчингу* 
м1»шя.  в^лъ  термины.  ьстчЪча^а.^ся  ы^с.  1:>чжд, 
I  договори  на  нмт!!:«*стьа  И  ооя-йиелв#*пиа  лкччмл 
по  Д|»г>*в  ••ччм*'.  Егля  эта  ^«рм^ч'-л^:  л  к*?  о1ля* 
чаегся  0Ч**\"1:«#'»1!.«:!г::  !«>с1ыов  то  п  #  гчг  2и*гЯ  **^'/Ь 
она   «•■'иг-язв'Ъстча. 

!!•-  о-гак^ъ-:::^  гсь  га  д:»тп!хъ  ш»*»  »с !•;"•:>'  «и  «с  ь 

Н«?7«»л.1   'ПАХ*.       ГЯ-     СТ.    22.      2«     И1ЪЫ1'\**      ГГУ'Л'-ХЬ 

м*>»мъ  г.»«7^ь  «•■!.-  я  съ  сп«  2!  к^з.  г;  >  &  "  :  «.•  ?•  ж-  1, 
с:«  а:-  и^  н*  х1»гП..   Ст    2*    '-'.г^н  .**:  к.    з-Лс  ****■<>  ,♦»'.', 

ВтгГ   •'Г'4.  Г--и11!  «*гХ'  {.'XI,  Г*.  .  .Л*  |Т4.-  X  Ь   Г'*1  Г  '»   4     "  г% 

т 
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К'1--..1п:>.х*   I-::;  г  и.-г~.»  .* :*.  :  ».*  *ч,  '    «"иг^.^ 
тег1:?    кг^к.к    г^  »•  *  <:**?*  Т-  с;.га:  *и   г   1  .      'о***  *  *  :•» 

•.  *•  -•  "  с    I "; ;  •  ь   >• »  ^.  т  лгт  и  и«  \*<     г    **"      ^    "     "  "г#*  ^ 
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;'«<  ч»  :^*.*  •*■*    \  %   *т"     «.-.!»*■    и^   !«•*••*■.      •  ^.»**  »«     ^  •  *  * 
т. "Ъ*-  ♦  »ч»' :  »*     ***А.т    I  ;  « .1  #*  »    г.    м  .  •    •.  •'  .*  *''     •    '*  '•  ^' 
Ъ  •*■        -•     Г    I.    *  *  я*.     •      »•  ».     •  I.*"   .-.»•  ф  *  :        ■•■■*<       I.»  * 
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Н1Я,  стою  ни  и  десятки  и  сотни  тысячъ.  Положпмъ  п 
при  искахъ  о  нарушенном»»  влнд1шш  ц-Ьна  имЪн1я 
также  не  нграетъ  роли,  но  не  сл'Ьдуетъ  упускать 
изъ  вида,  что  по  дЪламъ  такого  рода  вся  роль  зем- 
скаго  начальника  исчерпывается  возетнновлешемъ 
владт»тя,  безъ  уничтожения  чею  бы  то  ни  было, 
при  чемъ  отвЬтчикъ  не  лишается  права  начать  въ 
окружпойъ  суд-Ь  особый  искъ  о  принт»  собствен- 
ности. По  д'Ьламъ  же,  предусмотртшнымъ  ст.  23, 
земсшй  пачалышкъ  и  уВздный  съЬздъ  получаютъ 
право  уничтожать  ц1шиын  сооружении,  безъ  огра- 
ничены стоимости  ихъ,  другими  словами  наиосить 
вредъ,  иной  разъ  непоправимый,  если  даже  и  приз- 
нать за  ответчиком*!»  право  начать  ипоелЬдетвш  въ 
окружномъ  суд'Ь  искъ  о  правт»  собственности  на 
уничтоженное  сооружеше. 

Не  лишено  зиачешя  и  постановление  ст.  22,  по 
которой  при  смешанной  подсудности  (при  н-Ьсколь- 
кпхъ  оти1лчикахъ)  нредъ  земскимъ  начальиикомъ 
отдается  предпочтете  городскому  судь1»,  л  предъ 
городскимь  судьею  мировому  суды». 

Но  второй  глав!»,  трактующей  о  нредъявленш  иска 
и  вызов!»  къ  разбирательству,  находимъ  также  не- 
сколько иовыхъ  постановлений.  Ст.  31  доиускаетъ 
па-ряду  съ  присылкою  прошешя  по  почт*  присылку 
протеши  Тннымъ  епособомъ*.  Этого  иырижетя  не 
зналъ  Уст.  гр.  суд.,  но  внесете  его  было  не  ли- 
шено зиачешя.  Практика  кассацюннаго  сената  до- 
пустила сношсше  съ  судомь  при  иоередствЬ  теле- 
графа. Ст.  31  идетъ  дальше  и  не  возориннетъ  сно* 
шен1е  съ  новыми  учреждениями  даже  путемъ  теле- 
фона. 

Въ  постановлешяхъ  о  нызовЬ  въ  суд ь  снова  сде- 
лана платоническая  попытка  къ  возможному  сое* 
реже  н  по  времени  тяжущихся  и  вообще  лицъ,  вы* 
зываемыхъ  въ  судъ  Такое  постановление  было  и 
въ  Уст.  гражд.  суд.  (ст.  16  Уст.  гр.  суд.),  но  оно 
ни  къ  чему  не  привело.  Какъ  известно,  у  насъ  и 
до  сихъ  поръ  въ  большинстве  случаевъ  въ  пов-Ъст- 
кахъ  судовъ  вовсе  не  обозначается  гчасъ-  явки 
въ  судъ,  НСЛ1.ДСТВ1С  чего  вызываемые  въ  судъ  дол- 
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небольшими  редакционными  изменешнми,  постанов* 
летя  Уст.  гр.  суд.  II ранила  о  свидетелях!,  довод* 
нены  вполне  разумнымъ  постановлешемъ,  запц* 
ствопаннымъ  изъ  ст.  704  Уст.  угол,  суд.,  о  вос- 
прещенш  допроса  евященниковъ  и  поввренныхъ  по 
предмету  признан!»,  сделанному  на  духу  или  въ 
объяснен шхъ  еъ  понереинымъ.  Какъ  особенность 
ноныхъ  правнлъ,  можно  отметить  совершенное 
устрннешс  изъ  числа  доказательствъ  присяги  тя- 
жущихся, которая,  впрочемъ,  Фактически  совсЪмъ 
не  применялась  у  инсъ  съ  времени  судебной  ре- 
формы 1804  г. 

Ьъ  глав»  У-й,  въ  правилахъ  объ  обезпеченш 
исковъ,  встречаются  несколько  поправокъ,  ука- 
занныхъ  опытом»,  судебной  практики  и  точнее 
определяющих'!»  время,  порядокъ  обезпечния,  сроки 
для  приведения  его  въ  исполнение  (§  80,  83,  84). 

Въ  общсмъ  нельзя  не  заметить,  *  что  въ  прави- 
лахъ 29-го  декабри  сохранено  то  гуманное  стрем- 
леше  къ  сокращешю  сакраментальной  Формалис- 
тики, которое  составляло  отличительную  черту  на- 
шего новаго  процесса  18(54  г.,  нзявшаго  себе  де* 
внзнмъ  гиравду  и  милость1*  !). 


V. 

Самая  оригинальная  часть  новыхъ  процессуаль- 
ныхъ  правилъ  судопроизводства  у  земскихъ  на* 
чяльниконъ,  это— постаноиленля  о  заочныхъ  реше- 

ШЯХ'Ь. 

Едва  ли  каьчя  добры  я  законодательныя  намерешя 
подвергались  большей  экеплоатацш,  нежели  дейст- 
вующая поста  нонлсшя  о  заочныхъ  рвшешяхъ.  Вну« 
шенныя  гуманнымь  побуждешемъ  охраны  интере- 
сов'!» добросовестиыхъ  отнетчикоиъ,  постаноилешя 
эти  сделались  орудгемъ  для  оттяжки  процесса  в-ь 
рукахъ    клиузииковъ    и    недобросовестныхъ   дель- 


')  Ср.  статью  г.  Гольмстеиа  въ  Юрид.  Летописи  1890  г.,  .4  1. 
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цовъадвокатовъ.  КъсожаЛиию,  какъ  у  чип»  омыгь> 
никакая  законодательная    предусмотрительность  не 
въ  еплахъ   оградить   мполнЬ   блапя    постановления 
закона  отъ  нскажешя  ихъ  прп  помощи  тонкаго,  но 
дуряо   направлепнаго    юрндическаго  анализа;  при* 
нять,    однако,    всевозможным    мЪрм    предосторож- 
ности и  можно,  п  должно.    11   нь  :>томь  отношсши 
правила  29-го  декабри  представляют!»  собою  Гпагь 
впередъ  сравнительно    съ  Уст.  Г|»ажд.  еудоир.  По 
ст.   152  этого  Устава  сь  подачею  отзыва  на  заочное 
рЪшсше   ео  1рзо  оно  теряло    всякую    силу.   Поста- 
новление   это    было    ннолпп   абсолютно,    такъ   что 
судья  обязанъ  быль  назначить'  новое  разбиратель- 
ство и  приостановить  исполнение  рьшешя,  если  оно 
уже  было  начато,  какъ  бы  ни  был»  вздорно  содер- 
жите отзыва.  Самь  закон ь  до  нКко горой  степени 
ввпдилъ  вт.  искушение,  такъ  какъ  недобросовестный 
отвЬтчикъ  не  иесъ  никакой  или  почти  никакой  от* 
нЪтственностц  цред  ь  истцемъ  за  напрасную  затяжку 
дЪлн  !). 

§  !)6  новыхъ  правил*  им-Ьеть  цЬлью  устранеше 
этого  злоупотребления.  Право  ответчики  па  подачу 
отзыва  изъ  абсолютна™  двлнетсн.  относительиымъ 
п  пользовпше  имъ  поставлено  въ  зависимость  отъ 
.усмотр-Ьтя*  земскаго  начальника.  Онъ  нрини- 
маетъ  отзывъ  только  въ  томъ  случаи,  если  о  им» 
прнзнаетм»  причину  неявки  ответчика  гуаажитслъ» 
н&ю~.  Но  признавая  необходимость  уетрнпеши  зло- 
употреблешй  правом!»  подачи  отзыва,  вмЬстЬ  см» 
тПмъ  нельзя  не  замЬтить*  что  §  Уб  вдался  им.  край- 
ность и  уиотребилъ  черезчуръ  общее  выражен. е, 
практическое  примкнете  коего  можетт»  дать  поводъ 
къ  неосновательным ь  или  основательным)»  нарека* 
ни?мъ  на  земских ь  начальников ь.  Не  нужно  забы- 
вать, что  большинство  земских ь  начальников ь  ли- 
шено юридичеекаго  образовании    что    новык!  поря- 


«I  Установленная  ст.  723  Уст.  гр.  »*▼*•  "гвГ.ьтноинсхчь  не- 
О^дессо^ралною  су;»*бт>ю  ирачтик»*)  своим.»  иоч^и  к»,  нуди. 
Сч-  стап.Ь)  «то  шСуд»Омыя  и;ц»м».кч:  шочмг»  прнцосса"  вь 
Су)гън.  Нышн.  1^74  г.  5  опт.  б  {-я. 
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небольшими  редакцюнными  из* 
летя  Уст.  гр.  суд.  Правила  о      *       . 
нены    вполн'Ь   разумными   нос"  "*••"• 
стноианнымъ   нзъ  ст.  704    Ус 

прещеши  допроса  священники!»   *■ " 

предмету    признаши,   сдТ>ланно 
объяснешнхъ  сь  повЪреинымъ. 

НОВЫХ!»      ПраВИЛЪ,     МОЖНО     ОТУ        *"4"-   |И".»«и.ч« 

устранение   изъ    числа  доказать 

жущпхсн,  которая,  впрочемъ,  « 

не  применилась  у  ннсъ    съ  ир*-        »    :•  и..   «    ч"** 

фоомы  1804  г. 

Ь'ь  глаиЬ    У*-й,    въ    правилах 
исковъ,    встречаются    нпскодыс* 
заннмхъ    опытомь   судебной    п 
определяющих'!*  время,  порядокь 
дли  приведения  его  въ  исполнен 

1Н  общемъ  нельзя  не  зам1т. 
лахъ  29-го  декабря  сохранено  т 
леше   къ   сокращсшю   сакрамен 

ТИКИ,  КОТОрое  СОСТаВЛЯЛО  ОТЛИЧ! 

шего  новаго  процесса.  18(54    г., 
внзомъ  гиравду  и  милость*1  •). 


V. 

Самая  оригинальная  часть  нон» 
ныхъ  правилъ  судопроизводства 
чальииковъ,  это— постановления  ( 
шнхъ. 

Едва  ли  каши  добрыя  законодат 
подвергались  большей  экеплоатти 
вукииди  постанонлсшя  о  заочных! 
шенныя  гумаипымь  побуждешем : 

СОВЪ    ДоброСОВИСТИЫХЪ   ОТВТ*ТЧИКО] 

эти  сделались  оруд1емъ   для    отти 
рукахъ    кляузниковъ    и    недоброг 


•)  Ср.  статью  г.  Гольмстеиа  въ  Юрмд.  Л  * 


■^*«-|1ТКч  упщо- 


»»^         *  1«  «оо  хорош.»  »л 


"*  ^*.«ТЧ'> 


клами'тич 


руково- 


К«Л.- 


«чИячике 


^    '*"■**     они 

•  V»,!!!    МЧГУП.     ЙОАЛЛ* 

'      "»*«мивноЙ    1>у,\оЛ«ой 

"»»*<>    V^.иI^о,  Н1и»пт* 
1\рМ 
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прмнимаетъ  германскШ  Уст.  гражд,  суд.  1877  г., 
предписываюний  отказъ  въ  иск*  въ  случае  неявки 
истца  (§  295)  и  такпмъ  образом ь  навсегда  ограж- 
дающей ответчика  отъ  возобновлена  иска.  Нашъ 
Уст.  гражд.  суд.  1864  г.  давалъ  ответчику  право 
взыскивать  съ  ис1ца  судебный  издержки  и  убытки 
(и.  2  ст.  718  Уст.  гр.  суд).  Правила  29  го  октября 
не  даютъ  никакого  удовлетворен!!!  ответчику  за 
напрасное  привлечёте  къ  суду  и  никакой  гарантии 
противъ  повтореши  его  Въ  этомъ  отношенш  мм 
находпмъ  въ  новыхъ  праннлах'ь  сравнительно  с*ь 
действующими  законодательством  ь  даже  лишнюю 
льготу  въ  пользу  истца:  по  §  ЭД  правилъ  по  иску, 
основанному  на  договорном  ь  лист!*  о  личном ь  най- 
ми, иетецъ  вправе  не  явиться  на  вторичное  раз- 
бирательство, назначенное  по  отзыву  ответчика 
на  заочное  рЪшеше,  состоявшееся  въ  пользу  истца. 
Въ  правилахъ  о  зиочныхъ  р1ш1ешяхъ  встречается 
одно  новое  постановление,  которое  устранить  давно 
уже  замеченную  въ  судебной  практике  путаницу 
по  исчислешю  срока  на  принесете  апелляционной 
жалобы  при  заочиыхъ  р'Ьшешяхъ.  Срокъ  атоть  ис- 
числялся ДЛ41  истца  со  дня  объявлетя  р1ипен1я(ст.  1в2 
Уст.  гражд.  суд.),  т.-е.  большею  частью  в*ь  день  раз- 
бора дЬла;  между  тЬмъ  срокъ  для  отзыва  исчис- 
лялся со  дня  врученгя  ответчику  коти  съ  заочнаго 
рвшешя  ( ст.  151  Уст.  гражд.  суд.  ).  Для  истца 
этотъ  порядокъ  им'иль  то  неудобство,  что  онъ,  не 
зная  ничего  о  намиренш  ответчика  воспользоваться 
праиомъ  подачи  отзыва,  могъ,  во  избнжаше  про- 
пуска м11сичнаго  срока  па  нпнеллнцпо,  подать  ее, 
а  между  гвмъ  она  оставалась  безъ  разсмотръша, 
если  ноступалъ  отзывъ  ответчика.  ПослЬдшй  иъ 
свою  очередь  тсрпндъ  то  неудобство,  что  если  по- 
данный имъ  отзывъ  по  какимъ  нибудь  основашямъ 
не  принимался,  то  онъ  уже  не  могъ  большею  частью 
воспользоваться  праиомъ  обжаловании  въ  мировой 
съ1;здъ,  такъ  какъ  месячный  срокъ  обыкновенно 
оказывался  нстекшимъ.  НынЬ  ней  эти  неудобства 
устранены  очень  просто:  по  §  УН  срокъ  на  прине- 
сете аппелнцюнной    жалобы    противъ  перваго  за- 
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очнаго  ртлнешя  какъ  дл»  истца,  тнкъ  и  дли  ответ- 
чика  исчисляется    со   времени   иручешн  ему  коши 
означеннаго  рт>шен»и,  а  въ  случат»  непришти    от* 
эывя — со  дни  объявлении  постановлен!)!  о  бъ  оста  в 
ленш  заочнаго  рпшен'ш  въ  снл'Ь. 

Въ  глав!»  VII  о  рЬшешихъ  мы  находимъ  еще 
одно  новое  постановление,  взятое  изъ  закона  12-го 
1юня  18НЬ  г.  и  касающееся  предварительна!:©  лс- 
полисная  ртлнешя.  Оно  допускается,  между  про- 
чимъ,  по  дЬламъ  о  личномъ  найма,  когда  рт»ше- 
шемъ  вменено  въ  обязанность  нанимателю  отпус- 
тить служпвтаго  у  него  работника.  КромЬ  того, 
по  просьбт»  рабочаго,  допускается  нстребонанге  отъ 
наниматели  вида  и  договорив  го  листа  рабочаго,  а 
въ  случае  невозвращения  —  земски4!  аачальипкъ  вы- 
дает!» рабочему  удостшгЬреше  для  нолучешя  иемед* 
леннд  (?)  воныхъ  вида  и  листа.  Поста ноилешс  это, 
имЬющее  цЬлыо  придти  на  помощь  брошенному  на* 
нимателемъ  иа  произвол'!»  судьбы  и  безъ  разсчета  ра- 
бочему, конечно,  заслуживает!»  иолиаго  сочувствия, 
но.,  къ  сожалЬино,  оно  отличается  некоторою  не- 
решительностью, а  потому  можетъ  на  практик!» 
оказаться  мЬрою  палл!атинною.  Нъ  самомъ  дт».гв, 
если  срашшть  последствия  нарушешя  договора 
найми,  заключеннаго  по  договорному  листу,  то 
они  окажутся  краппе  различными  для  двухъ  дого- 
ворившихся стороиъ.  Неравноправность  была  и  въ 
закон!»  12-го  !юия  1886  г.,  о  наймт»  но  договор- 
ному листу,  но  теперь  она  усугубилась.  Уа  само- 
вольное и  недоброеонт.спюе  нарушеше  условШ 
иайма,  даже  заключеннаго  безъ  диговорпаго  листа, 
рабочей  можетъ  быть  подвергнуть  аресту  и  нака- 
зашю  розгами  или  даже  обоимъ  иаказашимъ  сов- 
местно (§  38,  17  нремениыхъ  правплъ  о  полост 
номъ  суда  12-го  1юля  1889  г.).  Между  тЬмъ  само- 
вольное нарушеше  со  стороны  рабочаго  нередко 
можеть  быть  вызвано  иеиравнл!»п!>1ми  дЪПспиими 
нанимателя,  или  по  крайней  мГ.рт»  рабочей  можетъ 
считать  ихъ  таковыми.  Л  съ  другой  стороны  на- 
ниматель, самоуправно  задерживавший  пидъ  и  до- 
говорный   л  петь    рабочаго,    не    смотря    на    прямое 
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принимаетъ  германскШ   Уст.   гражд.  суд.  187" 
предписывающей  отказъ  въ  иске  въ  случае  иег- 
истца  (§  295)  и  такимъ  обрнзомъ   навсегда  оп 
даюний  ответчика   огь   возобиоилешя  иска.  Н* 
Уст.  гражд.  суд.  1864  г.  давадъ  ответчику    П) 
взыскивать  съ  исгца  судебный  издержки  и  убь 
(и.  2  ст.  718  Уст.  гр.  суд).  Правила  29  го  окт 
ие  даютъ    никакого    удовлетворен!»!    ответчик^ 
напрасное  привлечёте  къ  суду  и  никакой  гара 
противъ    поиторешя  его    Въ   этомъ  ошошенш 
находпмъ  въ  новыхъ    пранидахъ    сравнительна 
действующими  законодательством ь  даже    линь 
льготу  въ  пользу  истца:  по  §  9*9  правилъ  по  и 
основанному  на  догонорномъ  листе  о  личном  ь  . 
мЬл  истедъ  вправе  не  явиться  на    вторичное 
бирнтельство,    назначенное   по    отзыву   ответ- 
на  заочное  решете,  состоявшееся  въ  пользу  ис 
Въ  правилахъ  о  заочныхъ  решешихъ  встреча 
одцо  новое  постановление,  которое  устранить  д< 
уже  замеченную  въ  судебной   практике   иутш 
по  исчнелешю  срока  на  принесете    апелляции 
жалобы  при  заочныхъ  решен:яхъ.  Срокъ  зтот-1 
числялся  для  истца  со  дня  объявленгя  р1нпен!я(ст. 
Уст.  гражд.  суд.),  т. -е.  большею  частью  въ  день 
бора  дела;   между  тЬмъ  срокъ  для  отзыва  не 
лялся  со  дня  врученгя  ответчику  коти  съ  заоч* 
решен !я    (  ст.   151    Уст.    гражд.  суд.  ).    Для    и> 
этотъ  порядокъ  им  Ьль  то  неудобство,  что  от 
зная  ничего  о  намеренш  ответчика  воспользопа 
правомъ  подачи    отзыва,  могъ,  во  избежаше 
пуска  месячнаго  срока  на  аппелляфю,  подать 
а  между  темъ  она    оставались  белъ  разсмотр1 
если    посту  пи  лъ   отзывъ   ответчика.    ПослЪдтг 
свою  очередь  тернЬлъ  то  неудобство,  что  если 
данный  имъ  отзывъ  по  какимънибудь  основан; 
не  принимался,  то  онъ  уже  не  могъ  большею  чаг 
воспользоваться  правомъ  обжалования   въ  мир< 
съездъ,   такъ    какь   месячный  срокъ   обыкнов* 
оказывался  пстекшимъ.  Ныне  все  эти   неудоб* 
устранены  очень  просто:  но  §  9Н  срокъ  на  пр 
сеше  аппеллцшнной    жалобы    противъ  перваго 
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ятыхъ  изъ  в^дйни!  земскихъ  началышковъ  прямо 
указали  и  иски  о  прав-в  участия  частнаго  (ст.  21, 
и.  1).  Едва  ли  такое  изм-пнеше  закона  12  го  доля 
можно  признать  удачнымъ  Казалось  бы,так1я  д1^1а*, 
какъ  искъ  о  возстановлснш  права  прохода,  про- 
езда, водопоя  и  т.  п.,  болЬе  всего  нуждаются  в*ъ 
скорой  помощи  близкой  къ  населению  власти,  ка- 
кою долженъ  быть  земсшй  начальникъ. 

Нъ  статья хъ  о  подсудности  мы  встркчаемъ  редак- 
ционные недосмотры,  частью  повторившие  прежняя 
ошибки,  частью  новаго  происхождения.  II.  1  ст.  20 
прнзнпстъ  подсудными  земскпмъ  началышкамъ  и 
городскими  сцдъямъ  иски  по  найму  лыельныхь  уюд1й 
до  500  р..1),  т. -е.  буквально  повторнсть  лит.  и,  п. 
1  §  48  закона  12-го  шля.  Если  принять  во  найми- 
те историю  «той  послвдией  статьи,  первоначально 
пмТ.ншсй  в'ь  виду  земскихъ  начальников!»  съ  нхь 
участками,  обнимающими  только  увзды,  но  не  го- 
рода (7  §  Пол.  о  зем.  нач.),  то  ныражеше  гземедь- 
ное  угодье"4,  въ  смысл'!1»,  поземельной  собственно- 
сти, находящейся  въувздп,  могло  быть  допущено, 
хотя  оно  и  рвдко  встречается  въ  таком ь  смысле 
вь  напшх'ь  гражданекихъ  законахъ.  По  съ  призна- 
шемъ  необходимости  пздашя  однообразныхъ  пра- 
виле какъ  для  земскихъ  начальников^  такь  и  го- 
родскихъ  судей  (и.  XI  Высочайше  утвержденнаго 
12го  ноля  ми'Ьшя  государственнаго  совТ.тн)  следо- 
вало употребить  д|>угое  выражение,  такъ  какъ  „зе- 
мельное угодье*4  въ  смысле  городскихъ  строений, 
городской  земли  пли  гдвороваго  мвста~  почти  ни* 
когда  не  употребляется  ни  въ  законахъ  *),  ни  въ 
литературЬ  а).  Проще  всего  было  бы  взять  терминъ 
„недвижимость*,  который  обинмаетъ  понятие  и  го. 


X  ч.  I  ; 

*}  Х«щ  с<»п!га,  и.  2  сг.  114  т.  X  ч.  I. 

Э)  См.  Куреъ  гражд.  права   Победоносцева,  ч.   I,  стр.  343. 
350,  4СС  и  др. 
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родской  и  у-вздной  земли  и  который  весьма  удачно 
у потребленъ  нъ  следующей  21  ст. 

Другая  редакционная  неточность  встречается  нъ 
п.  4  ст.  20,  говорнщемъ  объ  пскахъ  „по  .тчнымъ 
договорамъ  и  обязательствами.  Онъ  может ь  дать 
поводъ  думать,  что  ръчь  ндетъ  только  о  личныхъ, 
а  неимущественных!»  догонорахъ.  II ранда,  тотъ  же 
недоемотръ  мы  ветрвчаемъи  въ  21)  ст.  Уст.  гр.  суд.% 
но  п ранила  29  декабри,  кнкъ  поздивйппй  законода- 
тельный нктъ,  могли  и  должны  были  исправить  ре- 
дакц1Ю.  Проще  исего  было,  ко  избъжаше  иедоразу- 
мъчпн,  изить термины,  встречающееся  аъ  зак.  гражд. 
( договоры  на  имущества  и  обязательства  личный 
но  договорами).  Если  эта  терминолопя  не  отли- 
чается безукоризненностью,  то  по  крайней  мврв 
она  общеизвестна. 

11с  останавливаясь  па  другихъ  второстепенных ь 
неточноетнхъ  (ем.    ст.  22,    23  Прнвилъ),    укажемъ 
еще  на  конец ь  ст.  23,  которая  находится  нъ  пря- 
мом ь  протпворвчн!  сь  ст.  21  пли.  по  крайней  мЬрЬ, 
стоить  не  на  мЬсгЬ.  Ст.  21   прпзиастъ   абсолютно 
неподсудными  земсклмъ  начальникам!»  иски  о  нраив 
собственности    или  о  правв   на  владвше    недвижи- 
мостью, утвержденномъ  на  Формалыгомь  акта.  Ме- 
жду твмъ  ст.  22  ирнзннетъ    подсудными   земским ь 
начальникам!»  иски  желвзиыхъ  дорогъ  иротивъ  вла- 
дельцев!» земель  вдоль  лшпй  желвзиыхъ  дорогъ  но 
уничтожешю  сооружешй,  складовь  и  пр.  Это  ~ыло 
постановлено  закономъ  Н-го  января   1809  г.    и  вио- 
слЬдсгв'ш  присоединено  кь  ст.   34  Усг.  гр.  суд  ,  а 
отсюда  цнлпкомъ  заимствована    и   ст.    22  Правилъ 
2У-го  декабря.   Прежде  всего    представляется  сиор- 
пымъ,  отчего  это  исключение  изь  общаго  правила, 
значащагося  .нъ  ст.  21,  пе  выражено  именно  какъ 
неключеше,  если  пмнлось  нъ  виду  создавать  тако- 
вое.  Но  и  помимо  этого   чисто-редакц'юннаго    неу- 
добства, ст.  23  представляется  неудобною  по  содер- 
жан!ю  своему.  Она  прнзнаетъ  вышеупомянутые  иски 
подсудными  земскнмъ  начальникам  ь  безъ  ограниче- 
Н1Я  суммы.  Стало  быть,  ноныя  еудебноадмнниетра- 
тивныя  учреждения  будутъ  им1пъ  право  сносцть  зда- 
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Н1Я,    СТ0ЮЩ1Я    ДССЯТКИ    И    СОТНИ  ТЫСЯЧЪ.    ПоЛОЖПМЪ  II 

при  искахъ  о  иарушенномъ  влад1шш  цЬна  имЪшя 
также  не  играетъ  роли,  но  не  сд'Ьдуетъ  упускать 
из  ь  вида,  что  по  дЪламъ  такого  рода  вен  роль  зем- 
скаго  начальника  исчерпывается  возстаноилешемъ 
влад1ипл,  безъ  уничтожения  чею  бы  то  ни  было, 
при  чемъ  оти'Ьтчикъ  не  лишается  права  начать  въ 
окружиомъ  суд1*  особый  искъ  о  пран1>  собствен- 
ности. По  д'Ьламъ  же,  предусмотрпинымъ  ст.  23, 
земешй  началышкъ  и  уйздный  съЬздъ  получаютъ 
право  уничтожать  ценный  сооружен!)!,  безъ  огра- 
ничешя  стоимости  ихъ,  другими  словами  наносить 
вредъ,  иной  рнзъ  непоправимый,  если  даже  и  приз* 
нать  за  отвЬтчнкомъ  право  начать  нпослЪдствш  въ 
окружномъ  суд-Ь  искъ  о  пран1*  собственности  на 
уничтоженное  сооружеше. 

Не  лишено  зиачешя  и  постановление  ст.  22,  по 
которой  при  смешанной  подсудности  (при  н-Ьс коль- 
кнхъ  отв-Птчикахъ)  предъ  земскимъ  начальиикомъ 
отдается  предпочтете  городскому  судь!ц  а  предъ 
городскнмъ  судьею  ми|)Овому  судь-Ь. 

Во  второй  глав  11,  трактующей  о  предъявлена!  иска 
и  вызов!»  къ  разбирательству,  находимъ  также  не- 
сколько ноныхъ  постановлен^.  Ст.  31  доиускаетъ 
на-ряду  съ  присылкою  прошешя  по  иочтЬ  присылку 
прошешя  тинымъ  способомъа.  Этого  выражения  не 
зналь  Уст.  гр.  суд.,  но  внесете  его  было  не  ли- 
шено значении.  Практика  кассацюннаго  сената  до- 
пустила сношеше  съ  судомь  при  иосредствЬ  теле- 
графа. Ст.  31  и  деть  дальше  и  не  возораниетъ  сно- 
шеше съ  новыми  учреждениями  даже  путемъ  теле- 
фона. 

Въ  постановлешяхъ  о  вызов Ь  въ  судъ  снова  сде- 
лана платоническая  попытка  къ  возможному  сое- 
реже шю  времени  тяжущихся  и  вообще  лиць,  вы- 
зываемыхъ  въ  судъ  Такое  поетановлеше  было  и 
въ  Уст.  гражд.  суд.  (ст.  1(5  Уст.  гр.  суд.),  но  оно 
ни  къ  чему  не  привело.  Какъ  известно,  у  насъ  и 
до  енхъ  поръ  въ  большииствВ  случаевъ  въ  повЪст- 
кахъ  судовъ  вовсе  не  обозначается  тчасъа;  явки 
въ  судъ,  нслЬдств1с  чего  вызываемые  въ  судъ  дол- 
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жим  нередко  терять  ц1иый  день.  Къ  еожал1ппю, 
эта  новая  попытка  парализуется  нрибаилешемъ 
слонъ  теелн  нужно*1.  Ныло  бы  понятно,  если  бы 
пм!>сто  словъ  тсслн  нужно"  было  сказано  уесли 
возможно*;  но  какое  же  можетъ  быть  сомнчиис  въ 
томъ,  что  „нужно*  обозначать. чнеь  янки  вызыва- 
емая, разъ  .что  шшюжно.  Остается  еще  надежда, 
41  о  этотъ  па  мерный  изгладь  второстепенны!!,  но 
нъ  сущности  для  обыденной  жизни  далеко  не  празд- 
ный ноирось  получить  болЬс  правильную,  т.  о. 
решительную  постапоику  при  составлении  преду- 
смотренной п.  II,  Высочайше  утне]икдсниа,го  29-го 
декабря  1889  1\  мн'Ыпи  .государственная  сойота, 
инструкцш,  нмЬющ^й  быть  составленной  но  согла- 
шешю  министров*»  виутрсиннхь  д-Ьлъ  н  юетнцш 
для  опредЬлсшя  внутренняя  распорядка  вновь  вно- 
днмыхъ  устннонлошй. 

Нь  главе  Шй  о  порядке  разбирательства  мы  пахо- 
димъодно  существенное  улучшеше.  Нь  отлшпе  отъ 
587  ст.  Уст.  гр.  суд.,  устаиопляющеП  абсолютную 
возможность  отдельная  Обжаловаши  определешя 
суда  по  вопросу  о  подсудности  и  дающей  воз- 
можность недобросонестнымъ  ответчикам*»»  оттяги- 
вать разбо]>ъ  по  существу  путемъ  заявлен!»  зане- 
домо  нздорнаго  отвода,  ст.  45  дозволиетъ  разре> 
гаать  по  уемотрешю  земскаго  начальника  споръ  о 
подсудности  отдельно  или  совместно  еъ  сущедт- 
помъ  Д'Ьла.  Тугь  только  представляется  одна  опас- 
ность, какъ  бы  пойми  учреждено!  .не  стали  через- 
чуръ  широко  .пользоваться  ;)тимъ  „уемотрешемъ*, 
что  представляло  бы  темъ  более  опасности,  что 
вопросы  о  подсудности,  въ  особенности,  на  пер- 
ныхь  порахъ,  затрудняют'!»  даже  и  опытныхъ  юрие- 
товъ,  а  земиас  начальники,  какъ  известно,  наз- 
начаются не  изъ   юристовъ. 

Глава    1\'-и   о  доказательствахъ    повторяетъ,  съ 


До  настоянии о  времени  ииструкмя  эта  но  составлена,  по 
прокурор!,  Московской  судебной  палаты  г.  Мураиьенъ  нздалъ 
„Руководство  для  волости,  еудоиъ".  Оно  нмь  рскоиендоваио 
мни  -  мъ  нпугр.  д1ш1. 
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небольшими  редакцюнными  изменениями,  постанов  - 
летя  Уст.  гр.  суд.  II ранила  о  свидетелях!,  допол- 
нены вполне  разумнымъ  постановлешемъ,  завд* 
ствопаннымъ  изъ  ст.  704  Уст.  угол.  суд.,  о  вос- 
прещен»! допроса  священ  и  и  ко  въ  и  повЬренвыхъ  по 
предмету  приз  наш  я,  сделанному  на  духу  или  въ 
объяснешяхъ  съ  понереннымъ.  Какъ  особенность 
номыхъ  иравилъ,  можно  отметить  совершенное 
устранеше  изъ  числа  доказательствъ  присяги  тя- 
жущихся, которая,  впрочемь,  Фактически  совсеагь 
не  применялась  у  инсъ  съ  времени  судебной  ре- 
формы 1804  г. 

Въ  главе  У-й,  въ  правилахъ  объ  обезпеченш 
нсконъ,  встречаются  несколько  попранокъ,  ука- 
заиныхъ  опытом»,  судебной  практики  и  точнее 
олределяющпхъ  время,  порядокъ  обезпечешн,  сроки 
для  приведения  его  въ  нсполнеше  (§  80,  83,  84). 

Въ  общемъ  нельзя  не  заметить,  что  въ  прави- 
лахъ  29-го  декабря  сохранено  то  гуманное  стрем- 
ление къ  сокращению  сакраментальной  Формалис- 
тики, которое  составлял  с»  отличительную  черту  на- 
шего поваго  процесса  1864  г.,  нзяншаго  себе  де^ 
нпзомъ  гиравду  и  милость**  *). 


V. 

Самая  оригинальная  часть  новыхъ  процессуаль- 
ныхъ  правилъ  судопроизводства  у  земскихъ  на* 
чальниковъ,  это— ностанонлешя  о  заочныхъ  реше- 

ШЯХЪ. 

Едва  ли  как1я  добрыя  законодательный  намерения 
подвергались  большей  вксплоатациц  нежели  дейст- 
вующая постиновлешя  о  заочныхъ  решешяхъ.  Вну- 
шенный гумаинымъ  побуждешемъ  охраны  интере- 
совъ  добросоивстныхъ  отиетчнконъ,  ПОСТаН()ВЛС1ПЯ 
эти  сделались  оруд1емъ  для  оттяжки  процесса  иъ 
рукахъ    кляузниконъ    и    недоброеонестныхъ   дель- 

()  Ср.  статью  г.  Голь  мете  и  а  въ  Юр  ид.  ЛЬтописи  1690  г.,  Л  1. 

23 
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цовъ-адвокатовъ.  Късожалпшю,  какъ  учить  опытъ, 
никакая  законодательная    предусмотрительность  не 
въ  силахъ   оградить   иполнп   бланк    постановления 
закона  отъ  искажешя  ихъ  при  помощи  тонкиго,  но 
дурно   напранленнаго    юриднческаго  анализа;  при- 
нять,   однако,    всевозможнын    миры    предосторож- 
ности и  можно,  и  должно.    II    ВЪ  ЭТОМ»,  отношен!!! 
правила  29-го  декабри  предстнвляютъ  собою  Гингь 
впередъ  сравнительно    сь  Уст.  Г|шжд.  оудопр.  По 
ст.  152  этого  Устава  съ  подачею  отаыиа  на  'заочное 
р-Ьшеше    ео  1рзо  оно  теряло    всякую    силу.  Поста- 
новлсше    это    было    ннолип   абсолютно,    такъ   что 
судья  обяааиъ  быль  назначить'  новое  разбиратель- 
ство и  нриклапоиить  неполноте  рЬшешя,  если  оно 
уже  было  начато,  какъ  бы  ни  было  вздорно  содер- 
жите отзыва.  Самъ  закоиъ   до  некоторой  степени 
нподилъвъ  искушеше,  такъ  какъ  недобросовестный 
отввтчикъ  не  нееъ  никакой  или  почти  никакой  от- 
ветствен иости  пред  ь  истцемъ  за  напрасную  затяжку 
дТ»ла  1). 

§  %  новыхъ  правил ь  им-ьетъ  ц1'.лью  устраисше 
этого  злоупотребления.  Право  ответчика  на  подачу 
отзыва  изъ  абсолютного  делается-  отноеительиымъ 
я  пользоваше  имъ  поставлено  въ  зависимость  отъ 
гуемотр-Б1пяи  земскаго  начальника.  Онъ  прими- 
маетъ  отзывъ  только  въ  томъ  случаи,  если  онъ 
признпетп»  причину  неявки  ответчика  „.уважитель- 
ною". Но  признавая  необходимость  устраиешн  зло- 
употреблений  правом)»  подачи  отзыва,  нмЬстЬ  съ 
тт»мъ  нельзя  не  заметить*  что  §  УК  вдался  въ  край- 
ность и  унотребилъ  черезчуръ  общее  ныражеше, 
практическое  примкнете  коего  можетъ  дать  поводъ 
къ  неосновательным!»  или  основательным!»  парека* 
Н1ямъ  на  земских  ь  начал1»ников  ь.  Не  нужно  забы- 
вать, что  большинство  земских ь  начальником!»  ли- 
шено юриднческаго  образован!!!,    что    новый  поря- 


«I  Установленная  ст.  723  Уст.  гр.  «уд.  оги1.т<*тнсшюсть  ие- 
ц-Ьдееоо^ралюю  судебиою  практикою  сведена  почт  к»,  нулю. 
См.  статью  мою  „Судсбныя  издержки  лаочнаго  процесса11  вь 
Су&-6н.  Врыши.  1874  г.  6  октября. 
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докъ  заочнаго  производства  не  можетъ  имФть  опоры 
въ  нынйшней  судебной  практик*,  п  потому  едва-ди 
легко  будетъ  новымъ  административно  судебным-ъ 
учреждемямъ,  дншеннымъ  вдобанокъ  органа  одного 
общаго  толкования  закона,  установить  точный  ле- 
гальный смыслъ  термина  „уважительные  причины". 
Есть,  конечно,  случаи,  когда  выражение  это  не  вы- 
зоветъ  никакого  сомн1нпя;  таково,  напр.,  прекра- 
щаете или  чрезвычайное  затруднение  въ  нутихъ  со- 
общена. Но  какъ  смотреть  на  друпе  случая,  напр., 
на  оол'Ьзнь?  Тутъ  затруднился  бы  и  опытный  юрист-ъ, 
потому  что  разный  законодательства  и  даже  разный 
части  одного  и  того  же  законодательства  не  схо- 
дитсн  во  взглядахъ  на  этотъ  вопросъ.  Такъ,  иашъ 
старый  уст.  граж.  судопр.  к'ь  числу  законн.лхъ  пре- 
пятствШ  къ  янкЬ  въ  судъ  относить:  Физическая  не- 
преодолимый препятствии,  лпшеше  свободы,  госу- 
дарственную нужду  по  служб*,  помешательство 
отъ  нашествия  неприятеля,  иесчаст1е,  иотерпЪнное 
отъ  пожара,  нападение  норовъ,  смерть  родителей, 
жены  и  д1*тей,  болЪзнь  вызваннаго  въ  судъ  нлп 
его  жены,  сумасшествие  (ст.  284  т.  X  ч.  2).— Если 
сопоставить  эти  законные  поводы  неявки  съ  тЪмц, 
которые  исчислены  въ  ст.  1542  Уст.  судопр.  въ 
коммерческие  судахъ,  то  замЬтимъ  большую  раз- 
ницу. Сходятся  они  [только  относительно  оизиче- 
екпхъ  (фепятспий,  во  всемъ  же  остальномъ  оКп 
расходятся.  Такъ,  кончина  родителей  ответчика 
служнтъ  законною  отговоркою  только  вътомъ  слу- 
чаи, если  они  жили  „въ  его  домЪ^,  болЪзнь— только 
въ  томъ  случав,  если  была  '„тяжкая*1.  Постанов- 
ления Уст.  у  г.  суд.  (ст.  388)  о  законных  ь  причн- 
няхъ  неявки  къ  ел11дгпйю  и  суду,  въ  свою  оче- 
редь, вносятъ  еще  видоизмЪнешн.  Если  прибавить 
къ  сказанному,  что  неявка  по  болЪзни  должна  раз- 
сматриваться  въ  связи  съ  вопросомъ  о  возможности 
прислать  пов'Ьреннаго  (ст.  286  т.  X.  ч.  II,  ст.  154Н 
т.  XI.  ч.  1),  то  легко  понять,  кати  трудности  ожц- 
даютъ  земскихъ  начальнпковъ  при  рТлпенш  щекот- 
лнваго  вопроса  объ  „уважительности*  причины  не- 
явки въ  судъ. 

25* 
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Внесете  въ  правила  29*го  декабря  какихъ  нибудь 
тверды хь  началъ  по  этому  предмету,  въ  вид*  ли 
приблизительна™  исчисления  законныхъ  причинъ 
неявки  или  различ1н  въ  порядкЪ  нручсшя  пов'Ьст- 
ки  *),  могло  бы  оказать  земскимъ  начальниками  боль- 
шое облегчеше.  Такое  точное  руководство  со  сто* 
роны  закона  было  тЬмъ  необходимее,  что  земскимъ 
начальникам!»  придется  не  раз'ь  разбирать  столк- 
новении тяжущихся  довольно  остраго  характера,  и 
они  склонны  будутъ  малвйшую  льготу  въ  пользу 
той  или  другой  стороны,  не  нмнющую  опоры  въ 
законе,  приписать  личному  пристрастию  суднщаго. 

Мы  были  бы  неверно  поняты,  если  бы  наше  за- 
м*Ьча1ие  было  истолковано  вь  смысл  в  рекомендации 
казунстическаго  изложении  текста  закона.  Иредъ 
этого  способа,  который  1ерннгь  м1ътко  уподобляете 
китайскому  языку,  неспособному  выразить  новое 
поште  иначе  какъ  посредством*!»  особеннаго  злака, 
признается  нсъми  юристами  ').  Но  все  хорошо  на 
своемь  мЬстН.  Если  въ  законодательном!»  сборник'», 
предназначенном!,  для  юристовъ ,  казуистическая 
дробность  или  мелочность  считается  вредною,  то 
далеко  нельзя  сказать  того  же  о  сборнпкахъ,  ко- 
торые должны  примЬнять  лица,  лишенный  ио.тож- 
ногти  пополнять  обмин  положения  закона  руково- 
дящими указашями  изъ  отечественной  юриспру- 
денции и  юридической  литературы. 

Выше  мы  указывали  па  случаи  злоу  потреб  лешя 
правомъ  отзыва  со  стороны  отв'втчиковъ.  Ташн 
злоупотребления  возможны,  хотя  они  и  не  такъ 
часты,  и  со  стороны  истцонъ.  Они  могутъ  безна- 
казанно прнвлекат||  неоднократно  ответчика  йъ 
суду,  сами  не  являясь  па  судъ.  Исннинипйся  истец,'!» 
ничкмъ  не  рискуегь,  кромЬ  внесенной  судебной 
пошлины,  и  въ  течете  земской  давности  можете 
возобновлять  свой  искъ  сколько  угодно.  Иротинъ 
такой  судебиой  волокиты  самый  решительным  м1фы 


I)  Итал.  Уст.  суд.  (ст.  382)  иридаетъ  большое  значете  во- 
просу о  томг,  вручеиа  ли  оп*1.тчниу  мои  1.«*тка  лично  или  и1нъ. 
*)  Липну.  0еь1  «1е5  гошксЬсн  ИссЬс.ч,  1.  4-1. 
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принилаетъ  германсшй  Уст.  гражд.  суд.  1877  г., 
предписывающей  отказъ  въ  иске  въ  случай  неявки 
истца  (§  295)  и  такимъ  образомъ  навсегда  ограж- 
дающей ответчика  отъ  возобновления  иска.  Напгь 
Уст.  гражд.  суд.  1864  г.  давадъ  ответчику  право 
взыскивать  съ  иста  судебный  издержки  и  убытки 
(и.  2  ст.  718  Уст.  гр.  суд).  Правили  29  го  октября 
не  днютъ  никакого  удовлетворешя  ответчику  за 
напрасное  привлечёшь  къ  суду  и  никакой  гарантш 
противъ  повторения  его  Въ  атомъ  отиошеиш  мы 
находпмъ  въ  новыхъ  праиилахъ  сравнительно  с*ь 
действующими»  законодательством  ь  даже  лишнюю 
льготу  въ  пользу  истца:  но  §  91)  правилъ  но  иску, 
основанному  на  договорномъ  листе  о  личном ь  пай* 
ме,  истецъ  пираве  не  явиться  на  вторичное  раз- 
бирательство, назначенное  по  отзыву  ответчика 
на  заочное  решете,  состоявшееся  въ  пользу  истца. 
Въ  праиилахъ  о  зиочныхъ  решет  я хъ  встречается 
одно  новое  постановление^  которое  устранить  давно 
уже  замеченную  въ  судебной  практике  путаницу 
по  исчислешю  срока  на  принесете  апелляционной 
жалобы  при  заочимхъ  решетяхъ.  Срокъ  этоть  ис- 
числялся для  истца  со  дня  объявления  решетя  (ст.  162 
Уст.  гражд.  суд.),  т.-е.  большею  частью  въ  день  раз- 
бора дела;  между  тЬмъ  срокъ  для  отзыва  исчис- 
лялся со  дня  врученгя  ответчику  коти  съ  заочнаго 
решетя  ( ст.  151  Уст.  гражд.  суд.  ).  Для  истца 
этотъ  порядокъ  имел  ь  то  неудобство,  что  онъ,  не 
зная  ничего  о  намереши  ответчика  воспользоваться 
правомъ  подачи  отзыва,  могъ,  во  избежание  про- 
пуска месячнаго  срока  на  аштеллнцмо,  подать  ее, 
а  между  темъ  она  оставалась  бсзъ  рпземотрешп, 
если  поступплъ  отзыв  ь  ответчика.  ИослЬдши  пъ 
свою  очередь  тсриелъ  то  неудобство,  что  если  по- 
данный им  ь  отзывъ  по  кнкнмъ  нибудь  основашянъ 
не  принимался,  то  онъ  уже  не  могъ  большею  частью 
воспользоваться  правомъ  обжалования  въ  мировой 
съездъ,  такъ  как'ь  месячный  срокъ  обыкновенно 
оказывался  истекшим-»».  Ныне  все  эти  неудобства, 
устранены  очень  просто:  по  §  9Н  срокъ  на  прине- 
сете аппеляцюнной    жалобы    противъ  перваго  зн- 
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очнаго  р'Ъшешп  какъ  для  истца,  такъ  и  дли  ответ- 
чика исчисляется  со  времени  нручешя  ему  коши 
озиаченнаго  решетя-,  а  въ  случае  непринят]я  от- 
зыва— со  дня  объяилешя  постановления  объ  остав- 
лении заочнаго  решен'Н!  въ  силе. 

Въ  главе  VII  о  решен. нхъ  мы  находимъ  еще 
одно  новое  постановлеше,  взятое  изъ  закона  12-го 
1юня  1  НН#»  г.  и  касающееся  предпарительнаго  лс- 
полнешя  решешя.  Оно  допускается,  между  про- 
чимъ,  по  деламъ  о  'личномъ  найме,  когда  р1иие- 
шемь  вменено  въ  обязанность  нанимателю  отпус- 
тить служившаго  у  него  работника.  Кроме  того, 
по  просьбе  рабочнго,  допускается  истребонанге  отъ 
нанимателя  вида  и  договорнаго  листа  рабочаго,  а 
въ  случае  невозвращения  —  земск1л  иачалмшкъ  ны- 
даетъ  рабочему  удостоите  и  1е  для  получения  немед- 
ленно (:)  новыхъ  вида  и  листа.  Постановление  это, 
имеющее  целью  придти  на  помощь  брошенному  на* 
нимателемъ  на  произнолъ судьбы  и  без»,  разечета .ра- 
бочему, конечно,  заслуживает»  полпаго  сочувствия, 
но.  къ  сожалению,  оно  отличается  некоторою  не- 
решительностью, а  потому  можеть  на  практике 
оказаться  мерою  палл1атинною.  Нъ  самомъ  деле, 
если  сравнить  последствия  нарушешя  договора 
найма,  заключеннаго  но  договорному  листу,  то 
они  окажутся  крайне  различными  для  двухъ  дого- 
ворившихся стороиъ.  Нсраннопргишость  была  и  въ 
законе  12  го  по  и  я  1886  г.,  о  найме  но  договор- 
ному листу,  но  теперь  она  усугубилась.  Ун  само- 
вольное и  недобросовестное  нарушение  услошй 
найма,  даже  заключеннаго  безъ  договорного  листа, 
рабоч1Л  можегь  быть  подвергнуть  аресту  и  нака- 
занию розгами  пли  даже  обоимъ  наказа шнмъ  сов- 
местно (§  38,  17  временных!»  прапплъ  о  по  л  ост 
номъ  суде  12-го  шля  1889  г.).  Между  темъ  само- 
вольное нарушение  со  стороны  рабочаго  нередко 
можегь  быть  вызвано  неправильными  делениями 
нанимателя,  или  по  крайней  мере  рабочей  можетъ 
считать  ихъ  таковыми.  Л  съ  другой  стороны  на- 
ниматель, самоуправно  задержипамищй  нидъ  и  до- 
говорный   лисп»    рабочаго,    не    смотря    на    прямое 
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предписаны  суда,  и  потому  нипопмъ  образомъ  не 
ыогущШ  оправдываться  добросовестным  ь  заблуи?- 
дешемъ,  совершаетъ,  какъ-  выражалось  наша  ста* 
рое  законодательство,  „явное  ослушаше  и  наглый 
п«>ступокъи  («'т.  -283  т.  X.  ч.  2).  Но  за  такое 
„явное  ослушаше*  наниматели  ни  гражданской,  ни 
уголовной  ответственности  не  подвергаются.  Един- 
ственное удовлетвореше,  которое  получаетъ  рабо- 
Ч1Й,  это— удостоверен!**  для  „немедленна гох  получе- 
нии паспорта  и  договорнаго  листа  изъ  волостнаго 
правлешя.  Но  принимая  во  внимаше  наши  разсто- 
тип  и  процедуру  сиошешй  крестьннъ  съ  ихъ  на- 
чал ьстномъ,  не  трудно  догадаться,  кгь  чему  можетъ 
свестись  на  практике  это  ^немедленное^  иолучеше 
необходпмыхъ  для  рабочаго  документовъ.  Конечно 
если  наниматель  по  капризу,  недобросовестности, 
или  нзь  мести  не  псполняетъ  предписашя  судьи  о 
возврате  документовъ,  то  нетъ  возможности  прямо 
вынудить  его  исполнить  решеше  суда.  Но  уже 
римская  юриспруденция  научила,  какъ  путемъ  целе- 
сообразно скомбнниронапныхъ  штраФовъ  отнимать 
у  строОтннныхъ  ответчиков!,  охоту  къ явному  ослу- 
шание суда.  Примеру  ея  последовали  и  герман- 
ский Уставъ  *),  но  нашъ  Уставь  18К4  г.  незнаком  ь 
еще  съ  этими  косвенными  мерами  принуждения  и, 
къ  сожалению  *),  и  правила  29  го  декабря  1889  г. 
также  не  пошли  въ  этомъ  отношенш  дальше,  хотя 
указанный  случай  давалъ  къ  тому  достаточный 
поводъ. 


*)  По  §  774  герм.  Уст.  ответчик  ь,  пе  ясполплишпА  вообще 
возложоииую  судом I,  обязанность,  подвергается  штрафу  до 
1,000  миро кг  или  аресту.  л 

*)  См.  Курсъ  Гражд.  Суд.  Малышева,  т.  II,  стр.  101—106. 
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VI. 

Въ  заключсте  не  можем']»  не  отметить  одно  при- 
скорбное отступаете  отъ  Судебиыхъ  Устанонъ  до- 
пущенное Пранилами  нъ  кассационной  ннстниц'ш,  гдЪ 
дТ»ла  слушаются  при  закрытых'иднерихъ.  За  диад- 
цати пятилетнее  нре.чн  дъйстшя  глаепаго  суда  бла- 
годетельное нозд  ЬЙстше  гласности  обнаружились 
такъ  наглядно  дли  игйхъ,  что  даже  дТ»лнстел  какъ- 
то  неловко  подробно  доказывать  пользу  или  не* 
обходимоеть  глнепосчн,  елужнщсП,  но  определенно 
одного  нзъ  симшппчн'Ышшчъ  дТ.лтелсП  судебной 
реформы,  Н.  Л.  Г»уцкопекнго,  «самымъ  надежнымъ 
контролем'!»  для  нглкЪЙ  общсстиеиноП  деятельности 
н  еднистпенно  прочною  уздою  дли  удержашл  об- 
щсетнепиыхъ  дТ»итслсП  нъпредЬлнхъзакоиноети"  !). 

Трудно  предетанить  ссбТ»,  каша  солидный  еооб- 
ражсшя  могли  засти  нить  лишить  гласности  нысшую 
кассационную  инстанции  новыхъ  еудсбио-адмнни- 
стратнии'ыхъ  учреждсшй,  которая  и  по  организацш 
сиоей,  какъ  мы  старались  показать  иъгл.  XV, пред- 
стаилнетея  столь  неудачной  -  лишить  одной  нзъ 
сильнтгйшнхъ  гаранпп  ираиилыюсти  дЬйстшП  и  вЬр- 
нЬПншхъ  споеобоиъ  для  заносил  шн  симпнпй  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  дои'Ьрм  публики.  А  оно,  какъ  из- 
вестно, составляешь  еонпЧИо  »1и«*  «рш  ион  для  ус- 
пъшнаго  Фуикцюниронашл  судебных'!»  учреждешй. 

Лыъ  25  тому  пазадъ  гласность  могла  еще  пугать 
или  шокнронать  людей  аъ  родъ*  извЬстпаго  мини- 
стра юстнцш  г]шфи  Панина,  который  принимай, 
скрт.пл  сердце,  гласность  ль  нмзшпхъ  и  средннхъ 
иистранц1"хъ.  отнергнлъ  ее  въ  ееиатТ».  1»оснитан- 
ныП  нъ  потемкахт»  канцелярской  тайны  и  ежншшПея 
ч"ь  душноП  и  темной  атмосферой  бюрократической 
пзолироиаиности,  тиедоснгаемыПи.  какъ  его  иазналъ 
И.  С.  Тургеиеиъ,  Панпнъ  могт.  еще  нъ  18(52  г.  вы- 
сказать    нъ    государственном'!»  еовТ.тТ»   миЬшс,   что 


1)  См .  злит  ьу  Буши  н«  кпго,  IX  т.  Д1;да  о  нрсоГ».  гудеб.  ч;»сти 
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гласность  не  соответствует!»  гдовер1юа,  подобаю- 
щему высшему  въ  пмперш  судилищу  !).  Но  етотъ 
эксцентричный  взглядъ  на  гласность  и  тогда  про- 
'зиучалъ  единою,  не  найдя  никакого  еочуветшя. 
Теперь  же.  после  прододжительиаго  опыта  нашего 
съ  гласностью,  этимъ,  какъ  выразился  М.  II.  Кат- 
ковъ,  гнсеожинллющимъ,  всевозбуждающимъ  нача- 
ломъ,  дающимъ  всему  еветъа,  такой  стратгый 
взглядъ  не  нашелъ  бы  защитников*!»  даже  на  стра- 
нндахъ  самыхъ  ретроградныхъ  пзданШ. 

Гласность  не  роияетъ,  а  возвышаетъ  авторитетъ 
учреждешй.  Наглядными»  доказательствомъ  справед- 
ливости этого  наблюдешя  служить  истор1я  нашего 
иоваго  или  гласиаго  суда.  Нотъ  уже  10—15  л-Ьть 
какъ  на  него  изливаются  безъ  перерыва  потоки 
грязной  вешшае  со  столбцовъ  рсакщонныхъ  из- 
дашй,  и  что  же?  Разве  эти  нечистыя  Д1атрибы 
загрязнили  его,  рази!;  оие  пошатнули  доверю  къ 
нему,  доказали  неправильность  его  строя  или  по- 
колебали солидность  его  осиовъ?...  Лишь  слабое  и 
хрупкое  созднше  боится  света  и  критики.  Въ  гор- 
ниле же  гласности  производится  настоящая  проба 
внутренней  крепости  и  солидности  учреждешй. 
Миниетръ  Маковъ  такъ  мало  быль  увЬренъ  въ  жиз- 
ценности  своего  детища  —  института  урядннконъ, 
что  ои'ь  не  решился  подвергнуть  это  хрупкое  со- 
здашс  перекрестному  огню  гласной  критики.  Но 
действительно  здоровый  и  кренмн  учреждения  вы- 
ходягь  только  укрепленными  нзъ  пламепнаго  гор- 
нила гласности: 

Тает.  тлжкШ  эмать, 

Дробя  стекло,  куеп.  булата 

• 

Когь  почему  нельзя  не  пожелать,  прежде  всего,  съ 
точки  зрешя  шиересонъ  доброй  репутацию  успеш- 
ной деятельности  новыхъ  кассацюнпыхъ  судилищъ, 


*)  Си  ынШ*  графа  Папина  иг  т.  XIX  ДЪа  о  иргсбраював!* 
*.у;*4н**Ъ  чш*?тн,  иг  журиалк  государственна!  о  сов  1т*  1*ч?2  г., 
'Л  €ц$,  III, 
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чтобы  оия  въ  скоромъ  времени  разстались  съ  свопмъ 
прискорбно  -  привилегированным  ь  положешемъ,  ко- 
торое справедливо  можетъ  быть  названо  ргш1е<;иии 
гкИозши  и  чтобы  они  стали  действовать  при  свЬтА 
гласности,  „безъ  которой,  по  глубоко  вЪрному  э;шЬ- 
чашю  М.  II.  Каткова,  ничто  ие  можетъ  правильно 
и  плодотворно  развиваться,  ничто  не  можетъ  убе- 
речься отъ  порчи  и  хн1ен1я,  ничто  не  мъз&мъ  быть 
ооезпечено  отъ  злоупотреблснШ  и  обмчмоеъ*  (Москов* 
Ь'л*.  1866  г.,  .4*  1У8). 

Будемъ  надЪитьсн,  это  коренное  отступлеше  отъ 
одного  нзъ  основныхъ  иачаЛъ  судебное  реформы 
продержи  гея  недолго.  Но  это  дЬло  будущаго,  а  те- 
перь нельзя  не  радоваться  тому,  что  въ  Правплахъ 
29  декабря  допущено  только  эго  одно  единственное 
серьозное  огступлетс  оть  судебиыхъ  порядковъ 
1864  года.  Во  исомъ  же  осталыюмъ  Правила  иди 
буквально  повторяюсь  или  переФразировываютъ, 
какъ  мы  уже  замЬтиди,  постановлен'»!  Уетановъ 
20го  ноября. 

Чт>м  ь  же  объясняется  этоть  любопытные  и  неожи- 
данный Фактъ,  на  который  нельзя  не  обратить  ниима- 
1П я?  Н'Ндь  прожектеры  „реформы  судебной  реформы* 
давно  уже  признали  легкомысленными  и  даже  опа- 
сными основы  либеральнаго  законодательства  1864  г. 
Какь  же  могло  случиться,  что  пересмотръ  его, 
предпринятый  нь  наше  время,  не  только  равно* 
душное,  но  почти  враждебное  къ  этнмъ  осноиамъ, 
привелъ  кь  сугубому  торжеству  этихъ  иачалъ,  такъ 
какъ  разумность  и  даже  необходимость  ихъ  при- 
знана лицами,  далеко  не  солидарными  еъ  глжс-либе- 
ралами*?  Какъ  объяснить  это  странное  нвлеше?. 

Аналогический  этому  явлению.  Факть  констатиро- 
нанъ  въ  интересной  ЗапиекЬ  гр.  Блудова,  составлен- 
ной нмь  въ  1860  г.1)  при  ннесеиш  въ  государственный 
совЪтъ  проекта  устава  о  судопроизводстве.  Записка 
эта  заслуживает ь  тЬмь  большаго  иипмашя,  что 
авторъ  ея  пользуется  репугацдею  непререкаемаго 
авторитета   въ   кругахъ,    враждебныхъ  Судебиымъ 


*)  См.  выше,  стр.  65.) 
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Уставамъ  !).  Гр.  Блудовъ  указывает*!»,  что  геигадь- 
ный  преобразователь  Россш  еще  въ  1718  г.  при-, 
зналъ  необходимымъ  раздЬлешя  властей  и  освобо- 
ждеше  судебной  власти  отъ  „стеснительной  опеки 
властей  правительственныхъ*.  Но  преемники  его, 
говорить  авторъ,  „нашли,  что  удобн-Ъе,  т.  е.  легче, 
разрушить  все  имъ  созданное**  и  снова  доиустпли 
см-Ьшеше  властей  по  мотиву,  который  и  въ  наши 
дни  воскрешемя  давно  и  недавно  схоронеиныхъ  по- 
койнпконъ,  воскрееъ  на  иашпхъ  глазахъ,  по  мотиву, 
что  „люди  не  знаютъ,  куда  обращаться  по  дЬламъ 
своимъ-4.  Продолжая  смой  исторически1!  очеркъ,  Блу- 
довъ д1*лнетъ  следующее  замичаше:  „но  идеи  и 
дЬПспия  людей  неликичъ  имЬють  то  свойство,  что 
производить  влЬппе  даже  и  на  тЬхъ,  которые  не 
ум-Ьютъ  или  почему-либо  не*  хотятъ  понять  ихъ 
значешя  и  пользы»  Такъ  было  и  вь  настоящем!» 
случаи  и  вскоре  оказалось,  что  понятие  о  сущест- 
вующемъ  между  судеб'ною  и  чисто  правительствен- 
ною властью  раз.тчш  пустило  глубокие  корни  въ 
об1цественном'ь  мм1иии  и  началось  какъ  бы  невольное 
обращение  къ  мыелнмъ  Петра"4  *). 

Такое  же  „невольное  обращеше*  къ  кореинымъ 
основамъ  судебной  реформы  1864  г.  мы  замЪчаемъ 
н  при  составление  праиилъ  29  декабря,  и  оно -то 
служить  самымъ  краснорЬчивымъ  доказательствомъ 
незыблемости  ихъ.  Когда  Аристотеля  просили  ука- 
зать для  его  царственнаго  питомца  сокращенный 
путь  къ  наук'Ь,  онъ  отнЬтилъ:  путь  къ  истин!»  одицъ 
для  всЬхъ  смертных  ь.  То  же  самое  нужно  сказать  о 
пути  къ  правосудно.  Онъ  быль  указанъ  въ  уста- 
иахъ  Александра  II  и,  несмотря  на  псе  скептиче- 
ское отпишете  къ  пимъ  и  на  желашс  новаторства, 
пришлось  волею  •  неволею  вернуться  къ  нимъ,  по- 
тому что  втоть  путь,  начертанный  виновниками 
судебной  реформы,  топ»  единственный  нормальный 
путь,  который  указанъ  и  юридическою  наукою,  и 
опытомь    цивнлизованнаго    человечества.    Не   муд- 


»)  В.   Фуксг,  Суд!,  и  полная,  стр.  1—70. 

*)  ДЬло  о  прообрааоваип!  судебной  чисти,  г.  IV,  стр.  25. 
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ре  но,  что  это  новое  торжество  „иослЪдняго  слова 
ваукиц,  надъ  которою  привыкли  издаваться  обску- 
ранты какъ  нндъ  продуктомъ  гнила го  Напада,  по- 
ве[1Гло  ихъ  въ  уныше.  Они  въ  нерлзумш  сноемъ 
оезт  устали  старались  подкопаться,  какъ  въ  извест- 
ной басне  Крылова,  подъ  то  дерево  знаши,  которое 
одно  питало  и  питает*)»  людей  своими  плодами... 

Не  образумить  ли  хотя  несколько  это  неожидан» 
вое  торжество  основъ  судебной  реформы  18К4  г. 
непримиримых'),  врнговъ  ея;  торжество,  притомъ, 
явившееся  въ  такое  время  и  еъ  той  стороны,  откуда 
менее  всего  можно  было  ожидать?  Кто  знпсть,  быть 
можетъ  эта  новая  победа  гиЬчныхъ  петит.*  судеб- 
наго  законодательства  внушить  ихъ  противниками 
такое  же  невольное  укажете,  р'|е1ан  къ  иимь,  ка- 
кое  испытывали  средневековые  варшфы  предъ 
лщоыъ  вечниго  города,  собирпись  брать  его  при- 
ступомъ?!... 


опись 

ДШ  О  ПРЕОБРАЗОВАНЫ  СУДЕБНОЙ  ЧАСТИ 

ВЪ    РОСС1И. 


опись 

ДШ  О  ПРЕОБРЛЗШЕШ  СУДЕБНОЙ  ЧАСТИ  ВЪ  РОССШ. 


Проекты  лпщиио  от<Ъълен%я  Собственной  ЕГО  11У11ГЕ» 
РАГОРСКАГО  НЕ.ШЧЕСТЛЛ  ттцлярЫ. 

Т.  I. 

1.  Проенть  устава  судопроизводства  гражданского,  вне- 
сенный въ  1857  году  статсъ-секретаремъ  графомъ  Слу- 
довьигь,  яавлючакицМ  въ  себЬ  девять  разделов ь: 

1.  О  судопроизводстве  гражданском  ь  воооще. 

2.  О  тнжбахъ  и  искахъ. 

3.  О  производств!»  дЬлъ  вь  первой  степени  суда. 

4.  О  производств Ь  дТ»лъ  во  второй  степени  суда. 

5.  О  производстве  тижебиыхъ  дЬлъ  пь  правитель* 
ствующсмъ  сепатЬ. 

(к  О  нодаваемыхъ  ви&  анеллицюннаго  порядка  жало- 
ба хъ. 

7.  О  пересмотр Ь  рЪшешй,  вошедшихъ  пь  законную 
силу. 

8.  О  порядке  исполнения  судебных ь  решети  но  дЬ- 
ламь  гражданским  ь. 

I).  О  поридкЬ    производства    изыска шп  но  Г» ез спор- 
ным ь  актам  ь  о  обязательствах  ь. 

2.  Нроекгь  положены  о  производстве  дЬль  граждан- 
скнхъ  иоридкомъ  сокращенным  ь. 
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Т.  II. 

1.  общая  объяснительная    записка  къ  проекту    устава 
гуде  производства  гражданского, 

1.  Особый  по  нЪкоторымъ  вопросами  записки  къ  проекту  ' 
упаиа  судопроизводства  гражданская. 

3    Общаи  объяснительная  записка  къ  проекту  объ  не-   - 
ио.мкмип  судебных!»  рЪипчпй  ио  дТ.ламь  гражданским  г». 

4.  общая  объяснительная  записка  къ  проекту  о  порядке  ♦ 
производства  взыск  *шп  по  актамъ    безсиорнымъ  о  обяза- 
имы-тпахъ  (разд.  IX  уст.  судонр.  гражд.) 

л.  Объяснительная  записка  къ  проекту  положения  о  про- 
нлподств!;  д1;ль  гражданских  ь  порядком  и  сокращенным!..  ' 

<;.  ;>аинска    управляющая    министерством!,   юстицш  о 
взмсиашяхъ  по  долговым!,  актам»,. 


Т.  II  Г. 

1.  РаздЬлъ  X  устава  гражданская  судопроизводства  о 
примирительном»,  разбирательств!,  съ  объясни гедыюю  за- 
пискою. 

'2.  Приложение  1-е.  Усгавъ  третейская  еовЬтная  суда, 
составленный  въ  1801  году  Державиным'!.. 

3.  Ириложеше  II.  Отзывы  председателей  коммерческих!» 
судпвъ  о  третеискихъ  судам.. 

'  4.  РаздЪл  I,  XI  устава  гражданская  судопроизводства,  о 
судопроизводстве  но  особенными  родамъ  тяж бъ  н  исковъ 
съ  объяснительною  запискою. 


Т.  IV. 

1.  Проект»,  правил  ь  о  поряшЪ  производства  сиорныхъ 
1раждаискнхъ  дьлъ,  иод1ежащи\ъ  ведомству  судовъ  миро- 
вых ь. 

2.  Нроекть  праиилъ  о  порядк*  производства  дЬлъ  по 
ма.мпажнымъ  нреступлсшямъ  и  проступками,  подлежащпмъ 
вЬдомству  судовъ  мировыхь. 


| 
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3.  Проектъ  постаиоплешя  о  присяжный»  Стряпчпхъ. 

4.  Проектъ  положешя  о  судоустройстве. 

5.  Объяснительная  записка  къ  проекту  правилъ  о  по* 
рпдкН  производства  спорны»  гражданских*  де-гц  нод- 
лежащихъ  ведомству  судовъ  мнровыхъ. 

Н.  Объяснительная  записка  къ  проекту  правилъ  о  по- 
рядкТ,  производства  де.гь  по  маловажнымъ  престунлешамъ 
и  преступкамъ,  подлежащнмъ  ведомству  судовъ  мировых ь. 

7.  Объяснительная  заииска  къ  проекту  постановлен'^ 
о  нрисижпыхъ  стряпчпхъ. 

8.  Общая  объяснительная  заииска  къ  проекту  положе- 
и1я  о  с у до устройстве. 

9*  Приложении  къ  объяснительной  заинек Ь  по  проекту 
положения  объ  устройстве  судебпыхъ  месть. 

10.  Соображешя  министра  юстнцш  по  проекту  о  судл- 
устройстве 

11.  Замечаши  товарища  министра  юстицш  на  раздЬлъ 
VIII  проекта  гражданскаго  судопроизводства. 

IV.  Журнлль  департамента  законовъ  за  Л1  7?,  по  пред- 
ставлении министра  юстицш,  объ  установлен! и  новаго  по- 
рядка распределения  жаловапья  между  канцелярскими  слу- 
жителями правительству ющаго  сената. 


т.  V. 

Труды  комитета  о  судебпыхъ  сборахъ,  учреждение!  о 
при  второмъ  отделен!!!  Собтве.нной  Кго  Имнкраторскаго 
Вкличкства  капцелярм. 

Т.  VI. ' 

* 

Нроекть  устава  судопроизводства  но  преступлешямъ  п 
простуикамъ,  заключающей  въ  себе  семь  разделовъ. 

1 .  О  судопроизводстве»  по  престунлешямъ  и  нростуи- 
камъ  вообще. 

2.  0  обязанностям    полижи  по  производству  дедъ 
о  нреступлешяхъ  и  проступкахъ. 

3.  О  поридкь  слЪдствМ   по  нреступлешямъ  и  про- 
ступкамъ 


I' 
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.4.  О  поряди Ь  разсмотр1ш1я  и  ръшешя  д-Ълъ  по  мре* 
гтуплешимъ  и  ироступкамъ. 

5.  О  елучаяхъ  отмены  окончательныкъ  пригопоровъ 
по  .тЪламъ  о  иреступлетяхъ  и  нроступкахъ. 

Г>.  о  порядкЬ  исполнены  нриговоровъ  по  дЬламъ  о 
црестунлешяхъ  и  проступкахъ, 

7.  Объ  особенных!»  родахъ  судопроизводства  въ  дЪ- 
лахъ  по  прсстуилешимъ  и  ироступкамъ. 


Т.  VII. 

1-  Общая  объяснительная  записка  къ  проекту  иоваго 
устава  судопроизводства  по  нреступлешяиъ  и  проступкамъ. 

2.  Объяснительная  заииска  къ  проекту  раздала  VII 
судопроизводства  уголовного  объ  особениыхъ  родахъ  судо- 
производства. 

3.  Записка  втораго  отдЪлешя  К  (>48  о  лнцахъ  граждан- 
гка1  о  ведомства,  нодлежащнхъ  за  преступлена  п  проступ- 
ки суду  военному. 

Т.  VIII. 

Нроектъ  устава  о  влыскашнхь  за  проступки,  подвЪдомые 
хирбиымъ  судьняъ,  съ  объяснительными  къ  пому  записками. 

Работы  юсударсмвтний  канцелярхи  сь  1857  по  1861 1. 

Т.   IX. 

Предварительный  работы  государственной  канцелярм  по 
проекту  устава  гражданскаго  судопроизводства  (1857— 59). 

1.  Общее  аахЪчанк'  князя  II.  II.  Гагарина  о  проектЬ 
пока! о  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

2.  О  значешп  мнроваго  судьи  и  слопеснаго  порядка 
судопроизводства. 

3.  О  дЬлахъ  охранительнаго  порядка. 

4.  Объ  отдЪлсши    вопросовъ  о  д1>лЬ   и   прав!»    въ 
рыш-шяхъ  судебных  ь  инстанцМ. 
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5.  О  производств*  дГ.л'ь  въ  сенат!». 

К.  Нроектъ  статей  о  производств!;  д-Ълъ  въ  сенатЪ. 

7.  Объ  отм'ЬпЪ  окончательныхъ  рЬшешЙ  судебный 

МЪСТЬ. 

8.  Первый  нроектъ  статей  объ  отмТлгЪ  ркшемй,  со- 
ставленный въ  соединенныхъ  департаментахъ. 

9.  Дополнительный  объягиеши  къ  статьямъ  первяго 
проекта  объ  отм1;нт»  рЪшешй. 

10.  Второй  проекта  статей  объ  отмЪнЪ  рЪшешй  (со- 
ставленный во  второмъ  отдЪленш  Собственной  Кго  Нм- 
пкглтогсклго  Величестпа  канцелярш). 

11.  Объ  адвокатахъ  при  словесныхъ  или  мнровыхъ 
судахъ. 

12.  Нроектъ  ноложешя  о  прнсяжныхъ  повТ.рениыхъ. 

13.  Судопроизводство  по  дТ.ламъ  казны  н  по  особымъ 
16-ти  родамъ  тяжбъ. 

Т.  X. 

II  3  Д  А  II  I  Б     I. 

1:  Журналъ  соедииепныхъ  дспартаментовъ  законовъ  и 
граждаискаго  о  главныхъ  началахъ,  прниятыхъ  при  раз- 
смотрьнш  иоваго  устава  граждаискаго  судопроизводства 
(съ  15  ноября  1857  г.  но  23  сентября  1Ь59  года). 

2.  Нроектъ  устава  судопроизводства  гражданскаго,  раз- 
смотрЪниый  соединенными  департаментами. 

3.  'Журналъ  соединенных-!»  дспартаментовъ  законовъ  и 
гражданскаго  но  проектамъ  устава  судопроизводства  граж- 
даискаго о  сокращенном!»  порлдкЬ  и  объ  исполнеиш  рЪ- 
ше1ий  (съ  15  ноября  1857  г.  но  23  сентября  185У  года), 
съ  приложениями:  1)  новой  редакши  статьи  707  т.  X  1. 
1  и  2)  таблицы  сроковъ  но  уставу  гражданскаго  судо- 
производства. 

4.  Нроектъ  ноложешя  о  прнсяжныхъ  повЪреииыхъ. 

5.  /Куриал  ь  соединенных*]»  департамеитовъ  но  проекту 
о  прнсяжныхъ  иов^ренныхъ  1851)  года. 

т.  XI. 

Такой  же  томъ.  Шдаше  II. 
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Т. -XII. 

1.  Часть  I.  Сводъ  общихъ  замЪчанШ '  на  проектъ  н 
главный  начала  судопроизводства  граждаискаго-,  принятия 
соединенными  департаментами. 

2.  Часть  II.  Сводъ  частныхъ  замЪчашй  на  отдельный 
иатьп  проекта  устава  судопроизводства  граждан  ска  го  съ 
п;»пложешемъ. 

3.  Часть  III.  Сводъ  общнхъ  и  частныхъ  замЬчашй  на 
счесть  положешн  о  присяжных ь  шжЬреинихъ. 

ЗамЪчашн  доставлены  огь  членом ь  государственного  со- 
ила:  князя  Голицына^  Княжевнча,  Лангкиго,  Лишке, 
цчфа  Панина,  князя  Ментиком,  Муравьева,  Сухо- 
;ан*ма.  Иоштъсва*  князя  Ломорукооа,  Анненкова,  фа- 
фа  Сумарокова,    Чгвкнпа,    Танеева. 

1Ьъ  министерства  юстицш  доставлены  замЬчашй  слЪду- 
мцнхъ  лнцъ:  Вуцкошкаю,  Рттскаш,  ПотъОоносцма, 
1.-Н*- шерпу р1екнхъ  оберь  проку роровъ  Любо  ща  иска  ш,  Ма- 
тюнана,  Фрнта,  Арп'ньсш,  Роговина,  Жчшгвсмхо,  1'р- 
**  '"-.кию,  Пера,  Старнцкаю,  князя  Оболгжкаю,  По- 
усмт<.  лю,  Кавелина,  Нерелу'дова,  Малковекаго,  Прыи 
шиппеля  ком  мерчеекаю  г  у /а  барона  Пор<ра,  С.иьпцова, 
Быкова,  Андрееве  кию,  Этелъмана  и  Шахова. 

Т.  XIII 

Сводъ  замЪчашй  на  проекты  нтораго  отдЪлешя  Соб- 
пвенной  Его  Пмператогскаго  Величества  равцелнрш  по 
т.ткту    устава  судопроизводства   гражданскаго   (част.  1 

1.  О  взыгкашяхъ  по  безенорнымъ  актамъ  о  о  Он  за - 
тсльствахъ  (разд.  IX). 

2.  О  снорпыхъ  гражданекпхъ  дЪлахъ,  подлежащнхъ 
гудамъ  мировымъ. 

3.  О  дЪлахъ  но  маловажнымъ  нрестунлемямъ  и 
простункамъ,  нодлежащимъ  судамъ  мировымъ. 

4.  О  судоустройствЬ;  въ  1-й  части  свода  приложе- 
на— нроектъ  учреждешя  словесныхъ  судовъ  въ  Мос- 
кве. 
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Скод'Ь  замЪчашП  на  раздЪлъ  X  проекта  судопроизводства 
граждански™,  о  примирительность  разбирательств*. 

1.  Части  I,  общ1я  замЬчашя. 

2.  Часть  II.  частным  замТ.чаши. 

Сводъ  замТ.чаши  па  раздЬлъ  XI,  проекта  обь  особыхъ 
родахъ  судопроизводства  .гражданскаго: 

Часть  I    Сводъ  общпчь  аамЪчашв  на  сей  раздать. 
Часть  И.  Сподь  частных  ь  замГ.чашй  на   отдельный 

статьи  атаго  раздала.  ' 

Пзь  .министепстиа  юстицш,  кромТ.  замЬчашй  товарища 
министра  юстш\ш  Т.  С.  Замяшнина,  доставлены  замЬча- 
111П  следующих*  лпць:  Нунковскаю,  Победоносцева,  Ро- 
влнскаю,  1'ншяночскаю  (об.  пр.),  Сптчмича,  Стасо*:а, 
Роюипча,  Игреку  Ома,  Фриша,  Зуба  рта.  1>шуе.%авемно, 
Фриде,    Ч<\чндурова,    Тизснгаузена  а  князя  /Пахоыскаьо. 


Т.  XIV. 

Сравнительный  првект'ь  гражданскаго  судопрон:шодстсл 
съ  действующими  законами. 

Т.  XV. 

Охранительные  законы  гражданскаго  права  п  записка  о 
способахъисполпеши  Высочайше  утверждепнаго  начала  объ 
отдЬлешн  исполнительной  власти  огь  судебной  С.  Заруд- 
наго.  Пздан'ю  1859  года. 

Т.  XVI/  ■ 


•V* 


У! у р налы  соединен  ныхъ  департаментов*,  законовъ 

и  граждане  наш. 

1.  1800  г.  Л»  62  но  общпмь  замЪчашнмь  на  проекгь  и 
главным  начала  судопроизводства  гражданскаго  (часть  1). 

2.  1861  года  №  44  по  частным  ь  замЬчашямъ  на  статьи 
проекта  судопроизводства  гражданскаго  (Сводъ  замЪча- 
шИ  ч.  II). 
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3.  1861  года  X*  45  по  замЪчашямъ  на  проектъ  о  при- 
сяжныхъ  повЪренпыхъ  (Свод.  замЬч.  ч.  1Ь). 

4.  1861  г.  Дс  46  по  проекту  раздала  X  о  примиритель- 
иомъ  разбирательств!;. 

5.  1Ъ61  года  Л»  47  по  проекту  о  взыскашяхъ  но  актам ь 
Г^лспориызп,  о  обнзательсПшхъ. 

6.  1861  гида  Дв  48  объ  основныхъ  началахъ  судо- 
устройства. 

Т.'ХШ. 

Мптсрхалы. 

Соображешя  разных  ь  лицъ  о  преобразовали  судебной  части 
<1&61  и  186^годовъ) 

I.  ЗаягЬчашл  министра  нмтщж  на  проектъ  уголовнаго 
судопроизводства. 

*  2.  1>амЬчаши  святТ.йшаго  синода  на  топ.  же  проектъ. 

Я.  Отношение  управляющего  министерство»!,  фииансовц 
о  гудебныхъ  издержкахъ. 

4.  СвТ.дЪшн  о  преобразован!!!  судебной  части  по  воен- 
ному ведомству. 

г».  Таш  же  сиКдГ.шя  по  морскому  ведомству. 

Г».  Извлечете  пзъ  обзора  князя  Василъчнкова  о  преоб- 
уазивашнхъ  судоустройства  по  вв1.ренныхъ  его  упрапле- 

!ПК»   1\6ерШЯХЪ. 

7.  Проектъ  постановлсши  о  подсудности  и  производ- 
ств!; дЬлъ  между  обывателями  Пмнерш  и  Неликаго  Кня- 
жества Финллндскаго. 

Ъ.  ЗамЬчашл  на  проектъ  уголовного  судопроизводства 
(обгръ-прпкурора  Гомлтмра). 

1*.  и  недостатках'!»  дТ.петвунинаго  уюловиаго  судопроиз- 
водства и  о  нримКиен!!!  преобразован!!!  къ  Закавказскому 
край»  Е.  Снш/пщнаю. 

10.  О  производств!,  сл1,дпв!И  в»,  суд!,,  обиинителмюмъ 
начал!,  и  проч.  Д.  1'очинскто. 

II.  Устройство  уголоннаго  суда  Д.  Ровинскаю. 

VI.  Соьбражсшя  о  нЬкоторыхъ  г.тавныхт.  попросахъ 
угилпвнаго  судопроизводства  (Козражеше  иротнвъ  статьи 
Ривинскаго.  Е.  Лргасрнк). 
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13.  Обимя  соображения  о  гостов!  уголовваго  суда  (С. 
Заруднахо). 

14.  О  снещальныхъ  прпсяжныхъ  для  особа  го  рода  д*лъ 
ьь  Англш,  Францш  и  II  та  л  П!  С.  Заруднахо. 

15.  Объ  основныхъ  началахъ  уголовваго  судопроизвод- 
стпа  //.  Пуцковскаю. 

16.  О  теор!11  доказательствъ  въ  уголовном*  судопроиз- 
водстве //.  Луцкочскаю. 

17.  Объ  )слов!нхъ  для-  хорошего  д!.йств1Я  прпсяжныхъ 
СУДОВ'!,  /интимна. 

18. Объ  отмТ.иЬ  тЪлеспыхъ  наказашй  Д.  Ровинскахо. 

19.  Устройство  гражданскато  суда  Д.  Ровинскахо. 

20.  Соображешя  объ  устройств*  гражданскаго  суда  ( Воз- 
ражение против  1,  статьи  Роаинскаю,  товарища  председателя 
черниговской  гражданской  палаты  В.  Варшевскаю). 

21.  Извлечение  изъ  доклада  Сардинскою  министр  юстп- 
Ц1  и  (Дефорсста),  о  нреобразовамнхъ  гражданскою  судо- 
производства въ  11тпЛ!И  1859  году  О.  Заруднахо. 

22.  О  сняаи  правила  обг  обязательности  явки  тяжущихся 
въ  судь  съ  монополию  новТ.рениыхъ  С  Заруднахо. 

23*  0  реформам»  судоустройства  въ  Италм  въ1862  году 
О.  Заруднахо. 

24.  Предварительный  аам&чашя  о  план!  и  главныхъ 
оснонашихь  судоустройства  Л*.  //о&ьсЬмоемада. 

25.  О  должностных*  лнцахъ  судебнаго  ведомства  Д. 
Ровингкахо.. 

2(1.  Применен  1е  предласмаго  судоустройства  въ  москов- 
ской губернш  (Д.  Говннскаю). 

2?.  гааборъ  зам I. чаши  на  просктъ  о  прпсяжныхъ  по- 
нЪоенныхъ  (А\  Вревсрма). 

Л»  О  необходимости  вводить  въ*д1;йс.тв!е  ноиыя  начала 
судо\стройстка  н  судопроизводства  не  ожидая  нолвыхъ 
Проектов*  (Д.  ]'*нтнскаю\. 

2}«,  О  переходных ь  мЬрахъ  оть  существующею  ныи* 
к*   новом\    норидку  судебпаго  устройства   (Л.   Буцкоо 

ГКМ1(0% 

Ни,  Нозражешн  против*  соображств  государственной 
канцелярии  обь  основных*  началахъ  гражданскою  еудо- 
ироиэиодсиш  (/»'у»<1с). 

А|»  |ичражешя  протввь  соображений   государственной 
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канцеляшп,  обь  ос  но  иным»  иамалахъ  уголокмаго  судопро- 
изводства (А*.  Лебедем). 

32.   Отношеше  оберъ-ирокурора  святЬйшаго  синода  11) 
шля  1862  гада  .V  4377,  о  ироизводетвЬ  уголовных!»  дЪлъ,  * 
касающихся  духопиаго  ведомства. 


Т.  ХУШ. 

ЧАСТЬ    НКРНЛН. 

Запас  на  и  сооориж*  Н1Н  юсуднрепмгнноп    киту  лнр'ш    о 
хливны.съ  началахъ    нргобралхлиия    еуОгЯнон    чаппы   вь 

Риге  т. 

1.  Историческая  записка,  съ  изложешемь  нрежнихъ 
гоооражешй  и  предположен^  соедииспныхъ  департа- 
ментов ь  законов ь  и  гражданских!,  дЬль  Государствен* 
наго  СовЬта  и  в гораго  отделены  Собственной  Кго  Имнк- 

1МТОГСКАГО    Вк.ШЧКС  ГНА    1^111ЦвМИ|П11. 

2.  Соображении  государственной  каицеларш: 

а)  О  судопроизводстве  гражданском!» 

б)  О  судопроизводстве  уголовном!». 

в)  0  судоустройсти!;. 

3  Основный  положении  составленным  государствен* 
ною  канцелярией). 

4.  Сравпеше  действующих!»  шли!;  законов ь  съ  пред- 
положен. ими  соедипенныхъ  департаментов!»  и  птораго 
отдЪлешя: 

а)  Но  судопроизводству  гражданскому. 

б)  Но  судопроизводству  уголовному. 

в)  По  судоустройству. 

5.  Сравнеше  предположен!!!  государственной  канцо* 
ляр'ш  с  ь  предиоложешнми  соединенных*!»  департаментов!,: 

а)  Но  судопроизводству  гражданскому. 

Ги  По  судопроизводству  уголовному. 

в)  По  судоустройству. 
Г).  СвЬдЪши  о  суммахъ,  отпускаемых^  на  содержа* 
Н1е   правительствующего  сената   и   судебным,  мЬпъ  и 
должностных!»  линь,    подведомственных!»  министерству 
ыегнцш. 
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Т.  XVIII. 

ЧАСТЬ    ВТОРАЯ. 

Соображенья  государственной  канцелирш. 

Т.  XVIII. 

ЧАСТЬ    ТРКТЬЯ. 

Работы  по  составлению  журнала  соединенныхъ  депар- 
таментом, 1862  года. 

Т.  XIX. 

'Журнлдь  180*2  года  .\«  65  соединенныхъ  департамен- 
топь  законоиъ  и  гражданского  объ  осповнихъ  полижешяхъ 
преобразования  судебной  части. 

1.  По  гражданскому  судопроизводству. 

2.  Но  уголовному  судопроизводству. 
Я.  Но  судоустройству. 


Т.  XX. 

1.  Журналы  общяго  собрашя  Гоеударствеииаго  Совета 
объ  основимхъ  началахъ  18С2  года: 

л)  'Судопроизводства  граждапгкаго,    27   августа 
1862  года. 

б)  Судопроизводства  уголовнаго,  3  сентября  1862 
года, 

в)  Судоустройства,  4  сентября  1862  г. 

V,  Выписка  Пыгочлйншхъ  резолюций,  послЪдовавшвхъ  по 
ые.чор1и  общяго  собрашя  Государственна™  Совета,  по  жур- 
налам к  о  преобразован!!!  судебной  на  сто,  предъявленная 
Государственному  СовЬту. 


I 
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3.  Выоочлйшк  утвержденный  29  сентября  1862  г.  основ- 
пыя  положешя  преобразовал!»  судебной  части. 

4 .  Высочайшкк  новел  Ъшо,  объявленное  Г.  Председатель- 
ствующим ь  въ  Государствен номь  СовЪгЬ  касательно  поряд- 
ка составлена  проектовъ  уставовь  и  ноложешй  о  судопропз- 
водстиЬ  и  судоустройстве,  па  основами  удостоениыхъ  раз* 
смотр  Ьшя  Его  Вкличкствл  главиыхъ  началь  преобразования 
судебной  части. 


3<1М9Ъчан1Я  })азнъиълнцъ  о  развиты*  осноаныхъ  положен* и 
пр*обра.шан%я  судебной  части  (пъ  (>  чиетахь). 

Т.  XXI. 

ЧАСТЬ    ИШ'ВАЯ. 

I.  Помещика   калужской   губериш  тарускаго  уЪзда  О, 
Дурново. 

'2.  Статскаго  советника  Дмоховскаю. 

3.  Коллежскаго  асессора  Акимова. 

4.  Нсиравляюиий  должность  секретаря  (по  8-му  департа- 
менту сената)  коллежскаго  секретаря  Антонова. 

5.  Нереяславекаго  уЬздиаго  стряичаго  владимирской  гу- 
Гц*ршн  Маурера. 

|*>.  Сюлоначалышка  с.-иетербурской  гражданской  палаты 
Фила  остова. 

7.  Курландскаго  нпце-губсфпатора  барона  Ре&кннм. 
N.  Нижегородской  губериш  хакарьевскаго  у  !;здпаго  стряи- 
чаго Михайлова, 

V.  Нладнмфской  гуЛериЁп  Иереяславскаго  у  Ьздпаго  пред- 
водителя дворянства  Родышсвскам». 

10.  Нижегородской  губериш  гехеновскаго  у Ьяднаго  стряи- 
чаго Лишнее*  каю 

II.  Огрянчаю  при  с.иетербурпшхь  уЬадныхъ  мЪстахъ 
Бо.межскаю  ассесора  Сыьчина, 

VI.  Мошлгпгкой  губериш  оршаискаго  уЬадпаго  стряичаго 
Чу.чткаю. 

13.  Гродненской  губериш  глонихскаго  уГздиаго  стряичаго 
тптулярпаю  советника  Заха, 
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14.  Псковской  губернш  островскаго  уЪзднаго  стряпчаго 
Ляпунова. 

15.  Секретари  2-го  отделешя  6-го  департамента  сената 
надворнаго  советника  Шереметева. 

16.  Товарища  председателя  владпм1рской  палаты  уголов- 
ного суда  статскаго  советинка  Пущина. 

17.  Виленской   губернш  л и дек а  го   уездиаго  стряпчаго 
Бутаровстхо. 

18.  С.-Иетербургскаго  мироваго  посредника  3-го  участка 
П.  Жуковскаю. 

111.  Бывшаго  казанскаго  губер:!Скпго  прокурора  Жизнев* 
екаю. 

20.  МогнлевскоЙ  губернш  мстпелавскаго  уЬзднаго  судьи 
.Нлинича. 

21.  Александра  Саштовича, 

22.  Судебного  следователя  московской  губернш  Дмитров- 
гкато  уезда  1-го  участка  Гринева. 

23.  Секретаря  2-го  отделешя  6-го  департамента  сената 
надворнаго  советника  Ивана  Шестакова. 

24.  Председателя  нижегородской  палаты  уголовнаго  суда 
коллежскаго  ассесора  Сам  тыков  а. 

2Г>.  Секретаря  2-го  отделешя  6 то  департамента  сената 
коллежскаго  ассесора  Алферова. 

26.  Товарища  председателя  архангельской  налаты  уго- 
ловнаго и  гражданскаго  суди  статскаго  советника  Абрамо- 
вича. 

27.  Внтскаго  губернского  прокурора  статскаго  советника 
Алекаьп  Сырнеиа. 

28.  Пермской  губернш  оеннскаго  уездпаго  стряпчаго 
коллежскаго  секретаря  Михаила  Вершинина. 

2У.  Костромской  губернш  галпчекаго  уездпаго  страпчаго 
Апушкина 

НО,  Оберь-секретаря  общаго  собрашя  с.иетербургскихъ 
департамент окъ  сената  коллежскаго  советника  А.  Полов- 
цова, 

Я 1.  Орловской  губернш  кромскаго  уездпаго  стряпчаго 
Г**>риевсиа\п% 

И2.  Сшекаго  соиГлиика  Дмоховскаю. 

1\'Л,  Мнпскоп  губерпш  борисовского  уездпаго  стряпча- 
го Пржишмгки. 
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34.  Пензенской  губвршн  наровчатскаго  у1;зднаго  стрйп- 
чаги    Соколова. 

35.  Нижнеломовскаго  уЬзднаго  судьи  норушка  Фролова, 
3*>.  Исправляющего  должность   еудебнаго  следователя 

Волынской  губершп  2-го  участка  дубенскаго  уезда  кол- 
лежскаго секретаря. ЛлаОковскаго. 

37.  Нснравлимщаго  должность  товарища  председателя 
симбирской  палаты  уголониаго  суда  иадиориаго  советника 
Ль'п на  Лисил ычш , 

Зн.  Олонецкой  губернш  нудожскаго  уЬздиаго  етряпчаго 

Зиновьева 

3*1.  Новгородской  губерши  тнхиинскаго  уезднаго  етряп- 
чаго   Люмоаа. 

40.  Могилевской  губериш   быховекаго   уезднаго  судьи 

Лгкмана'. 

41.  Председателя  московской  уголовной  иалаты  иол* 
ле'жскаю  советника  Л,   Саманом. 

42     Оберь-сскрстаря  сената  ш1юмина]ккиш.' 

43.  Нижегородской  пбершн  макарьевешо  уезднаго 
судьи  Затышвичи. 

44.  Председателя  гродненской  палаты  уголоинаго  суда" 
Ф<  немка. 

45.  Гродненской  губернш  нружанскаго  уезднаго  етряп- 
чаго Абрамовича, 

4<>.  Городнснской  губернии  нружанскаго  уезднаго  суда 
заседатели  отъ  иранительстиа  коллежскаго  ассесора  Лож- 
бнцгкаю. 

47.  Товарища  председателя  нижегородской  уголовной 
палаты   Михайлова, 

48.  Товарища  председателя  гродненской  граждапской 
палаты  Лержбнцкаю. 

4У.   Председателя  вятской  судебной  иалаты  Попне. 

50.  Товарища  председателя  вологодской  палаты  уго* 
ловнаго  суда  коллежскаго  ассесора  Окулова. 

51.  Председателя  витебской  палаты  гражданскаго  суда 
Мо»учаю. 

52.  Помощника  секретаря  витебской  гражданской  па- 
латы Лышинскаю. 

53.  Товарища  председателя  витебской  гражданской  па- 
латы '.  татскаго  советника  Вохуцнаю, 


-  17  - 

54.  Витебскяго  губернскаго  уголовных*  делъ  стряпчаго 
паднорнаго  гоиЪтпика  Чулинкто. 

55.  Новгородской' губериш  череповскаго  уездиаго  стряи- 
чаго  Дпроома.мма. 

5Г>.   Костромскаго  губернскаго   прокурора   коллежскаго 
советника  Кищша, 

57.  Иалдайскаго  помещика  Петра  Щукина. 

58.  Ирнеажнаго  стрпичаго  при  одесекомъ  коммерческом* 
суде  Рабиновича  * 

59.  Магниткой  губериш  Волоколамска™  уездиаго  стряп- 

чаго  Роттпшюнскто. 

«'»().  Архангельской  губери!и  шеикурскаго  уездиаго  судьи 
Крыкова. 

Г>1.  Екатерииославской  губершо  Новомосковска™  уезд- 
наго  стрннчаго  Ктшюрмна. 

•52.  Тамбовской  гу6ер!йи  лебедянскаго  уездиаго  гтряп- 
чаго Гссснмш. 

Г»3.  Товарища  председатели  оренбургской  уголовной  па- 
латы коллежскаго  советника  Гонифовскаю. 

()4.  Нижегородской  губерпш  арзамасского  уездиаго  судьи  ' 
коллежскаго  ассееора  Мшсроаа. 

155.  Нсконскаго  гуоернскаго  прокурора  статскаго  совет- 
ника Иванова. 

(>(>.  Лрослапскаго  гуоернскаго   прокурора  коллежскаго 
советника  Лсшн.чкова. 

1)7.  Полтавской  губерн'ш  перенславскаго  уЬзднаго  стряп- 
чаго  Су.содолымпо. 

Г>8.  Председателя   подольской   уголовной  палаты  стат- 
скаго советника  Андреева. 

Г>У.  Подольский  губерпш   лмиольскаго  уезднаго  стряп* 

чаго  ЗвишнраАскаю. 

70   Нсиравлнкнцаго  должность  снмбирскаго  гуоернскаго 
уголовных!,  делъ  стрпичаго  титулярнаго  советника  Грина. 

75.  Подольской   губерн'ш   могнлелскаго  уездиаго  судьи 
Чсрмнгкаю, 

72.  Столоначальника  мевскаго  уездиаго  суда  Лновскаьо.    ' 

75.  Судебнаго  следователи  нижегородской  губерпш  арда- 
товскаго  уезда  '2  участка  коллежскаго  ассееора  Кнрчсвскаю. 

74.  Тульскаго   гуоернскаго   казенных*   дель  с.трянчаго 
Лааиыоа. 

2 
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75.  Товарища  председателя  костромской  палаты  угидов- 
наго  гуда  статекаго  советника  Филиюммет. 

76.  Кострохгкаго  губернскаго  казенныхъ  дел  гтряпчаг» 
Домерннпма . 

77.  1иевскаго  губернгкаго  прокурора  статекаго  совет* 
нпка  ДчлыФна. 

73.  Астраханское  губернии  лворянгкаго  заседателя  ешь 
таевскаго  уЪлдпаго  гуда  Я&тенко. 

ТУ.   Вятгкой  губерши  вотелышческаго   уЬзднаго  стран 
чаго   Х.юмнмя. 

80.  Председателя  черниговской  палаты  грахданскаго  суда 
Тризны. 

81.  Черниговской,  губершв  еурахгкаго  уЬзднаго  судьи 
31* * кс  нлшчскя  |л . 

Кг  Говаршцл  председателя  архангельской  иалаты  у  го- 
локиаго  и  грахдакгкаго  суда  с  тате  кто  советника  До/иым» 
внча. 

43.  Нсправлиющаго  должность  товарища  председателе 
тамГювскоа  иалаты  уголиннаго  гуда  Длтнчпечпми». 

*4.  Товарища  председателя  олонецкой  судебной  палаты 
статекаго  советника  Плешшва. 

Ь5.  Председателя  рязанской  палаты  уголовнаго  гуда 
подпоручика  Г>!9рш>Ф1. 

N6.  Председателя  ставропольской  палаты  утодовнаго  п 
гражданскаго  гуда  статскаго  советника  Монншнсканъ. 

Х7.  Натскнй  губ.  малимжекаго  уГ.лднаго  судьи  Усмыс»*!. 

.48.  Товарища  председателя  архапгельскаго  комиерче- 
екаю  с\ да  надворнаго  советика  Гг;<н'/»\п.<)ч. 

V.*.  Смоленской  губерши  ел  ьи  писка  го  уЪзднаго  стряп* 
ча го   ХвлнокоФка ю 

НО.  Москоискаго  губернгкаго  уголовных'!»  делъ  стрян- 
чаго  иадворпаш  советника  У. манна 

91.  Нижегородской  губерши  балахниискаго  уЪзднаго 
гтряпчаю  Лмигшскто. 

1Г2.  Херсонской  губерши  александрМскагоуезднаго  гтряп- 
чаг о    Тплт течению. 

УЗ.  Ковенской  губерши  новоалёксаидровскаго  уЪзднаго 
стряпчаю  Ци'Ъика. 

*)4.  Могллевекой  губерши  Оыховекаго  уЪздиаго  стран- 
чаго  Дрооитевгкаш. 


опись 

ДШ  О  ПРЕОБРАЗСВАВШ  СУДЕБНОЙ  ЧАСТИ  ВЪ  РОССШ. 


Проекты  впщино  от<Иълсн\н  Собственной  ЕГО  11311ТЕ» 
1'АГОРСКАГО  НЕ.ШЧ  КОТЛА  канцелярш. 

Т.  I. 

1.  Проекте  устава  судопроизводства  граждаискаго,  вне- 
сенный въ  1857  году  статсъ-секретаремъ  графомъ  Блу- 
допымь,  заключающей  въ  себЬ  девять  раздТ»ловъ: 

1.  О  судопроизводстве  гражданскомъ  вообще. 

2.  О  тяжбахъ  и  нскахъ. 

3.  О  производств!»  дЪлъ  въ  первой  степени  суда. 

4.  О  производстве  дТ»ль  во  второй  степени  суда. 

5.  О  производстве  тяжебных*  дЬлъ  пъ  правитель* 
ствующемъ  сенатЬ. 

().  О  нодаваомыхъ  вн!>  анеллящоииаго  порядка  жало- 
ба хъ. 

7.  О  пересмотри  рЬшешй,  вошедшихъ  пъ  законную 
силу. 

8.  О  порядке  иснолнешя  судебных ь  р*ЬшеиЫ  по  дЬ- 
ламь  гражданским!». 

У;  О  порядке    производства    нзиеканш  но  бсзспор- 
иимь  актам  ь  о  обязательствах ь. 

2.  Нроектъ  положения  о  производств Ь  дЪль  граждан* 
скихъ  поридкомъ  сокращенным!.. 
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•Т.'  п. 

1.  обща»  объяснительная    записка  къ  проекту    устава 
«уде производства  гражданского. 

>.  Особы  л  по  нЪкоторымъ  вонросамъ  записки  къ  проекту  ' 
упапа  судопроизводства  гражданскаго.  | 

3    Обща  и  объяснительная  записка  къ  проекту  объ  не-   - 
полк-пи!  судебных!,  рЪшешН  подПламь  гражданским ь. 

4.  общая  объяснительная  записка  к  ь  проекту  о  порядке  »' 
производства  взыскшП  но  актам),    безенорнымъ  о  обяза- 
тельствах!, (разд.  IX  уст.  еудонр.  гражд. ) 

г>.  Объяснительная  записка  къ  проекту  положен!»  о  про- 
и.лн'ДгтиГ.  .тЬлъ  гражданскихъ  порядком ь  сокращенным!..  ' 

Г>.  Ланискп    унравлнющаго    министерством!.   юстицш  о 
иимскашнхъ  но  долговым!,  актам».. 


Т.  III. 

1.  1каздТ»лъ  X  устава  гражданского  судопроизводства  о 
примирительном ь  разбирательств!,  съ  объяснительною  за- 
пискою. 

'2.  Прн.южешс  1-е.  Усгавь  третейекаго  совьтиаго  суда, 
составленный  въ  1801  году  Державиным'!». 

3.  Приложение  II.  Отзывы  председателей  коммерческих!» 
судов»,  о  третепскихь  судах!. 

4.  Раздел  ь  XI  устава  гражданскаго  судопроизводства,  о 
судопроизводстве  но  особенным  ь  родамъ  тлжбъ  и  ископъ 
съ  объяснительною  запискою. 


Т.  IV. 

1.  Проектъ  правил  ь  о  порясь  производства  снорныхъ 
граждански*!,  дг.лъ,  нод1ежмщихъ  ведомству  судовъ  миро- 
ны хъ. 

'2.  Проекть  нравилъ  о  порядке  производства  дЬлъ  по 
мпловажнымъ  иреступлешимъ  и  нростуишгц  иодлежащимъ 
вГ.домству  судовъ  мировыхъ. 
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3.  Проектъ  постаиовлешя  о  присяжных  ь  Стрлнчпхъ. 

4.  Проектъ  положешя  о  судоустройстве. 

5.  Объяснительная  записка  кь  проекту  правши»  о  по- 
рядке производства  спорны»  гражданских*  дЪлъ^  иод- 
лежащихъ  ведомству  с  удои  ь  мировыхь. 

Н.  Объяснительная  записка  к ь  проекту  правил ъ  о  по* 
рядке  производства  дЬ.гь  по  маловажны»  преступлениям  ь 
и  престункаю,  подлежащим*  ведомству  судом ь  мировыхь. 

7.  Объяснительная  записки  кь  проекту  постановлен^ 
о  нрнсяжныхъ  странчнхъ. 

N.  Общая  объяснительная  записка  кь  проекту  положе- 
шя о  судоустройстве. 

У,  Ирилмжемн  !п,  объясиительной  заннскЬ  но  проекту 
положешя  объ  устройств!»  судебпыхъ  месть. 

10.  Соображении  министра  юстицш  по  проекту  о  судо- 
устройстве 

11.  ЗазгЬчашя  товарища  министра  юстицш  на  раадЬлъ 
VIII  проекта  гражданскаго  судопроизводства. 

12.  'Журнал ь  департамента  законом»  за  Л*  7?,  но  пред* 
стаплешю  министра  юстицш,  объ  установлен!!!  иоваго  по- 
рядка распределении  жалоиапья  между  канцелярскими  слу- 
жителями правительству ющаго  сената. 


т.  V. 

Труды  комитета  о  судебнмхъ  сбооахъ,  учреждение,  о 
при  второмь  отдЬлешн  Собтвеииой  кго  Нмнкратогскаго 
Вкличкства  капцелярм. 

Т.  VI. "' 

л 

Проект ь  устава  судопроизводства  по  преступления»  и 
простуикамъ,  заключающей  въ  себе  семь  разделов*. 

1.  О  судопроизводстве  по  престуилешямъ  и  иростуи- 
камъ  вообще. 

2.  0  обязанностяхъ    полни  и  по  производству  д*лъ 
о  преступлешяхъ  и  проступкахъ. 

3.  О*  порядке  следствий   по  преступлешяхъ  и  про- 
стуикамъ 


II 
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4.  О  порндкЬ  разсиотрЪнЫ  и  рЪшешя  д-Ълъ  но  пре- 
ступлешямъ  и  ироступкамъ. 

5.  и  елучаяхъ  отмени  окоичательныхъ  пригоаоровъ 
по  дЪламъ  о  иреступлешяхъ  и  н росту пкахъ. 

Г>.    О   НОрИДКЬ   11С1ЮЛ11в111Я   НрИГОВОрОВЪ   ПО   ДЪММЪ  О 

прсетуплешяхъ  и  проступкам». 

7,  Обь  особенных  ь  родахъ  судопроизводства  въ  дЪ- 
лахь  по  престунлешямъ  и  ироступкамъ. 


Т.  VII. 

1-  Общая  объяснительная  записка  къ  проекту  новаго 
устава  судопроизводства  но  нреступлешямъ  и  ироступкамъ. 

2.  Объяснительная  записка  къ  проекту  раздала  VII 
судопроизводства  уголовного  объ  особепныхъ  родахъ  судо- 
производства. 

3.  Записка  втораго  отдЬлешя  К  648  о  лнцахъ  граждан- 
екаю  ведомства,  подлежащих!»  за  преступлешя  п  проступ- 
ки иду  поенному. 

Т.  VIII. 

Ирогктъ  устава  о  влыскашихь  за  проступки,  подвйдомые 
кирокымъ  еудьнмъ,  еъ  объяснительными  къ  пому  записками. 

Работы  юсу<)а})сшвгннт(  канцслярги  сь  1857  по  1861 «. 

Т.   IX. 

Предварительный  работы  государственной  капцелнрп!  по 
проекту  устава  гражданского  судопроизводства  (1857— 59). 

I.  Общее  замЬчаше  князя  II.  II.  Гагарина  о  проект Ь 
ноши  о  устава  граждангкаго  судопроизводства. 

V.  О  значеши  мирового  судьи  и  словеснаго  порядка 
судопроизводства. 

3.  О  д-Ьлахъ  охранительного  порядка. 

4.  Объ  отд1,лснш  воиросовъ  о  дЬлЬ  и  прав!»  въ 
рьшешяхъ  судебныхъ  инстанцМ. 
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5.  О  производств*  дЬлъ  въ  сспатТ». 

Н.  Проектъ  статей  о  производств!  дЪлъ  въ  сенат*. 

7.  Объ  отмЪиЪ  окоичательныхъ  р1;шен|Н  судебный 

ЗТЬСТЬ. 

8.  Первый  проектъ  статей  объ  отмТ.н'Ь  р*шен1й%  го* 
ставленный  въ  соединенныхъ  департаментахъ. 

1).  Дополнительный  объяснешя  къ  статьямъ  перваго 
проекта  объ  отмт.нт»  р-Ьшешй. 

10.  Второй  проекта  статей  объ  отмене  рЪшешй  (со* 
ставленный  во  второмъ  отдЬлеши  Собственной  Кго  Им- 
пкгатогскаго  Величества  канцелярш). 

1 1 .  Объ  адвокатахъ  при  словесныхъ  пли  мировыхъ 
судахъ. 

12.  Проектъ  иоложешя  о  пригяжныхъ  повГ.ренныхъ. 

13.  Судопроизводство  по  дЪламъ  казны  и  по  оообымъ 
16-ти  родамъ  тяжбъ. 

т.  х. 

11зДАН1Е     I. 

1:  Нгуриалъ  соедииепнихъ  департамеитовъ  законовъ  и 
гражданскаго  о  главныхъ  начала»,  нринятыхъ  при  раз- 
смотр  Ьпш  новаго  устава  гражданскаго  судопроизводства 
(съ  15  ноября  1857  г.  по  23  сентября  1859  года). 

2.  Проектъ  устава  судопроизводства  гражданскаго,  раз- 
смотрЪннып  соединенными  департаментами. 

3.  /Куриалъ  соединенныхъ  департамеитовъ  законовъ  и 
гражданскаго  но  нроектамъ  устава  судопроизводства  граж- 
данскаго о  сокращенномъ  норидк'Ъ  н  объ  иснолнеши  рЪ- 
шешп  (съ  15  ноября  1857  г.  но  23  сентября  185У  года), 
съ  нрпложешямп:  1)  новой  редакши  статьи  707  т.  X  ч. 
1  и  2)  таблицы  сроковъ  но  уставу  гражданскаго  еудо- 
производства, 

4.  Проектъ  иоложешя  о  присижныхъ  повЪреиныхъ. 

5.  /К' у  риал  1>  соединенных'!»  департамеитовъ  ио  проекту 
о  прнсяжныхъ  повЪренныхъ  1859  года. 

Т.  XI. 

Такой  же  томъ.  Пздаше  II. 
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Т. -XII. 

1.  Часть  I.  Сводъ  общнхъ  замЪчашй '  на  проектъ  и 
главный  начала  судопроизводства  гражданского,  принятый 
соедниеаиызш  департаментами. 

2.  Часть  II.  Сводъ  частныхъ  аамЪчашй  на  отдельный 
патьи  проекта  устава  судопроизводства  граждаискаго  съ 
0[>пложешемъ. 

3.  Часть  III.  Сводъ  общихъ  и  частныхъ  замЬчашйна 
нроекть  положен))!  о  приснЖпыхъ  поиЬреинЫхъ. 

ЗамЪчаши  доставлены  отъ  члеиовъ  государственного  со- 
вЪта:  князя  Голицыну  Княжевича,  Ланским.  Литке  ^ 
\\ифа  Панина,  князя  Менщикова,  Муравьева,  Сухо- 
тома.  Итатьсва.  князя  Долгорукова,  Анненкова,  фа- 
§п  Сумарокова,    Ч'вкина,   Танеева. 

1Ьъ  министерства  юстицш  доставлены  зам'Ъчаши  слЪду- 
ющнх'Ь  лнцъ*  Буцкоискаю,  Рмннскаш,  Победоносцева, 
1,-пыпсриуркскихъ  оберь  прокурором  Любо  щи  некто,  Ма~ 
тмина,  Франт,  А^сенисва,  Роговина 9  Жизневе  кто,  /'о- 
*т  '".кию,  Нерп,  Старнцкаю,  князя  Оболенскахо,  1>о- 
усм!1  лю,  Кавелина,  Перегудом,  Малковекахо,  Пред* 
сгъдателя  коммерческим  су<)а  барона  Корфа,  С.иъпиова, 
Языкова,  Андреевскою,  Энхельмапа  и  Шахова. 


Т.  XI  И. 

Сводъ  эамЪчащй  на  проекты  втораго  отдклешя  Соб- 
ственной Его  Нмператогскаго  Величества  рапцелнрш  по 
принту  устава  судопроизводства  граждаискаго  (част.  1 
и  2). 

1.  О  взыгкашяхъ  по  безспориымъ  актамъ  о  обяза- 
тельетвахъ  (разд.  IX). 

2.  О  снорныхъ  граждааскнхъ  дЪлахъ,  подлежащнхъ 
судамъ  мировымъ. 

3.  О  дТ.лахъ  по  маловажиымъ  престунлетямъ  и 
простункамъ,  подлежащими  судамъ  мировымъ. 

4.  О  судоустройствЬ;  въ  1-й  части  свода  приложе- 
на— нроектъ  учреждешя  словесныхъ  судовъ  въ  Мос- 
кве. 
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Сводъ  замЬчашй  па  раадЪлъ  X  проекта  гудоиропзводстпа 
гражданскаго,  о  примирптельномъ  разбирательств*. 

1.  Часть  I,  оГпщя  замЬчашя. 

2.  Часть  II.  частным  замт.чаши. 

Сводъ  замТ.чатй  па  раздать  XI,  проекта  объ  особыхъ 
родахъ  судопроизводства  гражданскаго: 

Часть  I    Сводъ  оГицикъ  замЪчашй  па  сей  раздать. 
Часть  II.  Сводъ  частным.  замПчашй  на   отдЬльныя 

стать»  этаго  раздала.  '  : 

Пзъ  .министерства  мстицш,  кримТ.  замЬчашЙ  товарища 
министра  юстиАш  Т.  С.  Зпмятннт,  доставлены  замЪча- 
ШИ  слЬдующпхъ  лпць:  Куиковскам,  Победоносцева,  /V 
аннскаы,  1'тоянонскто  (об.  пр.) у  Спасовича,  Стасова, 
Роюипча,  ПермуОонм,  Фриша  у  Зуоарсна.  Гнпуелавеюпо, 
Фриде,    Чгмндурова,    Тшенхиузсна  и  князя  Шпхочемм. 


пл 


Г,  XIV. 

Сравнительный  првекгь  гражданскаго  судопронзводстг 
съ  действующими  законами. 


гп 


Г.  XV. 

Охранительные  законы  гражданскаго  права  и  записка  о 
способахъ  исполнены  Пыгочлйшк  утверждениаго  начала  объ 
отдЬлешн  исполнительной  власти  отъ  судебной  С.  Заруд- 
паю.  Падшие  1859  года. 

Т.  XVI.'  , 

Журналы  соединена  *лхъ  дпщшаментовъ  законом 

и  \раждашиаик 

1.  1800  г.  Дв  Н2  по  общпмь  замЪчашямь  на  проекгь  и 
главный  начала  судопроизводства  граждапгкаго  (часть  1). 

2.  1861  года  №  44  по  частным  ь  замЪчашямъ  на  статьи 
проекта  судопроизводства  гражданским  (Сводъ  замЪча- 
шй ч.  II). 
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3.  1861  года  Лк  45  по  замЪчашямъ  на  проектъ  о  при- 
сяжныхъ  пшгЬренпыхъ  (Свод,  зам1;ч.  ч.  1Ь). 

4.  1861  г.  Ле  46  по  проекту  раздала  X  о  примиритель- 
иомъ  разбирательств. 

5.  1861  года  Л»  47  по  проекту  о  взыскашяхъ  по  актамъ 
Г)«мспориы)п»  о  обнаательсТвахъ. 

6.  1861  гида  Л*  48  объ  осиовиыхъ  началахъ  судо- 
устройства. 

Т.  XVII. 

Мптсргалы. 

Соображеши  разных  ь  лицъ  о  преобразоваши  судебной  части 
(1861  и  186'Додовъ) 

I.  Замечаши  министра  юстицж  на  проект  к  уголовиаго 
судопроизводства. 

*  2.  ИамЪчаши  евитЪйшаго  синода  на  топ.  же  проектъ. 

3.  Отношеше  управляющего  министерстжип,  фииансовъ, 
о   судебпыхъ  издержках'!». 

4.  СвТ.дЬши  о  преобразован!!!  судебной  части  по  воен- 
ному ведомству. 

л.  Такш  же  си1.д1»шя  по  морскому  ведомству. 
Г>.  Извлечете  изъ  обзора  князя  Васильчнкова  о  нреоб- 
рааопашяхъ  судоустройства  во  пвереппыхч.  «го  уиравле- 

!НЮ   ПберШЯХЪ. 

7.  Проектъ  иостановлешя  о  подсудности  и  произвол* 
стк'Ь  ДЬлъ  между  обывателями  Нмнерш  п  Неликаго  Кии- 
жеста  Фпнллндскаго. 

Ъ.  ЗамЪчаши  на  проектъ  уголовиаго  судопроизводства 
(ооеръ-нрнкурора  Голшюсра). 

1*.  О  недппаткахъ  действующего  уголовиаго  судопроиз- 
водства н  о  нрименеши  преобразован^  къ  Закавказскому 
краю  Е.  ('нш/тцмии. 

10.  О  производстве  СЛ1.ДПВ1Я  вь  суде,  обвипнтелыюмъ 
начал!»  и  проч.  Д.  Готшскаю. 

I I .  Устройство  уголовиаго  суда  Д.  Ровинскто. 

12.  Соьбражешя  о  некоторых'!,  главпыхъ  вопросахъ 
уголовного  судопроизводства  (Иозражеше  противъ  статьи 
1*оЫ!Нскаго.  Е.  Лргвсрнн). 
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Т.  XVIII. 

ЧАСТЬ    ВТОРАЯ, 

■ 

Соображенья  юсударешвгнной  канцелнрьи . 

Т.  XVIII. 

часть  третья. 

Работы  по  составлению  журнала  соединенные  депар- 
таментом, 1862  года. 


Т.  XIX. 

'Журнал'!,  1862  года  Ли  65  соединенныхъ  департамен- 
тот,  законовъ  п  гражданского  объ  осповпыхъ  положешяхъ 
преобразовали  судебной  части. 

1.  По  гражданскому  судопроизводству. 

2.  Но  уголовному  судопроизводству. 

3.  Но  судоустройству. 


I 

1.  Журналы  обищ го  собрата  Гоеударствеинаго  Совета 
объ  опювиыхъ  началахъ  1802  года: 

а) '  Судопроизводства  гражданскаго,    27   августа 
1862  года.' 

б)  Судопроизводства  уголовнаго,  3  сентября  1862 
года. 

в)  Судоустройства,  4  сентября  1862  г. 

2.  Выписка  ИыеочлЙшнхъ  резолюций,  послЪдовавшнхъ  по 
меморш  пбщаго  собраши  Государственнаго  Совета,  по  жур- 
налам!, о  прсобразоваши  судебной  части,  предъявленная 
Государственному  Совету. 
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3.  Высочлйши  утвержденный  29  сентября  1862  г.  основ- 
иыя  ноложсшя  преобразовал!»  судебной  части. 

4 .  Высочайшкк  иоведЪше,  объявленное  Г.  Председатель- 
ствующим!, въ  Государствен  ноль  СовЫЬ  касательно  поряд- 
ка составлен!»  проектовъуставовъиположешЙ  о  судопроиз- 
водстве и  судоустройствЬ,  на  основанш  удостоеииыхъ  раз- 
смотр  Ьшя  Его  Вкличр.ства  главныхъ  иачалъ  преобразования 
судебной  части. 


Знлмчаюя  разныхь  линь  о  развитги  основ ныхь  положен  <н 
преобрамвангя  судебной  насты  (въ  (5  частнхъ). 

Т.  XXI. 

ЧАСТЬ    НКРВАЯ. 

I.  Ном  Ьщика  калужской  губерши  тарускаго  уЬзда  С. 
Дурново. 

V.  Статскаго  советника  Дмоховскаго. 

3.  Коллежского  ассегора  Акимова. 

4.  Исиравляюний  должность  секретаря  (по  8-му  департа- 
менту гепата)  коллежскаго  секретаря  Антонова. 

5.  Иерсяславскаго  уЬздпаго  стрянчаго  владим1рскоЙ  гу- 
бсриш  Маурера. 

«>.  Столоначальника  с.-иетербурской  гражданской  палаты 
Фнлаистова. 

7.  Курляпдскагр  иице-губ1фиатора  барона  Уейкнта. 

N.  Нижегородской  губерши  макарьевскаго  уЬздпаго  стрян- 
чаго Михайлова . 

У.  Владимирской  губерши  Нереиелавскаго  у  Ьздпаго  пред- 
водители дворянства  ГоОышсвскаш^ 

10.  Нижегородской  губерши  семеновскаго  уЬздпаго  стрян- 
чаго Внтневскаю 

II.  Стрянчаго  при  с.-петербуремхъ  уЬздныхь  м*стахъ 
ви.ктежскаго  ассесора  Свп>чина. 

IV.  Могилевской  губерши  оршанскаго  уЬздпаго  стрянчаго 
Цу.тцкаю. 

1И.  Гродненской  губерши  слонимскаго  уЬздпаго  стрянчаго 
тптуллриаго  соиьтннка  Заха. 
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14.  Псковской  губернш  островского  уездиаго  стряпчаго 
Ляпунова. 

15.  Секретари  2-го  отделешя  6-го  департамента  сената 
надворнаго  советника  Н1среметева. 

16.  Товарища  председатели  владпм1рской  палаты  у  го  лов- 
наго  суда  ста  тс  ка  го  советника  Пущина. 

17.  Внленсвой  губернии  лидскаго  уЬзднаго  стряпчаго 
Бутаровскаю. 

18.  С. -Петербургского  мирового  посредника  3-го  участка 
77.  Жуковскахо. 

111.  Бывшаго  казанскаго  губернскаго  прокурора  Жизнев- 
екаю. 

20.  МогплевскоП  губернш  мстпелавскаго  уЪзднаго  судьи 
.Нлинича. 

21.  Александра  Саштовича. 

22.  Судебного  следователи  московской  губернии  Дмитров- 
екаго  уезда  1-го  участка  Гринева. 

23.  Секретаря  2-го  отдЬленш  (1-го  департамента  сената 
надворнаго  советника  Пеана  Шее  такова. 

24.  Председателя  нижегородской  палаты  у  го  л  овна  го  суда 
коллежскаго  ассесора  Салцмыкова. 

2Г>.  Секретари  2-го  отделешн  6  го  департамента  сената 
коллежскаго  ассесора  Алферова. 

2В.  Товарища  председателя  архангельской  налаты  уго- 
ловного и  гражданского  суда  статскаго  советника  Абрамо- 
вича. 

27.  Нитекаго  губернского  прокурора  статскаГо  советника 
;1лсшъя   Сырнева. 

28.  Пермской  губернш  осинскаго  уездиаго  стряпчаго 
коллежскаго  секретари  Михаила  Вершинина. 

2У.  Костромской  губернш  галичскаго  уездпаго  стрлпчаго 
Апушкина 

30.  Оберъ-секретаря  общаго  собраши  с.петербургскикъ 
департаментом»  сената  коллежскаго  советника  А.  Полов- 
цова. 

31.  Орловской  губернш  кромскаго  уездпаго  стряпчаго 
Геориевсиахо. 

32.  Сштскаго  советника  Дмоховскаю. 

33.  Минской  гупершн  борисовского  уездиаго  стряпча- 
го Пржибытека. 
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34.  Пензенской  губернш  иаровчатскаго  уезднаго  стрип- 
чаго  Соколова. 

Но.  Нижнеломовскаго  уезднаго  судьи  поручика  Фролова, 

36.  Исправляющего  должность  еудсбнаго  следователя 
волынской  губернии  2-го  участка  дубенскаго  уезда  кол- 
лежскаго секретаря. ЛлаОковскаю. 

37.  Нсправлшощаго  должность  товарища  председателя 
гнмонрекоп  палаты  уголовного  суда  наднориаго  советника 

Нопна  Васильева. 

3*.  Олонецкой  губерпш  нудожскаго  уезднаго  стряпчаго 

Зиновьева 

ЗУ.  Новгородской  гуоер1пи  тнхниискаго  уезднаго  елрии- 
чаго  Нммова. 

40.  Логилевской  губер»ни   быхонскаго   уезднаго  судьи 

Цгьмана. 

41.  Председателя  московской  уголовной  палаты  кол- 
лежскаго советника  //.    Селиванова. 

42.  Оберь-секретаря  сената  .1юмшш)ккаш. 

43.  Нижегородской  гхберши  макарьевскаю  уЬадиаго 
гудьп  Зашыксвнча. 

44.  Председателя  гродненской  палаты  уголовнаго  суда* 
Фтенко. 

45.  1'родиенской  Г)бериш  нружаискаго  уезднаго  стряп- 
чаго Лб}>амовича. 

4(>.  Городненекой  губернии  нружаискаго  уезднаго  суда 
заседателя  отъ  правительства  коллежскаго  ассесора  Рож- 
Спискам. 

47.  Товарища  председателя  нижегородской  уголовной 
палаты   Михайлова. 

43.  Товарища  председателя  гродненской  гражданской 
палаты  Вержбнцкаю. 

4У.  Председателя  вятской  судебной  палаты  Попне, 

50.  Товарища  председателя  вологодской  палаты  уго- 
лоннаго суда  коллежскаго  ассесора  Окулова. 

51.  Председателя  витебской  палаты  гражданскаго  суда 
З/о'учаю. 

,У2.  Помощника  секретаря  витебской  гражданской  на* 
латы  Вы  шине  нам. 

53.  Товарища  председателя  витебской  гражданской  па- 
латы «татекаго  советника  Вохуцкаю. 
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54.  Витебскяго  губернскаго  уголовныхъ  делъ  стрнпчаго 
ладнорпаго  советника   Чулмшно. 

55.  Новгородской' губерши  череповскаго  уездиаго  стряи- 
чаго  Доро'омн.кма. 

М).   Костромского  губсрискаго   прокурора  коллежскаго 
советника  Кищма, 

57.  Налдайскпго  помещика  Петра  Щукина. 

58.  Ирненжиаго  стрнпчаго  при  одесском  коммерческом*!» 
суде  Рабиновичи  •  ' 

59.  Московской  гуЛери!!!  волоколамского  уезд  па  го  стряп- 
чаго  Ронтг тиснем н>. 

КО.  Архангельской  губерпш  шеикурскаго  уездиаго  судьи 
К])  ы  нова. 

(>1.  К  катер  и  посла  не  кой  губерши  Новомосковска™  уезд- 
наго  стрнпчаго  Кттюрина. 

Г>2.  Тамбовской  губерши  лебедянскаго  уездиаго  гтряп- 
чаго Гсссинш. 

Г»И.  Товарища  председателя  оренбургской  уголовной  па- 
латы коллежскаго  советника  Гоннфовскаю. 

(14.  Нижегородской  губерпш  арзамасскаго  уездиаго  судьи  ' 
коллежскаго  агсесора  Яшсрова. 

05.  Псковского  губсрискаго  прокурора  статскаго  совет- 
ника Леи  нона. 

()(>.  Лрослапскаго  Губсрискаго   прокурора  коллежскаго 
советника  Летником. 

(>7.  Полтавской  губерши  переяславскаго  уЬзднаго  стряп- 
чаго  Сн.соОо.шшно. 

♦18.  Председателя   подольской   уголовной  палаты  стат- 
скаго советника  Андреева. 

Г>9.  Подольской  губерши   лмнольскаго  уезднаго  стрян* 
чаго  Звнн<нрш)скаю. 

70   Исиравликмцаго  должность  спмбирскаго  губернскаго 
уголовных*!,  делъ  стрничаго  титулярнаго  советника  Грина. 

71.  Подольской  губерши   могнлекскаго  уездиаго  судьи 
Чсрмнскаю. 

72.  Столоначальника  мевскаго  уездиаго  суда  Яновскаю.    ' 
75.  Судебного  следователя  нижегородской  губерпш  ардя- 

товскаго  уезда  2  участка  коллежскаго  ассесора  Кирчсвскаю. 
74.  Тульскаго   губернскаго   казенныхъ   дель  стрянчаго 
Лааиыва. 
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75.  Товарища  председателя  костромской  палаты  уголов- 
наго  суда  статскаго  советника  Филимонова, 

76.  ностромскаго  губернскаго  казснныхъ  делъ  стряичаго 

Домерникова. 

77.  Шевскаго  губернскаго  прокурора  статскаго  сов*т* 
нпка  Давыдова. 

78.  Астраханской  губершн  дворянскаго  заседателя  ено- 
таевскаго  уЬадиаго  суда  Якооенко. 

79.  Вятской  губершн  котелышческаго   уезднаго  стряи 
чаго   Хлопана. 

80.  Председателя  черниговской  палаты  граждаискаго  суда 
Т/шзиы. 

81.  Черниговской,  губерпш  суражскаго  уезднаго  судьи 
Лнксиммскто. 

82.  Товарища  председатели  архангельской  палаты  уго- 
локиаго  и  гражданского  суда  статскаго  советника  Айрамо* 
вича. 

83.  Исправлиющаго  должность  товарища  председателе 
тамбовской  палаты  уголонняго  суда  Дмитргежкахо. 

84.  Товарища  председателя  олонецкой  судебной  палаты 
статскаго  советника  Плетнева. 

85.  Председателя  рязанской  палаты  уголовиаго  суда 
подпоручика  Курцова. 

86.  Председатели  ставропольской  палаты  уголоннаго  и 
граждаискаго  суда  статскаго  советника  Монншнскаю. 

87.  Китской  губ.  малмыжгкаго  уГ.аднаго  судьи  Усольцова. 
N8.   Товарища    председателя    архангельский)  коммерче- 
ская) суда  надворнаго  советника  РпЧнфгльдп, 

8!*.  Смоленской  губершн  ельцинского  уезднаго  стряп- 
чаго Холод  коф- кто 

!Ю.  Московскаго  губернскаго  уголовных'!»  делъ  стряп* 
чаго  надворнаго  советника  Уманца 

91.  Нижегородской  губершн.  балахнпнекаго  уезднаго 
стряпчаю  Лмпгшскто. 

У 2.  Херсонской  губершн  алсксандрШскаго  у  Г.зднаго  стряп- 
чаго  Томи  щевс  кат. 

УЗ.  Ковенекой  губерн1и  новоалексаидровскаго  уезднаго 
стряпчаю  Цндзика. 

94.  Могллевской  губершн  быховскаго  уезднаго  стран* 
чаго  Дропыш веска ю. 
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95.  Полтавской  губерши  прилуцкаго  уездиаго  стряпчаге 
Лваницкаю. 

9К.  Астраханской  губерпш  снотаевскаго  уездиаго  судьи 
Сачавеца. 

97.  Г>ессарабскаго  уроженца  Николая  Кречунеско 

98.  Воронежского  губерискаго  уголовных  к  дЪль  стряв* 

чаго  Малышева. 

99.  Нижегородская  уЬздпаго  судьи  коллежскаго  секре- 
таря М.  Попова. 

100.  Товарища  председателя  рязанской  гражданской  па- 
латы иадворипго  советника  Латышева. 

101.  Председателя  новгородской  палатц  уголовнаго  суда 
иадворнаго  советника  Лзаръева. 

10*>.  О.юнецкаго  губерискаго  прокурора  коллежскаго  со- 
ветника Дротаевскахо. 

103.  Товарища  председателя  орловской  гражданской  па* 
латы  коллежскаго  ассесора  Смирнова. 

104.  Пиленской  губерши  свенцянскаго  у  езди  а  го  судьи 
Каменском. 

105.  Кщебскаго  губерискаго  прокурора  статскаго  со* 
вЬтника  Фошя. 

10(5.  Председателя  витебской  палаты  уголовиаго  суда 
статскаго  советника  Садовничаю. 

107.  Председателя  таврической  уголовной  палаты  стат- 
скаго советника  Дмитрш  Грязнова. 

101  и  10!).  Рязанской  губерпш  касимовскаго  уЪзд&аго 
судьи  Рытчева  и  у Ьз дна го  стрянчаго  Савнча. 

110.  Ярославской  губерпш  люоимскаго  уездиаго  стряп- 
чаго  Винтрадова. 

111.  Минской  губернш  речицекаго  уездиаго  стряпчаго 
Елъницкаю , 

XVI.  Минской  губерши  пипскаго  уездиаго  судьи  Ми* 

хааловскам. 

113.  Пладиэпрской  губерши  юрьевскаго  уездиаго  стряп- 
чага  кщмикаю. 

1 14.  Вологодской  губерпш  иикольскаго  уездиаго  стряп- 
чаго Степанова. 

115.  Московской  губерпш  рузскаго  уездиаго  стряпчаго 

Иванова. 

2* 
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Ив.  Смоленской  губерши  красимнскаго  уездна го  судьи 
Караванова. 

117.  Ярославской  губернп!  ростовскаго  уЬзднаго  стран- 
чаго   Орлова, 

118  Председателя  минской  палаты  гражданскаго  суда 
д-ЬПетинтельнаго  статски  го  соиТ.тиика  Инталло. 

НУ.  Псковской  губерши  нонорженскаго  уЬзнаго  етрнп- 
чего  Клюквнна. 

120.  Иснравляющаго  должность  судебного  следователя 
уерсоиской  губерши  1-го  участка  аианьевскаго  уезда 
Шемгша. 

121.  Председателя  симбирской  палаты  уголовпаго  суда 
статскаго  советника  Р.  Рснснкпмпфа. 

122.  Исправлнюшаго  должность  судебнаго  следователя 
1-го  участка  алатырскаго  уезда  симбирской  губерши  фонъ- 
Лерхолща  . 

123.  Симбирскаго  судебнаго  следователя   Черникова. 

124.  Председателя  симбирской  палаты  гражданского  суда 
Ара  нова. 

125.  Исправляющего  должность  товарища  председателя 
пензенской  палаты  уголовпаго  суда  Долннсктп. 

12<>.  Ьывшаго  саратовского  губернскаго. прокурора  на- 
дворнаго  совЬтника  Кузнецова. 

127.  Ги.'Ссара6ской  области  бендерскаго  уезпаго  проку- 
рора Ыечшртзи.* 

128.  Пензенской  губерши  керенскаго  уезднаго .  стран- 
чачо  Шуемруш-каю. 

12У.  Оберъ  секретарь  7  го  департамента  сената  Дсасра. 

130.  Обе'ръ-секретаря  сената  Стриюцкаю. 

131.  Нологодекаго  губернскаго  кааениыхъ  делг  слряп* 
чаго  Макшегва. 

132.  Симбирской  губерши  ардатонскаго  уезда  губерн- 
скаго казенпххь  де.п.  стриичаго  Соболевскаю. 

133.  Симбирской  губерши  ардатовскаго  уездиаго  стрии- 
чаго Каменскаю, 

134.  Архангельской  губерши  мезенскаго  уЬздаго  судьи 
Смрахета. 

135.  Виленскаго  уезпаго  судьи  иадвораго  советника 
князя  Жшеля. 
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136.  Шевской  губерн!и  радомысЛьскяго  у  Г»  з  на  го  судьи 
иадпориаго  советника  Ианьстхо. 

137.  Иеизснскаго  уЬзднаго  судьи  Громницкаю. 

138.  Тульской  губврши  богородпцкаго  уЬзднаго  судьи 
Полунина. 

Особый   указатель  замЪчанй!,   вошедшихъ   въ  первую 
часть  (Г   Ръпинскахо) . 


ГЦ 


Г.  XXII. 


ЧАСТЬ     ВТОРАЯ, 

1 .  Калужской  губернш  дворянам  Гаврша  Баменъкова. 

2.  Ризанскаго  губернскаго  казениыхъ  Д'Ь.гъ  стряичаго 
на  дворца  ю  советника  Ноннскаы. 

3.  Московской  губерим   клинскаго   уЬзднаго  страпчаго 
Л&мом.  • 

4;  Коллежскаго  ассесора  Василии  Соболева. 

5.  Начальника  итд1глен1Н  коммйса|натскаго  департамента 
воеинаго  министерства  князя  Церепилева. 

6.  Оберъ-секретарн  межеваго  департамента  сената  Л/а* 
тисена. 

7.  Рязанскаго  губернскаго  прокурора  .Тате, 

8.  Председателя  могилевской  уголовной  палаты  Бржо- 
стовскшо. 

9.  Лмфлнндскпго  губернскаго  прокурора  коллежскаго  со- 
ветника Шюмцс. 

10.  Председателя  херсонской  гражданской   палаты  тм- 
тулярнаго  советника  ЗолотницкагЪ. 

11.  Председателя  самарской   иалаты  уголовяаго  суда 
Смнрнишскаю. 

Г4.  Письмо  тайна  го  советника  доктора  Нвхтера  нзъ 
Лейпцига   к  к    Ей    Императорском»'  Высочеству   Великой 
Княпш*  Елкнъ  II  л  ил  о  в  и  ъ. 
'13.  Лстрахааскаго  губернскаго  прокурора   коллежскаго 

ассесора  Фукса. 

14.  Тамбовскаго  губернскаго  предводителя   дворянства 
гвар.ии  цоручика  Никифорова. 
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15.  Председателя  самарской  палаты  гражданского  суда 
Маркова. 

1<>.  Члепа  йладим1рскаго  Г)бернекаго  присутств1я Гаери- 

лова . 

17.  Присяжного  стрянчагомосковскаго  коммерческаго 
суда  Левемютейна. 

18.  Секретаря  кремеичугскаго  уЬяднаго  суда-  полтав* 
ской  губернш  коллежскаго  секретаря  Неиевичъ. 

19.  Секретаря  киевской  палаты  уголовного  суда  тнту- 
лярнаго  советника  Тарновекаю. 

20.  Новгородского  губерискаго  прокурора  статскаго 
совТлпика  Аксенова, 

21.  Псковской  губерши  холмскаго   уЬзднаго  стряпчаго 

Вавилова. 

22.  Ярославской  губерши  угличского  уЪздпаго  стряп- 
чаго коллежскаго  ассееора  Тушринова. 

23.  Пензенской  губернии  городищеискаго  уЬздпаго 
стряпчаго  Кипарисова. 

24.  Полтавской  губерши  кременчугскаго  уЪзднаго  стрнп* 
ч  а  го  11св4н)овска  /  о . 

25.  Состоящий)  за  оберънрокурорскимь  столомъ.  въ 
1-мъ  отдЪлснш  5-го  департамента  правительствующая 
сената,  статскаго  советника  князя  Михаила  Шахов- 
скто. 

20.  Новгородской  губерши  бЪлозерскаго  уЬздпаго  стряп- 
чаго Михайлова. 

27 .  Новгородской  губернш  череиовецкаго  у  Ьзднага 
стряпчаго  коллежскаго  секретаря  Дорогомилова. 

28.  Новгородской  1убернп1  тихвпискаго  уЬздпаго  стряп- 
чаго коллежскаго  ассееора  Шьмова. 

29.  Новгородской  губернш  крестеикаго  уЬздпаго  стряп- 
чаго   Соловьева. 

30.  Таврической  губернш  симферопольского  уЬздиап> 
судьи  Пуликовского. 

31.  Ооеръсекретаря  8  департамента  правительствую- 
щего сената  Аристова. 

32.  Секретари  департамента  герольдш  правительствую* 
шаго  сената,  коллежскаго  ассееора  Льва  Андреева. 

33*  Старшаго  секретаря  1  департамента  правительствую* 
шаю  сената  Кптурннцкаю. 
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34.  Секретари  иилснской  палаты  уголовнаго  суда 
Лышомирскто. 

35.  Волыискяго  губернскаго  уголовныхъ  дель  стряп- 
чаго  Короновскто, 

3(>.  Коллежскаго  секретари  Михаила  Филипом. 

37,  Вятской  гу/>ери1п  малмыжскаго  уездиаго  стрнпчаго 
Лвчиннпкова. 

ЗН.  Витебекаго  уезднаго  стряичаго  коллежскаго  ассе- 
сора  Реутта.       ■         • 

ЗУ.  Вятской  губернш  уржумскаго  уездиаго  судьи  над- 
порпаго  советника  Тяншнскаю. 

40.  Архангельского  уездиаго  судьи  титулнрнаго  совет- 
ника Ядовипа. 

41.  Вятской  губерши  слабужскаго  уездиаго  судьи  над- 
ворнаго  советника  Александра  Горбалеаа. 

42.  Помещика  Петра  Лсонардова. 

43.  Председатели  архангельского  коммерческая  суда 
статскаго  советника  Л/ихайлова. 

44.  Председатели  гродненской  палаты  граждаискаго 
суда  Керсношкаю. 

45.  Тоиаршца  председатели  ярославской  палаты  гра- 
ждаискаго суда  Хриспнаиоиича. 

4(>.  Иредседетели  ярославской  палаты  граждаискаго 
суда  Тотрстю 

47.  Председатели  черниговской  палаты  уголовнаго  суда 
наднорнаго  советника  Ильи  Псшрункевича. 

48.  Оберьсекретари  8  департамента  правительствую- 
щего сената  коллежскаго    советника  Горяинова. 

49.  Председатели  рнзанской  палаты  граждаискаго  суда 
надворнаго  советника  Николаи  Смытом. 

50.  Председатели  могилевской'  гражданской  палаты 
Евстрофм   Чериннскаю. 

Т.  XXIII. 

ЧАСТЬ    ТРЕТЬЯ. 

1.  Председатели  пермской  судебной  палаты  Яша  п  перм- 
скаго  губернскаго  прокурора  Газенвннкеля. 

2.  Капитана  Павла  Маркова  Ефимъева. 
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3.  Пермской  губершп  оханскаго  уЬзднаго  судьи  Михаила 
Такарсва. 

4.  Ярославской  губернш  ростовскаго  уЬздиаго  судьи 
колдежгкаго  советника  Леонтьева. 

5.  Вологодской  губершп  нельскаго  уЬзднаго  судьи 
Ааронова. 

(>.  Симбирской  губернш  курмышскаго  дворянского  за* 
еЪдатели  Василисоаа. 

7.  Нилепскоп  губершп  ошмянскаго  уЬлдиаги  стрянчаго- 
Скоаронскаго. 

Ъ.  Нижегородской  губери1И  паспльскаго  уЬзднаго  стряп- 
чаю  Касаткина. 

У.  Тобольскаго  губерискаго  уголоиимхъ  дЬль  стрянчаго 
Л,   Знаменека  ю. 

10.  Костромского  губерискаго  уголовныхь  дЬль  стрнп- 
чаго Лебедева. 

11.  Нижегородского  губерискаго.  прокурора  Голов  ков  а. 

12.  Товарища  председатели  минской  гражданской  па- 
латы надворнаго  советника  Наумова. 

13.  Товарища  председатели  владшпрской  гражданской 
палаты  Плнотова 

14.  Секретаря  7  департамента  сената  Дружинина. 

15  Отставшие  коллежскаго  регистратора  Вла*)и.тра 
Захари.вскахо. 

16.  Коронежскаго  губерискаго  прокурора  Л.  Шахма* 
*нова. 

17.  Тонарища  председателя  черниговской  гражданской 
палаты  В.  Варшевскаю. 

18.  Товарища  председателя  казанской  палаты  граждан- 
ска  го  суда  Готмана. 

19  Товарища  председателя  саратовской  палаты  граж- 
данского суда  Горбунова. 

20.  Товарища  председателя  бессарабскаго  областиаго 
гражданскаго  суда  Джунков^ыаю. 

21.  Заседателя  оть  короны  могилевской  палаты  уго- 
ловнаго  суда  Шлъковскаю. 

22.  Гродненской  губершп  иружанскаго  уездиаго  судьи 
Выслоуха. 

23.  Тамбовской  губерши  темниковскаго  уезднаго  судьи 
Ве^ен  чинна. 


л 
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24.  Владимирской  губ.  шуйскаго  уЪзднаго  судьи  Вирпша. 

25.  Симбирской  губерши  сенгилЪевскаго  уЪзднаго  судьи    . 
коллежскаго  асессора  Шаумана 

26.  Пермский  губерши  екатеринбургский)  уЪзднаго  судьи 
Кермика. 

27.  Витебского  губернскаго  казенны&ъ  дЪлъ  стряпчаго 
Лейченко. 

2Ь.  Владимирской  губерши  ш)Вскаго  уЬзднаго  стряпчего 
Л.   Орлова. 

21).  Секретари  пензенской  палаты  уголовнаго  суда  кол* 
лежала  го  ассесора  Псщюпавловсмю. 

30.  Ярославскаго  номТ.щика  Петра  Протопопова. 

31.  ПредсЛ;  дате  л  л  подпиской  палаты  уголовнаго  суда 
действительная  статен  а  го  советника  Карпнловнча. 

32.  Товарища  председатели  черниговской  палаты  уго« 
ловнаго  суда  статен  а  го  советника  Ивашкевича. 

33.  Секретари  алекеинскаго  уЪздиаго  суда  титуларнаго 
советника  Троицкто. 

34.  Олонецкой  губерши  новЪиецкаго  у  Ьзднаго  стряпчаго 
коллежскаго  ассесора  Логикам. 

35.  Волынской  губернии  ааелапскаго  уЬзднаго  стряпчаго 
коллежскаго  ассесора  Чорчхшскаю. 

36.  Олонецкой  губерши  вытегорскаго  уЪздиаго  стряп- 
чаго коллежскаго  ассесора  Смирнова. 

37.  Натекаю  уЬзднаго  стряпчаго  титулярнаго  соиЬтника 
Мугсрскаю.' 

38.  Витскаго  губерцекаго  уголовныхъ  дТ»лъ  стряпчаго 
коллежскаго  -ассесора  Климент. 

39.  Псправлнющаго  должность  петрозанодскаго  уЬзднаго 
стриичаго  коллежскаго  ассесора  Полякова. 

40.  Олонецкой  губерши  нудожскаго  уЬзднаго  судьи  тн- 
тулирнаго  советника  Дьячкова. 

41.  Самарской  губерши  бугуруслаискаго  уЬзднаго  судьи 
титуларнаго  советника  Петрова. 

42.  Оберь-секретаря  8  департамента  сената  коллежскаго 
советника  Горлшюва. 

43.  Курской  губерши  корочанскаго  уЪздпаго  судьи 
штабсъ- капитана  У. шт. 

44.  Минской  губерши  шшскаго  уЬзднаго  стряпчаго 
коллежскаго  ассесора  Пвановгкаю. 
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45.  Таврической  губернш  сомферопольскаго  уезднаго 
стряпчего*  Супрунснко. 

46.  Орловской  губернш  мценскаго  уезднаго  стряпчаго 
коллежскаго  ассесора  Птенченко. 

47.  Исправляющий»  должность  председатели  ковенской 
палаты  уголовнаго  суда  Славннсмно. 

48.  Председатели  кутппсскаго  губернскаго  суда  дей- 
ствйтельнаго  статскаго  советника  князя  Туманова. 

49.  Харьковской  губернш  волчанекаго  уезднаго  судьи 
штабсь-капитана  Богдановича 

50.  Судьи  2  департамента  московскаго  уезднаго  суда 
коллежскаго  ассесора  Головина. 

51.  Ккатерипославскоп  губернш  состояшаго  вь  долж- 
ности стряпчаго  ио  г.  Мариуполю  и  округу,  коллежскаго 
ассесора  Грихолъскаш. 

52.  Ккатершюславской  губернш  старшаго  члена  таган- 
рогскаго  коммерческая  суда  коллежскаго  советника  Зна* 

!  ме иска  ко. 

53.  Пермской  судебной  палаты  секретаря  гражданскаго 
отделешн  титуЛнрнаго  советника  Тихонравова. 

54.  бессарабскаго  областнаго  прокурора  статскаго  со- 
ветника Кудрявцева. 

55.  Бессарабской  области  аккермаискаго  уезднаго  про* 
курора  коллежскаго  ассесора  .Ъъссцкаю. 

50.  Ковенскаго  губернскаго  прокурора  надворнаго  со-. 
вЪтинка  Ж* рас. 

57  Председателя  смоленской  палаты  гражданскаго  суда 
статскаго  советника  Кондырсва. 

ой.  Товарища  председателя  симбирской  палаты  граж- 
данскаго суда  коллежскаго  советника   Олъшевскаю. 

59.  Пладтйрекой  губерпш  визниковскаго  уезднаго  судьи 
коллежскаго  ассесора  Шумилова. 

60.  Коллежскаго  секретаря  Михаила  Фнлипова. 

61.  Новгородской  губернш  череповецкаго  уезднаго  судьи 
Кравкова. 

62.  Харьковской  губернш  изюмскаго  уезднаго  суда: 
судьи  Лаумснко,  дворннскихъ  заседателей  Гессъ  Ое  Кальве 
п   Тара  нова  1>»ьл  Озерова . 

63.  Оренбургской  губернш  мензелиис{каго  уезднаго  стряп- 
чаго Хорошнеиича. 
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64.  Архангельской  губерши  шенкурскаго  уЪзднаго  стряп- 
чаго  Андреева. 

65.  Полтавской  губери!»  исправляющего  должность  кои- 
стантиноградскаго  уЪзднаго  стрппчаго  Раковина. 

66.  Костромской  губерши  нерехотскаго  уЪзднаго  стрягг 
чаго  Варфоломъъева. 

67.  Дворянина  Федора  Вщюпонова. 


гп 


Г.  XXIV. 


ЧАСТЬ    ЧЕТВЕРТАЯ. 

1.  Московской   губерши   помещика    верейскаго    уЪзда 
коллежскаго  регистратора  Пишась. 

2.  Дворянина    витебской   губерши    суражскаго   уЪзда 
коллежскаго  регистратора  Мтташча, 

3.  Исправляющего  должность  председателя  архангель- 
ской судебной  палаты  статскаго  советника  Лакарснко. 

4.  Воронежской  губерши  бпрюченскаго  уЪзднаго  судьи 
надворнаго  советника  Нтикирсва. 

5.  Псковской  губерши   новоржевскаго  уЪзднаго  судьи 
поручика   Офросимоаа. 

6.  Нижегородгкаго  губерпскаю  уголовныхъ  дЪлъ  стряп- 
чаго  коллежскаго  ассесора  Дранинына. 

7.  Нижегородской  губерши  семеновскаго  уЪзднаго  стряп- 
чаГО  Лишнсвскаю.  в 

8.  Тамбовской  губерши  козловекаго  уЪзднаго  стряпчаго 
коллежскаго  ассесора  Зыкова. 

!).  Тамбовской  губерши  ушавгкаго  уЪзднаго  стряпчаго 
коллежскаго  секретаря  Кашмснскаю. 

10.  Тульскаго  губерпскаго  прокурора   надворнаго  со- 
ветника Ковалсвскаю. 

11.  Занимающигосн  при  д-Ьлах!»  Невской  уголовной  па- 
латы Яновича. 

12.  Полтавской  губерши  пирятпнекаго  уЪзднаго  судьп 
коллежскаго  ассесора  Натановича. 

13.  Смоленской   губерши   порЪчскаго  уЪзднаго  судьи 
Троицка  ю. 
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14.  Харьковской  губернш  волковскаго  уезднаго  судьи 
титулярнаго  советника  Косшыря. 

15.  Нижегородской  губернии  йнягининскаго  уезднаго 
судьи  титулярнаго  советника  Ма.1ьчиковскаго. 

16.  Симбирской  губернш  ардатовскаго  уездиаго  судьи 
штабс/ь- ротмистра  Батурина. 

17.  Пермской  губернш  оханскаго  уезднаго  стрянчаго 
Лротекшова. 

18.  Полтавской  губернш  пиритиискаго  уездиаго  стрни- . 
чаго  Г.ю'нх. 

И).  Присяжнаго  стрянчаго  ири  одесском ь  коммерче- 
скимъ  суд*  Лихтенштейна. 

20.  Симбирской  г^ бери П1  курмышскаго  уЬзднаго  стрян- 
чаго коллежскаго  асессора  Брызгалова. 

21.  Царскосельскаго  судебиаго  следователя  Петра  Лле- 

ксанОрова. 

22.  Председатели  астраханской  судебной  налаш  стат- 
скаго  советника  Гринеико. 

23.  Председателя  курской  палаты  уголовного  суда  дЬЙ-  ' 
ствительиаго  ста! скаго  советника  1\лсчанооека\о. 

24.  Члена  отъ  правительства  ростовскаго  (на  Дону)  н 
елнвлносербслаго  мировыхъ  съездовъ  коллежскаго  ассе- 
сора  Гышкова. 

25.  Председателя  бессарабскаго  коммерческаго  суда 
Гримма. 

2Н.  Пессарабской  области  сорокскаго  уезднаго  проку- 
рора Голтшжкаю. 

27.  Новгородской  губернш  бКлозсрсиаГо  уезднаго  судьи 
Гри  юрьева. 

2*.  Самарской губернш  ставропольская  уездиаго  стрян- 
чаго Линмрадова. 

2\К  Тамбовской  губернш  борнсоглЬбскаго  уезднаго  стрии- 
чаго  Александрова 

30.  Пнленскоп  губернш  вилейскаго  уезднаго  стрянчаго 
коллежскаго  ассесора  Доноровекаю. 

31.  Питебской  губернш  нолоцкаго  уезднаго  судьи  С1//- 
мщюкова. 

32.  Норонежскаго    уезднаго    судьи    штабсь- ротмистра 

Мишиня. 

33.  Херсонской  губернш  уволениаго   отъ  службы    ио 
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болезни  чииовникя  особыхъ  поручешй  коллежскаго  со 
Ватника  Макарова. 

34.  Одесской  губернш  магистра  уголовного  права,  про- 
фессора Ришельевскаго  лицея,  Бои)аповскаю9  кандидата 
юридическаго  факультета  неиременнаго  члена  одесскаго 
приказа  общсственнаго  призрЪшя  Пояркова,  одесскаго 
городоваго  стрянчаго  Занчевскахп,  кандидата  юридическаго 
факультета  правителя  канцелнрш  одесскаго  градоначаль- 
ника Лотанова 

35.  Смоленской  губершп  красиинскаго  уездоаго  судьи 
Карабином. 

3*>.  Подольской  губертпи  ямпольскаго  уЬздпаго  судьи 
надворного  советника  Яворскаю. 

37.  Костромской  губернш  юрьевецкаго  уЬздпаго  стряп- 
чаго  коллежскаго  ассесора  Соколова. 

38.  А  Шапошникова. 

3!).  Кншиневско-оргеевскаго  окружнаго  предводителя 
дворянства  Ланшыша. 

40  Судебнаго  следователя  харьковской  губернш  ахтыр 
екаю  уезда  1-го  участка  коллежскаго  ассесора  Л<бсдын 
екаю, 

41,  Председателя  тобольскаго  губернскаго  суда  стат- 
скаго  советника  Нанксанча  и  нсиравляющаго  должность 
товарища  председатели  коллежскаго  ассесора  Андроникова. 

4г.  Председатели  пензенской  палаты  уголовиаго  суда 
статекаго  советника  Камешкам. 

43.  Исправляющего  должность  председателя  олонецкой 
палаты  уголовиаго  и  гражданскаго  суда  коллежскаго  ас- 
сесора  ][/»шсн.*авскаго. 

44.  Председателя  бакинской  палаты  уголовиаго  п 
гражданскаго  суда  действительного  статекаго  советника 
ЗначкоНворгкаю. 

45.  Хлрьковскаго  гуосрнскаго  прокурора  статекаго  со- 
ветника Ф.щки. 

4(>.  Исправляющего  дол  ж  п  ость  председателя  вптебской 
палаты  уголовиаго  суда  статекаго  советника  Садовничаю. 

47.  Лстраханскагоуезднаго  судьи  надворнаго  советника 
Давыдова. 

48.  Тульской  губернш  вепевскаго  уЬздпаго  судьи  кол- 
лежскаго советника  Руднева. 
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49.  Киевской  губерши  ск  в  и  река  го  уЪзднаго  судьи  Лбе» 
кевича  и  уЬздиаго  стряИчаго  Лндивск'аго. 

50.  Черниговской  губериш  борзеискаго  уЬздиаго  судья 

Го§юнотча. 

51.  Гродненской  губерши  кобринскаго  уЬздиаго  судьи 
коллежскаго  секретаря  Савинтхо. 

52.  Ковеиской  губерши  рошенскаго  уЬздиаго  судьи 
коллежскаго  секретаря  Билиевнча. 

53.  Киевской  губерши  раломысльекаго  уЬздиаго  суда 
заседателя  коллежскаго  ассесора  Штефана 

54.  Рязанское  палаты  гражданскаго  суда  лас  Г. дате д л 
отъ  дворнйетва  Еропкина. 

55.  Пороиежской  губерши  иавловскаго  уЬздиаго  стряи- 
чаго  тнтуларпаго  советника  Якимова. 

5().  Подольской  гуоерспи  ушиискаго  уЬздиаго  стрмнчаго 
коллежскаго  секретаря  Кюнотовскаю. 

57.  С.  Петербургской  губерши  шлнесельбургекаго  уЬзд- 
иаго стряичаго  титуларпаго  советника  Гумовскаю. 

5Н.  Херсоиской  губернии  бобрииецкаго  уЬздиаго  стряи- 
чаго коллежскаго  секретаря  Ммкшм. 

Ь\К  Черниговской  губерши  глуховскаго  уЬздиаго  стряи- 
чаго Шумнцкшо. 

60.  Служившего  въ  Воронеже  уголовиыхъ  дЬлъ  стряп- 
чим ь  Б'пОашма. 

В1.  Минской  губерши  борнсонскаго  уЬздиаго  стрнпчаго 

11)*Ж1*~>ЫШСКЬ. 

6*2.  Киязя  Григория  Шаликова. 


т.  хх\\ 


Ч  АСТ  Ь     11  Я  ТА  Я. 

1.  Голени  щева- Куш  у  лот. 

2.  Отставиаго  коллежскаго  регистратора  Петрово. 

3.  Коллежскаго  советника  М.  Иисковатова. 

4.  Нольпикой  губерши  секретаря  ровеискаго  уЬздиаго 
суда  коллежскаго  секретаря  Алферова. 

'  5.  НомЪщика  волынской  губерши,  коллежскаго  совет- 
ника   ]'Ш1ЫМЬСК<910. 
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П.  Мошлевской  губерши  мстиславскаго  уезда  коллеж- 
скаго ассесора  Сгрдюком. 

7.  Мпроваго  посредника  с. -петербургской  губерншЛи- 
льенфелъда. 

8.  Ярославской  губерши  ростовскаго  уезднаго  стряи* 

НаГО    Орлова, 

У.  Одесд'каго  приснжнаго  стряпчаго  Рабиновича. 

10.  Рлзанскаго  губернскаго  ирокурора  Лани* 

11.  Председатели  казанской  уголовной  палаты  А.  /V 
ловинскаю. 

12.  Председателя  владширской  палаты  уголовиаго  суда . 
надворного  советника  Л  так  и  на. 

13.  Председателя  тифлиескаго  коммерческая  суда  стат- 
скаго  советника  киизи  Андроникова  и  старшаго  члена 
того  же  суда  коллежскаго  ассесора  Джакыи. 

14.  Товарища  председатели  мошлевской  гражданской 
палаты  Гнлъокмана. 

15.  Товарища  председатели  виленской  палаты  граждан- 
ского суда  иадиориаго  советника  Пашковскто. 

И).  Г>ывишго  сараювекаго  губернскаго  прокурора,  на- 
дворнаго  советника  Кумсцова. 

17.  Члена  тамбовскаго  губерисиаго  ирисутстви!  коллеж- 
скаго С41ВеТ11ИКа    Крюкичгкта. 

1*.  Чиновника  исобихч.  иоручешй  при  министерстве 
внутренних»,  дель  книзи  Мгнрретт. 

\\).  С- Петербургской  губерши  ямбургсиаго  уезда  су- 
дсбиаго  следователи  титулирнаго  советника  Лелонха. 

20.  ('.-Петербургской  губернии  гдовскаго  уезда  судеб* 
ПДТО  следователи  Плиннщ. 

21.  Гродненской  губерши  волковыскаго  уезнаго  судьи 
титулирнаго  советника  Нумкгвнча. 

22.  Тверской  губерши  иыишеволоцкаго  уезднаго  стряп- 

Ч8ГО    Ф<ч)о}ННКО. 

23.  Нижегородской  губерши  ваенльскаго  уезднаго  судьи 
коллежскаго  ассесора  Нешроветш. 

24.  Уроженца  бессарабской  области  Осанова. 

2г>.  Судебнаго  следователя  нерваго  участка  херсонской 
губерши  ананьевскаго  уезда  Шгмшна. 
2(>.  Коллежскаго  советника  Москвнтниова. 


—  32  - 

27.  Служащаго  въ  канцелярии  острогожского  уЬзднаго 
предводителя  дворянства  Рошшш. 

УН.  Секретари  нижегородской  палаты  уголовного  суда 
титуляриаго  советника  Гппева. 

2У.  С.-Петербургской  губериви  шлиссельбургскаю  уЪзд- 
наго  судьи  коллсжскаго  игсееора  Федорова 

30.  Гпардш  подпоручика  Нладпмцш  Юрмма. 

31.  Иеираилякниаго  должноаьнухиискаго  уЬаднаго про- 
курора коллежекаго  аееесора  Р*вуцкто. 

32.  Петра  Пшика. 

33.  Губернскаго  секретари  Павла  Пыкнна. 

34.  Помещика  черниговской  губернии  остерскаго  уЪзда, 
надворниго  советника  Ка.штшскто. 

35.  Судебнаго  следователи  3  участка  г.Саратова  Ощт* 

пнцына. 

ЗГ»    Титуляриаго  советника  фнтнанна. 
37.  Губернскаго  секретаря  1!аспл1н  Измайлова. 
ЗЬ.  Могилснскаго  гунерискаго  стринчаго  Лнпкнпа, 
31),  Ста  I  ска  го  советника  Дмогошкто. 

40,  Статскаго  советника  Крпшптнгшкта. 

41.  Статскаго  советника   Мулачта. 

4г.  Правителя  дт.лъ  межевой  коммпссш  терскаго  ка- 
зачьяго  войска  титуляриаго  советника  Нальчикским. 

43.  Кута  песка  го  г)бернскаго  прокурора  статскаго  со- 
ветника Корка-Шпала. 

ПсЗЪНМЯННМЯ    Л1М*ЬЧИН1Я. 

1.  Отъ  имени  тяжущихся. 

2.  Гол  ось  тяжущихся  въ  МосквТ». 

3.  У  новЬрепиыхъ  при  судебныхъ  местах!.. 

4.  О  тяжущихся  по  новому  судопроизводству. 

5.  О  присяжных!.  новЬрениыхъ. 

6.  Обь  )сло1ияхъ  для  поетуилешн  въ  число  ирисяж- 
пыхъ  новГ.репныхъ. 

7.  О  судоустройств!.. 
8    О  судоустройствЬ. 

!).  О  нотариальной  части. 

10.  объоаначеши  подеудимостнлинъ  въ  нхъформулярахъ. 

11.  О  возможности  скорЪйшаго  нримЪиеши  Высочайше 
утверждеинаю  проекта  реформы  гудебиой. 
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ГЦ 


Г.  XXVI. 


ЧАСТЬ     III  К  С  ТА  Я. 

I.  Записка  сь  таблицей  о  числ4  лицъ,  получившихъ 
юридическое  образонаше  въ  русскихъ  упиверситетахъ  съ 
Ш50  ий- 1863  Г.  Окунеба. 

V.  Оправка  нзъ  делъ  Гоеударственнаго  Совета  отноеи- 
,..тельно  возвышен!}!  окладопъ  содержашя  чнповниковъ  су- 
дебнаго  ведомства,  Лнлннбахова. 
\\.  Замечании  объ  учрежден!!!  мировой  судебной  власти, 

Калуж*  кн.п.  миртыхъ  посредником. 

4.  О  порядке  выборовъ  на  должности  мировыхъ  судей, 
Н.  Прнншца. 

5.  О  разивши  нравнлъ,  относящихся  до  мироваго  суда, 
графа  Комароискию. 

(\  Намечашя  профессора  казаискаго  университета  7е- 
бымева  -Дм  нтргеаа . 

7.  О  иолостныхъ  судахъ  у  временно  обнзанныхъ  кре- 
етьииъ,  судсбпаю  следователя  11иСт)ихо«а. 

8.  Объ  отношешяхъ  полиш'н  къ  судебной  часто  въ 
Аиглш,  коллежскаю  секретаря  Демноииа. 

У.  Объ  устройстве  судебной  части  въ  Сибири,  Ники- 
шина. 

10.  Записка  о  гражданском'),  судопроизводстве.  Соста- 
влена въ  декабре  18(11   г.  А".  НьСтюмчнсшмъ. 

II.  О  каесанш  судебиыхъ  р1шешп,  К.Ло&ъоыхОсиена. 
IV.  0  нубличошхъ  иродлжахъ  недвижимыхъ  пмушествъ, 

Кщ'Ноиа. 

13.  О  рзопратсльпве  делг  по  договорамъ  и  обяаа- 
тельпмазгь,  князя  Ццинмт* 

14.  Объ  уприйсше  и  порядке  производства  третейскаго 
суда,  Лимшшпш  амиошцхзъ  нршмеюя  инралшио  омъ 

01НЯ  оищсчньи 

15.  11|оек1Ъ  о  ирисижпыхъ  новеренныхъ  и  о  иодсуд- 
поели  въ  !ражданскомъ  судопроизводстве,  надворна! о  со- 
ветника Гор*  кто. 

10.  Проекта  о  применен!!!  къ  ведомству  государствен- 
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ныхъ  пмуществъ  основныхъ  ноложенШ  иреобразоваи1я  су- 
дебной части,  падвориаго  совЬтника  Горскаго. 

17.  Нотариальное  ноложеше  1861  г.  для  банарскихъ 
владЪшй  по  сю  сторону  Рейна,  перевод!.  Л.  Фрид?. 

18.  Соображения  о  гражданскою»  судопроизводстве  въ 
окружныхъ  судахъ,  колл.  аееес.  Нооаковскшо. 

1У.  О  коммерческихъ  судахъ,  Мошовнлот. 

20.  О  коммерческихъ  судахъ  и  о  д'Ьлахъ  торговой  не- 
состоятельности, Ж  Фнлнпова. 

21.  О  судопроизводстве  но  прсступлешяжъ  служебнымъ, 
колл.  сои.  Любимова. 

22.  Записка  управляющая  министерством»,  фииансовъ 
(36  17,  127)  объ  пзмЬнеши  редакщи  двухъ  статей  тало- 
жеппаго  устава. 

2Н.  Соображении  но  некоторым»,  статьями  судопроиз- 
водства уголовнаго,  сенатора  Пар.   Фонг  Дгръ-\овсна. 

24.  О  содержаиш  подсудимых!,  подъ  стрижей»,  оберъ- 
ирокурора  Шилова. 


Т.  XXVII. 

Предположения  объ  устройств*  и  обязаниостяхъ   миро- 
выхъ судей  ('С.  Шульцъ). 

1.  Введение.— О  мировыхъ  судьяхъ  въ  Англш  и 
Госсп!  (о  главиыхъ  началахъ  учреждения  англМскихъ 
мировыхъ  судей  и  иашнхъ  прежних»,  губныхъ  старость 
и  будущих»,  мировыхъ  судей). 

2.  Судоустройстве)  мировыхъ  судей. 

8.  Обязанности,  мировыхъ  судей  и  судебныхъ  сле- 
дователей но  уголовпому  судопроизводству. 

4.  Обязанности  мировыхъ  судей  1»о  гражданскому 
судопроизводству . 


Т.  XXVIII. 

Сводъ  замЬчашй  и  предположений  о  развиты!  основныхъ 
иоложешй  29  сентября  18(52  г. 
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Т.  XXIX. 

ЗамЪчашя  о  примЪненш  къ  Сибири  осиовныхъ  положешк. 

т.  ххх. 

'    0 

СвЪдЪшя  о  положен)»   дЬль    гудебнаго    ведомства  въ 
губершлхъ  московскаго  округа  (Д.  Ровпнскаю). 

Т.  XXXI. 

Соображения  о  составе  будущихъ  судебныхъ  мЪстъ  въ 
губершнхъ  с.-нетербургскаго  округа  (М.  Ковалевскаю). 

Т.  XXXII. 

Судебио-статистичешн  свЬдЪшя  по  харьковской  губер* 
т\\  (С.  Заруднаю). 

Т.  XXXIII. 

СвЬдЬтя  о  мировыхъ  учреждемяхъ. 

1.  Отзывъ  министра  внутреипихъ  д'ЪлЪ  относительно 
сл1лп1н  спещальныхъ  мировыхъ  по  крестьянскихъ  дЪламъ 
учрежден^  съ  общими  судебными  мировыми  учреждешями. 

2,  Ди1;  ведомости  .МчУг  1  и  2  й  о  мировмхъ  участкахъ, 
съ  двумя  объяснительными  записками. 

Переводы  нностранныхъ  законоположенШ. 

Т.  XXXIV. 

Уставъ  гражданского  судопроизводства  Сардишп  1854  г. 
я  Ненгр'ш  1852  года  (С.  Зпрудмаю). 
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Т.  XXXV. 

Законы  1859  г.  судоустройства  Шемонта  и  присоединен- 
ных!, къ  нему  нрониший  Нта.пи,  а  также  ирошшщильнаго 
и  общпннаго  устройства  Шемхшта  ((\  Ларуднаю). 

Т.  XXXVI. 

Уставь  гражданскаго  судопроизводства  ита.шнскаго 
королевства  1859  года  (кн:ия  Л/.  Лолконснаю). 

Т.  XXXVII. 

Наказъ  судебными  мТ.стамь  ;ыи  приведен!}!  въ  дЪйствш 
устава  гражданскаго  судопроизводства  итал1аиекаго  коро- 
левства 1КНЯ.1Я  Л/.  Лейкопению). 

Т.  XXXVIII, 

Закошл  о  судопроизводстве  и  судоустройстве  женев- 
скаго  кантона  (II.  Рембелинскто), 

Т.  XXXIX. 

Нроехтъ  бельпйскаго  судопроизводства  (II.  Рембсмш* 
скию), 

Т.  XI, 

1.  'Лакоми  о  доказательствах^  по  французскому  граждан- 
скому уставу  (С.  Зирудмто). 

2.  Судебный  доказательства  но  австрМскому,  виртем- 
бергскому  и  баденскому  кодексам,  (барона  Л/.  Л/.  Корфа), 

3.  Обь  устройстве  судовъ  въ  Ируспн  (тоже). 
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4.  РаспредЬдеше  суммъ  по  ганноверскому  уставу  (А. 
Тюрина). 

5.  Распределение  суммь  по  баварскому  уставу  (А.  Тю- 
рина). 

Пзсмъдоватя  разных*  лыцъ. 

Т.  хы. 

Сравнительный  указатель  статей  уставовъ  гражданекаго 
судопроизводства,  русскаго,  французскаго,  женевскаго  и 
игалканскаго  (П%  Ре.чбелинскахо). 

Т.  ХЫ1. 

Очерк  ь  судопроизводства  и  гражданекаго  процесса  по 
бывшим  ь  статуту  литовскому  и  копститущнмъ  (Новака** 
екаю). 

Т.  хыи. 

Обь  ипотечном ъ  поряцЬ  (ФрейЪрха). 

т.  хыг. 

Материалы  дли  разработки  вопроса  объ  охраните  л  ьномъ 
яорядкЪ  производства.  Из  даже  18НЗ  года  (С.  Заруднахо). 

Предварительных  работы  храхеданскаю  отд»ь.1ен%я 

коммнесш. 

Т.  хы. 

4 

Работы  редакторовъ  гражданекаго  отдЪлешя. 
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Т.  ХЬП. 

Работы  гражданскаго  отдЪлешя   кошмссш.  Часть  1-я. 

Т.  ХЬУИ. 

Работы  гражданскаго  отдЪлешя  ко^амиссчн.  Часть  2-я. 

Т.  ХЬУШ. 

I 

Зам-^чаШе  практиком»  по  судебной  части  па  книги  1— ■V 
граждайскаго  судопроизводства. 

ЗамЪчашя  с1и  доставлены  о!ъ  следующих*  лицъ:  Сбит- 
нева,  Флуки,  Штукина,  Лаврова,  Поворошенного,  Сер- 
пуховскою мировою  сыъзда,  Гриненко,  Фукса,  Крушин* 
екаю,  Бущева,  Сирнева,  Абрамовича,  князя  Туманова, 
Этслъмана,  ГолОвкови,  Умаина,  1\'оркошвили,  Аксенова, 
Кавелина,  Дрот  ас  вскаю,  Хртт1ановича,  Фо(САъ,  Золот- 
нинкаюу  Соколова,  Лоппе,  II  Ламе,  -Сертсва,  Селива- 
нова,  Я<на,  Газенвинкеля,  Гизетти,  Буше,  Латышева, 
Лержбицкахо,  Л.  Ланхе,  Л зн основа,  Пржсцлавскаю, 
Кощеева,  Плетнева,  Лейчснко,  ЛевОикова,  Штукина, 
Смьпцова,  Филиппова ,  Баум*артена,  Рабиновича,  Смир- 
нова, Андргяшсва. 

ЗамЪчашя  Статсъ- Секретаря  Графа  Панина: 

на  первую  книгу  гражданскаго  судопроизводства  (ст. 

1-117); 
на  вторую  книгу  (ст.  7 — 64); 
на  послъдшл  (IV  и  V)  главы  1-го   раздала  второй 

книги  ,(ст.  88—112); 
на  1  главу  II  раздала  второй  книги  (ст.  118—200); 
на  главу  о  докааательствахъ  (ст.  211—334); 
на  главу  о  повт.ркт.  доказательствъ  (ст.  365 — 444); 
на  главу  о  частныхъ  производствахъ  (ст.  451—535). 


I 
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Принты  и  объяснтнелъныя  записки  комм  и  ш  и  о  пре* 

образовали  судебной  части,  внесенные  въ  Государствен- 

ний  Совмпъ  Н  декабря  1863  юда. 

Т.  Х1ЛХ. 

Нроектъ  учреждешн  судебныхъ  мЪстъ. 

Т.  I. 

Объяснительная  записка  къ  этому  учреждешю. 

т.  и. 

Проектъ  устава  уголовнаго  Судопроизводства. 

Т.  Ы1. 

Объяснительная  записка  къ  сему  проекту. 

Т.  Ш1. 

*  * 

Ироекгь  второй  книги,  объ  изъяпяхъ  изъ  общаго  по- 
рядка уголовнаго.  судопроизводства,  съ  объяснительною 
запискою. 

Т.  ЫУ. 

Нроектъ  устава  гражданского  судопроизводства. 

т.  ы. 

Часть  первая  объяснительной  записки  къ  проекту  устава 
граждпнскаго  судопроизводства. 
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Т.  ьп. 

Часть  вторая  той  же  объяснительной-  записки. 

Т.  ЬП1. 

Проектъ  шестой  книги  устава  граждаискаго  судопро- 
изводства съ  объяснительною  запискою. 

Проекте  книги  седьмой"  устава  граждаискаго  судопро- 
изводства съ  объяснительною  запискою. 

Т.  ьгш. 

ЗамЬчашя  мшшстровъ  и  главноуправлнкщихъ  отдель- 
ными частями  на  проекты  о  преобразованы!  судебной  части 
вообще, 

ЗамЪчашя  министра  юстицш,  сенаторовъ  и  оберъ- нроку- 
роровъ  на  гЬ  же  проекты. ' 

Журналы  соединен ныхъ  денартаментопъ  зикомонь  и  храж» 
дпнемхо   по  составленным**   ком  мне  с  1с  ю    преобразован  1я 

судебной  части  прогктамъ. 

1.  Ла  44-й  1864  года  по  уставу  граждаискаго  судо- 
производства 

2.  .М*  47-й  1864  года   но  уставу   уголовиаго   судо- 
.  производства. 

3.  .V*  48  й   1864   года    по   учрежденш   судебныхъ 
мЪстъ. 

4.  Ув  46-й    1864   года   по   уставу   о  проступкахъ, 
подвЪдомычъ  мировыми  еудьнмъ. 
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Т.  ых. 

Судебные  уставы  у  исправленные  п*>  эалнъчанЫмъ  соеди- 

ненныхь  д'чшрмамсншовъ: 

1.  .Уставт»  гражданскаго  судопроизводства; 

2.  Уставъ  уголовного  судопроизводства; 

3.  Учреждеше  судебных!»  установлений; 

4.  Уставь  о  цросгункахъ,  нодвЬдомыхь  мировыяъ 
судьям».. 

т.  схи.'       ■•  • 

Записка  коммиссш  о  класеахц разрядах!»  и  окладах!»  чи- 
пов»» судебиаго  ведомства. 

ЯаяЪчашл  министров»»  юстицм,  внутрешшхъ  дЪяь  и 
финансов!,  на  с.ю  записку. 
ЯамГ>чап1Я  министра  юстиции 
Журналъ  соединенных!»  департаментов!,  законов ь  н 
^аждансМгаго  Государственная  (*о»»1;та  9  октпбрл  1М4  г. 
*.М»  (И)  о  классачь,  разрядах!»  и  окладахъ  чииоиь  судеб- 
наго  ведомства. 

Журнллъ  соединенных!,  денартамннтовъ  закоиовъ  п 
гражданскаго  Государственник)  СонПта  9  и  21  окгября 
'18Н4  г.  .V»  75  но  тому  же  предмету. 

Журнал  ь  обшаго  собрата  Государственного  Совета 
2  ноября  1801  г.  но  точу  же  предмету. 

Работы  по  ввеОвнлю  судЪныхъ  усмавовъ  вь  АъЯспме. 

т.  ьхш. 

Работы  юристов ъ-нрактиковъ  по  преобразован!»  судеб- 
ной части  в!»  России: 

1.  Ралсуждеше  о  порядке  введши  въ  д*ЪВств1е  но- 
ваго  положешя  о  судоусгройствЬ  и  судопроизводстве 
( /Г,   Фишера). 
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2.  О  переходных!»  мЪрахъ  отъ  сТараго  порядка  судо- 
производства хъ  новому,  председатели  екатеринослав- 
окой  уголовной  палаты  Шшаткто. 

3.  Соображсшя  о  нримЬнсшн  новыхъ  началъ  судо* 
производства  къ  старымъ  дЪламъ  (симферонольскаго 
уЪзднаю  судьи  Муликовсшио). 

4.  Предположен!»  о  порядке  перехода  он»  правила» 
сушепнунннаго  порядка  судопроизводства  къ  новому 
(председателя  рязанской  палаты  гражданскаго  суда  Смъп- 
чом  и  столоначальника  той  же  палаты  Зошоаа). 

5.  Обь  нзмЪнешяхъ  иг  порядке  судопроизводства 
для  гкорТ.йшаго  окончания  с\Ц)Ы\ъхЪл'\>(]\1\1ошо<лиова). 

6.  О  мЬрахъ  сь  скорейшему  окончашю  судеГшыхъ 
гражданских'!»  дЬлъ.  сопряжепныхъ  съ  казеннымъ  инте- 
ресомъ  (столоначальника  суднаго  отделешя  леспаго  де« 
партамснта  министерства  государственных!»  имуществъ 
П.  Грстищгвц). 

7.  Записка  полтавскам  прокурора  В.  Гуриш,  ъбъ 
упрощен!!!  и  отмене  иЬкоторыхъ  формъ  делонроизнод- 
ства  въ  судеГшыхъ  мТ.стахъ. 

Ь.  Сип сшп  пческ1й  сводъ  предположен^  Харьков- 
сквхъ  судеГшыхъ  чиновъ  объ  упрошен!!!  судопроизвод- 
ства въ  старыхъ  су^ебныхъ  местахъ  (барона  Л/.  Л/. 
Корфа). 

1».  Судебно-стаин'тичсшя  сведены  по  курской  гу- 
Гн-рши  и  соображения  о  чнсдТ»  окружныхъ  судовъ  п  мн- 
ровыхъ  судей  въ  этой  пбсрнш  (председателя  курской 
гражданской  палаты  С.  1Шчкмт)щ 

1(1.  О  пекоторыхъ  преобразовашнхъ  по  судоустрой- 
стру  въ  техъ  мт.стностяхъ,  где  буяутъ  открыты  одни 
мировыя  учрежден!!!  (шшавскаю  губернскаго  прокурора 
Ь.  Гурниа). 

П.  О  унрощсшн  делопроизводства  (секретаря  пол- 
тавской гражданской  палаты  Домоютьмча). 

IV.  Записка  судьи  симферопольскаю  уЬздиаго  суда 
Ыу.шкоискаю  о  накуфнЫхъ  делахъ,  производившихся  и 
производящихся  въ  симфероиольскомъ  уездномъ  суде. 

13.  О  волостныхъ  судахъ  и  объ  отношеши  нхъ  къ 
мпронымъ  учреждешимъ  (председателя  екатеринослав- 
скои  уголовной  палаты  Шшанскто). 
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14.  МнЪше  тамбовскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства  Никифорова,  объ  участковыхъ  и  почетпыхъ 
мировыхъ  судьихъ. 

15.  Соображешя  особой  коммпсеш,  учрежденной  при 
министерств!;  финаисоиъ,  по  вопросу  о  призгЬнеши  ос- 
новных!» положешй  уголовоаго  судопроизводства  кг  дЪ- 
ламъ  о  нарушены*  казенныхъ  уставом». 

16.  Присяжные  иопЬрепные  при  будущемъ  нашемъ 
гласномъ  еудЬ  и  раЗборъ  законодательныхъ  работь  по 
этому  предмету  (Пашкова). 

17.  ЗамЪчашн  па  и  роет  ъ  граждаискаго  отдЪлешя 
комннссш  объ  особыхъ  родахъ  граждаискаго  судопро- 
изводства (Филипови). 

18.  Отзывъ  намТ.стпнка  кавказскаго,  относительно 
сложил  сиешальныхъ  мировыхъ  учрежден^  по  кресть- 
ннсь-пмъ  дЪламъ  съ  общими  судебными  мировыми  учреж- 
дениями но  ставропольской  губернш. 

11).  Соображешя  о  примЪненш  къ  Западной  Си- 
бири осноиныхъ  положешй  преобразования  судебной 
части  въ  Роспи  (тайиаго  совТлипка  ПиОалкн).     . 

20.  Соображешя  о  штцнальиой  части  (Г.ПероАо). 

21.  Судсбно  статш-тичссмя  св'ЬдЪшн  и  соображешя 
и  чнсл1>  окружиыхъ  судопъ  и  мировыхъ  судей  ио  ека- 
тернпославсьой  губернии  (С,  Дслюсто). 

22.  Таьчя  же  св^д^ши  и  соображешя  по  воронеж- 
ской губерши  (С.  Пкчкот). 

Т.  Ш\\ 

Предварительный  работы  ио  введешю  въ  дЪйтие  су- 
дебных!» уставовъ  (186Х  и  18Г4  г.)  часть  1-я 

1.  Записки  о  числ*  судебных*!.  мЪстъ,  личномъ  пхъ 
составе  и  размер!;  содержания  ( составлена  вь  мини* 
стерстш  юсшицгн). 

2.  Примерное  исчислеше  судебпыхъ  мЪпъ  п  со- 
стоящихъ  въ  оныхъ  лпцъ  съ  покааашемъ  стоимости 
содержании  (тоже). 

\\.  Нормальные  штаты  для  мировыхъ  судей,  пхъ 
съЪздовъ,    окр^жныхъ   судовъ  и    судебпыхъ    палатъ, 
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а  равно  дли  судебиыхъ  следователей  и  лицъ  прокурор-' 
екаю  надзора  (тоже). 

4.  Ирнложешя  но  еобраннымъ  нъ  18(52  г  мини- 
стерством ь  юстицш  снЬдешнмь  о  числ1;  граждаискнхъ 
исковъ,  начатыхъ  въ  1800  и  въ  1  ЧГ>  I  годлхъ  иъ  су- 
дачь 1-й  и  2-й  степени  (тоже), 

5.  Записка  о  разделеиш  Росс'ш  на  округи  судеб- 
ных!, иалать  (тоже). 

С».  Примерное  распределен!»  округовь  судебиыхъ 
иалать  съ  ноказашемъ,  камл  губернш  входить  нь 
<о*тавь  каждаго  округа  (тожг), 

7.  Переходный  меры  отъ  существующая  иы.гЬ  су- 
дебнаю  норидка  къ  порядку  новому  (тоже), 

8.  Соображении  о  разделеиш  'могилевской  губернш 
па  судебные  округи  и  мировые  участки,  съ  нриложе* 
шемъ  таблиць  о  разделеиш  мировыхь  участков ь  (По- 
пона). 

Л.  Соображении  о  разделеиш  новгородской  губернш 
на  судебные  округи  и  мировые  участки,  сь  приложе- 
нием ъ  таблицы  (/Грннтца). 

10.  Нрсдстаилешс  министра  внутренних!»  дел ь Л8  !М)0# 
о  расширенш  нредметовъ  ведомства  мировыхь  посред- 
ников ь. 

11.  Приложеше  къ  представлению  министра  потому 
же  предмету. 

12.  Справка  о  дЬйств'шхъ  волостшлхъ  судов ь  въ 
обществах  ь  временно  обязаииыхъ  крееп.ннъ  (дне.мпв* 
лени  иль  земскто  ош<))ъш). 

13.  о  нозложеиш  на  мировыхь  судей  и  мировые 
съезды  обязанностей  но  крестьянским!.  дГ.ламь  (С.  //Гу 
конский)  и  /Г.  Домоннимичн), 

14.  Проекть  временных!»  правил ь  о  поридке  произ- 
водства дг.л  ь  .межевыхъ  въ  судебиыхъ  усгановдемнхъ 
(Рлнннскаю). 

15.  Соображешя  коммиесш  относ1!тельно  введение  въ 
деление  новых  ь  судебиыхъ  уставов  ь  (  Принт  на). 

К!.  Обний  временный  шгать  мировыхъ  судебиыхъ 
учреждено)  (еш  же). 

17.  Временный  шгать  с.-петербургской  судебной  иа- 
латы  п  судебных!»  учреждений  ея  округа    (сю  же  к 
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18.  Росписаше  судебиыхъ  чиновъ,  потребныхъ  для 
образовали  окружныхъ  судовъ  въ  овругахъ  с.-петер- 
бургскоВ  и  московской  судебиыхъ 'палать  (ею  же}. 

19.  Временный  штатъ  московской  судебной  палаты 
и  судебных'!»  учреждешй  ея  округа  (ею  же). 

20.  Таблица  о  чистЬ  жителей,   пространстве  и  сте- 
-  пени  населенности  каждого  уЪзда  нЪкоторыхъ  губерний 

(ею  же). 

21.  Временный  штатъ  кассацюнныхъ  департамент 
товъ  правительстнующаго  сената  (его  же). 

22.  Объяснительная  записка  к  ь  правнламъ  о  порядке 
введет»  въ  дЪйсппе  судебиыхъ  уставовъ  [его  же). 

'    23.  Правила  о  порядке  внедетя  въ  дЪйств1е  судеб- 
иыхъ.уставовъ  главы  VI  и  \'П-я  (его  же). 

24.  Правила  о  нведенш  въ  дЫ1ств|е  мнровыхъ  судеб- 
иыхъ ует.шинлешй  (ею  же). 

25.  Правила  о  порядке  ниедешя  въ  дЪйсгае  судеб - 
и&хъ  уставовъ  нроектъ  .V»  1.. 

20.  Правила  о  поридкК  ниедешя  въ  дТ»йств1е  судей» 
ныхъ  устаиовъ  нроекгь  Л»  2  (Принпща) 

27.  Предварительный  соображение,  о  порндкЬ  ввсд«- 
Н1Я  въ  дЪйств1е  установъ  (ею  же). 

28.  Глава  четвертая,  о  норядкЪ-  иерконачальнаго 
введен'|я  въ  Ш.ьоюрыхъ  мЪстностяхъ  общихъ  судеб- 
иыхъ учреждешй  (ело  же). 

29.  Положеше  о  норядкъ  Производства  гражданекпхъ 
д*Ълъ  вь  тЪхъ  местности  хъ,  гдТ»  будутъ  введены  один 
мировыя  судебный  учреждешя  (Ивисша).   - 

30.  Правила  о  иорндкТ.  нведешя  въ  дЪйгпйе  судеб- 
ныхъ  уставовъ  (Ирннтни). 

31.  Особый  соображенЫ  объ  устройстве  мкровыхъ 
судебиыхъ  учреждений  въ  столнцахъ  (ею  же). 
работы  но  введенпо   въ  дЪйств1е   судебиыхъ   уставовъ 

(часть  2). 

Т.  ЬХУ. 

1.  Отиошешс  министра  тстинш  1804  г.  .М*  6440,  объ 
облегчптельныхъ  нравилахъ  судопроизводства  въ  ны- 
нЬшннхъ  судебиыхъ  мЪстахъ. 
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2.  Записка  его  же  181)4  г.  Ла  6439  по  сему  же 
предмету. 

3.  'Записка  его  же  1 804  г.  о  судопроизводстве  по 
частном ь  жалобам ь  на  дЬйствш  судебных  I»  мЬстъ. 

4.  Нроектъ  измЪиеша  статей  свода  закоиовъ,  изд. 
1857  г.  по  «ему  же  д*Ълу 

5.  Иредг.тавлепЁе  министра  юстицж  о  производстве 
нашими  влыскашй  по  обнзательсгвамъ,  и  проектъ 
измЪнешя  и  доиолнеши  статей. 

(I.  Записка  министра  ннутреннихъ  дЬлъ  181)0  г. 
А|  261),  о  соединеши  магнстратовъ  и  ратуш ь  съ  уЬзд- 
йыяи  судами. 

7,  Записка   его   же   1863    г.  У*   251    по  сему  же# 
предмету. 

8.  Соображеш»  коммиссш  о  поряди Ь  введет»  -въ 
дЪйстше  судебиыхь  уставовъ. 

1).  Нрп.южешн  къ  мнЬшю  трехъ  члеиовъ  о  том ь  же. 

10.  Нриложеши  к ь  ми  1мм ю'  восьми  члеповъ  о  томъ  же. 

11.  Соображеш»  коммиссш  по  проектам ъ  облегчи- 
тельных ь  правил ь. 

12.  Соображеш»  коммиссш  о  елмши  мнровыХъ  к р есть- 
яискнхъ   учреждений   съ   мировыми   судебными   устаио- 

ВЛе1!!ЯМ11, 

13.  Илаиъ  введет»  въ  дЬйо/ше  судебпаго  преобразо* 
ъа\\[п(мргхь  членовь:  Нуцковскао,Зарудна\о  н  Квисма), 

14.  МиТ.1111*  //.   Куикоишш. 

15.  Соображении  о  порндкТ»  введен!»  въ  дЬйствш  судеб- 
ныхъ  уставовъ  (миЬше  Сенатора  Пуцковстю)* 

16.  Правила  о  норидкГ»  введен!»  въ  дКйств^е  судеб* 
ныхъ  уставов!»  (ТТ.  Куцкопскаю). 

Работы   но   введешю   въ  дМс/ше  судебных  ь  уставовъ 
(Часть  3-я). 

т.  гдп. 

1.  Зам  Ьчашн  практикой  ь  на  планъ  трехъ  члеповъ  ком • 

миспп  сь  объяснин'шмн  шрсхь  члгнонъ  коммисЫн  (Буц- 

новгкаго,  Заруднаю  и  Капана). 

ЗамЬчашн  пи  доставлены  отъсл'Ьдукицихъ  лицъ:  Поппе, 

СырнС'Ш^  ТТикишнна,  И/шанскам,  Штукнна,   Кущсва, 
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Цвлткова,  Пзноскова,  Латышовал  Ссрпьева,  Тимченко- 
Осшровергова,  Баженова,  Косшыря,  Де^Росси ,  А  леще  н  ко, 
Никифорова^  Фукса,  Ланхе,  Карпова,  Я\на,  Нахимова, 
и  Шулица. 

2.  ЗамЪчашн  практиков ь  на  работы  коммиссш  о  введе- 
1!1И  пъ  дЪЙстнш  судебным,  уставовъ  (часть  1-я). 

3.  ЗамЬчашя  нрактиковъ  на  работы  коммиссш  (часть 
2-я). 

ЗамЬчашя  с1и  доставлены  огь  слЪдующихъ  лпцъ:  Фукса, 
Астафьева,  Скгадо,  Мнрецъ-Пмшенецкаю,  Буникова, 
Кольцова,  Градовскахо,  Цв*ъткова,  Муликовскаю,  Грм- 
ненко,  МордухиСхИолтовскахо,  Абрамовича,  Клокомов- 
скахо,  Давыдова,  Яша,  Шшанскахо,  Спъпиова,  Сырнева, 
Никишина,  Ноппс,  Тырнева,  Юферова,  Орминнкови,* 
Шемякина,  Головншкахо,  Андреева,  Раевскаш,  Лонц- 
каш,  Марковича,  Каршемскаю,  Смирниикаю,  Василева, 
Филхшоноча,  бывшим  мировто  посредника  орловской 
губертн,  УсшиМовнча,  Ктцсеви,  Шшукина,  Ивашкевича, 
Фонь-Лшеберга,  Логиновскаю,  Еешлинга,  Колбасьева. 

4.  Статьи  иовремеиныхъ  издашй  о  введеши  въ  дЪЙ- 
ствш  судебнаго  преобразовании. 

Статьи  ш  напечатаны  вт»  слЬдующихъ  изданЫхъ:  ел 
Московских*  Ведомостях*  1805  хода  XX  79,80,  81, 
82,  86,  87,  90,  92  и  93,  въ  Голос*  1865  хода  XX 
120,  122,  126,  127,  129,  131,  Ш  и  150,  вь  Дюь 
1865  хода  XX  9,  19,  20  н  :>1,  въ  Рускомь  Инвалид* 
1865  хода  XX  116,  117,  139  и  140,  и  вь  С.  Иснир- 
бурхскнхъ  ]»)ъдомосшясъ  1865  х.  X  5. 


пл 


г.  ьхга. 

Работы  по  введешю  въ  дьйств1в  судебныхъ   уставовъ 
(часть  4 -и). 

1.  Зам Ьчашя  министра  фииаисовъ  на  соображенп! 
коммиссш  о  норидкЬ  введеши  въ  дЬйствке  судебнычъ 
уставовъ. 

2.  ЗамЬчаши  мипистра  государственпыхъ  имуществъ 
на  проекты  коммиссш  о  введеши  судебнаго  преобразо- 
ваны!. 
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3.  ЗамЬчашл  министра  внутренних!»  дЬлъ  на  сооб- 
ражешн  коммиссш  о  тн'де1на  судебного  преобразовашя, 

4.  ЗамЪчаши  его  же  о  слшии  мировыхъ  крестьян- 
скихъ  учреждений  съ  мировыми  судебными. 

5.  МиГлие  его  же  о  подведомственности  крестьян- 
скихь  дТ.лъ  ко  иведеши  мировыхъ  судей 

0.  Предположено  о  распределен!!!  11редмегонъ  ведом- 
ства мировым,  посредников'!,  между  ними,  мировыми 
судьями,  колшинмн  и  вытпыми  головами. 

7.  ЗамГ.чашм  министра  юстшип  на  соображен!»  ком* 
миспп  о  норндкЬ  нведеши  судебныхъ  уставши, . 

К.  Записка  министра  юстшип  №  7758  объ  облегчи- 
тельных  ь  правилах'ь. 

!).  Нроектъ  редакцш  статей  о  облегчительных*!»  ира- 
вилахъ. 

И)..  ЗамЪчашн  нинистра  юстшип  па  содержат»!  ком- 
МПСС1И  о  сл.мнш  мировыхъ  крестьннскихъ  учреждений  съ 
мировыми  судебными  установлешимн. 

11.  Записка  министра  юстшип  аа  ЛЬ  75К4  о  времен- 
номъ  роеписашн  окружныхъ  судовъ  но  (гкругамь  с.-пе- 
тербургской п  московской  судебных'!»  налатъ. 

VI.  Зам  Г.чашн  сенаторов!,  и  оберь  прокуроров'!»  иасо- 
ображешн  коммпсс!!!  о  глЬшш  и  о  норндкТ»  введен!»  В!» 
д1»Псти.е  судебных!»  упаноиъ. 

13.  ЗамТ.чашн  шестнадцати  сенаторов'!,  (с. -Петербург- 
скихъ  департаментов'!.)  на  соображен. и  коммиссш  о  спи- 
ши и  о  йорндкТ»  нпедеип!  въ  дМсти.е  судебныхъ  уста- 
вов!». 

14.  ЗамЪчашн  тринадцати  сепато)н)В'!»  (моековскихъ 
департаментов!.)  на  соображеши  коммиссш  о  слшши  и  о 
порядки  введен!!!  вь  д1»|1ств!С  судебных»,  уставовъ. 

Т.  ЬХПН. 

Работы  но  введению  судебныхъ  уставовъ  (часть  5). 

1.  Окончательный  соображены  коммпссш  о  порндкЪ 
введены  въ  уГ.йе/ппе  судебныхъ  угтавонъ. 

2.  Особое  МН'Ыие  мрелъ  чмноиъ  ыоммнепи  о  ПОрИДК'Ь 
введен!»  судебных'!,  уставов!.. 
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3.  Нриюжешя  къ  мпЬшю  трехъ  члеяовъ  о  план*  вве- 
дешя  въ  дТ»Йств1е  судебныхъ  у  ста  во  въ. 

4.  Цроектъ  указа  правительствующему  сенату  о  вве- 
дешп  въ  дТ>Йств!е  судебныхъ  уставовъ. 

5.  Нроекп»  ноложешя  о  введет»!  въ  д1»йств1в  судеб* 
иыхъ  уставов  ь  20  ноября  18Н4  года* 

6.  Приложение  I,  проектъ  времеииаго  штата  кассащоя- 
ныхъ  денартаментовъ  сената. 

7.  Ириложеше  II,'  проектъ  времениыхъ  штатовъ для 
с.-петербургской  и  московской  судебныхъ  палатъ. 

8.  Ириложеше  III,  проектъ  времеднаго  росиисаи1Я  ок- 
ружных!, судовъ  по  округамъ  с.-петербургской  и  москов- 
ской судебныхъ  палить. 

9.  11|>ииожен1е  IV,  проектъ  временнаго  росписашя  чи- 
сла товарищей  прокуроров  въ  19  губертяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  вводится  въ  дЪАств!е  одни  мировыя  судебная 
установлены. 

.  10.  Правила  о  порядке  введения  въ  дЪйств1е  одипхъ 
мировых  1»  судебныхъ  установлен^. 

1 1 .  Окончательное  мните  трехъ  членовъ  коммиеыя 
(Буцковсмю,  Заруднаю  и  Кинема)  по  вопросу  о  введе- 
ны) въ  дкйсппе  судебнаго  преобразовали. 

12.  Окончательный  соображешя  коммисф  объ  облег- . 
чительныхъ  иравилахъ  судопроизводства,  делопроизвод- 
ства и  прокуроргкпго  надзора. 

13.  Проектъ  иамЪпешя  и  дополисши  и^к  ото  рыхъ  ста- 
тей свода  законовъ  по  сему  же  предмету. 

14.  Окончательный  соображен! л  коммиссш  о  слшши  мя- 
ропыхъ  крестьннскихъ  учреждений  съ  мировыми  судеб* 
ними  установлениями. 

15  Журналъ  особа  го  соедииеинаго  присутствия  де- 
партаментоиъ  Государствспнаго  СовГ.та  1НН5  года  XI  42 
опиридкк  введешя  въ  дЬйсше  судебныхъ  уставовъ. 

К).  Проект ь  указа  сенату,  составленный  по  заключе- 
ны особаго  соедииеинаго  присутствия  департамеяговъ 
Государствепнаго  Совета 

17.  Проектъ  ноложешя  о  нведен'ш  въ  д1;йств1в  судеб- 
ныхъ установь  20  ноября  1Ж>4  г.,  составленный  тЬмъ 
же  црисутспйемъ. 

4 


—  50  - 

* 

18.  Временное  росписаше  окружпыхъ  судовъ,  состав- 
ленное по  заключншю  того  же  нрнсутстшя. 

19.  Временный  штатъ  кассащонныхъ  департаментов!,, 
составленный  но  заключению  того  же  нрисутетши. 

20.  Временные  штаты  судебных'!,  палатъ,  составлен-. 
пые  по  заключению  того  же  ирисутс/ши. 

21 .  Временное  росши  ше  числа  товарищей  прокуро- 
ров!» въ  19  губершихъ,  въ  которых!»  вводятся  одни  ми- 
ровым, учреждешя. 

22.  Правила  о  введен. и  въ  дЫ!ств1с  одпнхъ  мировыхъ 
учрежден^,  составленный  но  заключешю  того  же  ири- 
су тепа  л. 

2Я.  Журналъ  особаго  соединспнаго  ирисутс/шя  депар- 
таментов!» 18(>5  года  «V*  4Н,.объ  измепеши  и  дополнении 
статей  свода  закоиовъ  объ  облегчительны»  правилахъ 
судопроизводства  и  делопроизводства 

24.  Журиалъ  юго  же  ирисутств1я  за  М»  44,  о  глпш1И 
мпровыхъ  крестьяискихъ  учреждений  съ  мировыми  су- 
дебными установлен!  л  ми. 

25.  Журиалъ  общаго  собрашя  Государствениаго  Со- 
вета 20  п  27  сентября  18(>5  года  о  порядкТ»  внедент  су- 
дебных!» уетавовъ. 

26.  Выписка  изъ  меморш  общаго  собрашя  Государ- 
ствениаго Совета. 

27.  Журнал!»  общаго  собрашя  Государственна™  Сов*та 
20септябрм  1Н1>5  г.  обь  нзменеши  и  дополнен!!!  статей 
свода  зокоиоиъ,  касающихся  судопроизводства  и  дело- 
производства въ  нынешних!»  судебных!»  местах!.. 

28.  Выписка  изъ  меморш  общаго  собрата  Государ- 
ственнаго  Совета  ио  сему  же  предмету. 

29.  Журналъ  общаго  собрашя  27  сентября  п  4 
октября  1865  г.  о  разгрпппчеши  обязанностей  мировыхъ 
судеопыхъ  установлен^  и  мировыхъ  но  крестьянскнмъ 
деламъ  учреждешп. 

30.  Выписка  изъ  меморш  общаго  собрашя  Государ- 
ствениаго Совета  по  сему  делу. 

81.  Указъ  правительствующему  сенату  19  октября 
1865  года. 

32.  Полижете  о  введешн  въ  действие  судебныхъ 
уставов!»,  утвержденное  19  октября  1Ы>5  года. 
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33.  Временные  роспйсашя  н  штаты,  утвержденные 
19  октября  1865  года. 

34.  Высочайшее  попелЪше  объ  исполнеш'и  послЪдо- 
вавшаго  въ  Государстиеииомъ  Соп'ЬтЬ  миЪшя  объ  изм1> 
веп1и  и  дополнеиш  статей  свода  законовъ,  касающихся 

. .  судопроизводства   и  делопроизводства   въ  нынЪшпихъ 
судебныхъ  м*стахъ  11  октября  1865  г. 

Т.  ШХ.   . 

Журналы   общаго  собрашя  Государственна™,  Совета  о 
преобразовании  судебной  части  въ  Росаи.  .  .._  . 

1.  16  и  18  сентября  1864  года  но  проекту  устава 
.  гражданского  судопроизводства. 

2.  23  и  25  сентябри  1864  г. по  проекту  устава  уголов* 
наго  судопроизводства. 

3.  30  сентября  1864  года  но  проекту  устава  о  нака- 
заны», налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

4.  2  октября  1864  года  по  проекту  учреждешй  судеб- 
ные установлен^. 

5.  2  ноября  1864  года  о  клпесахъ,  разрядахъ  и  окла- 
дахъ  чнновъ  сулебнаго  ведомства. 

6.  Выписка  нзъ  меморш  Государствеинаго  Совета  Вы- 
сочайшихъ  рйзрЪшсшй,  последовавших!,  по  всЪмъ  озиа- 
ченнымъ  журналами. 

7.  Журналъ  20  сентября  1865  года  о  дополнеиш  ста* 
тей  свода  законовъ,  касающихся  судопроизводства  и  дело- 
производства ль  нынЪшнихъ  с удебпыхъ  м*стахъ  съ вы- 
пискою нзъ  меморш, 

8.  Журиалъ  20  и  27  сентября  1865  года  о  введешм 
въ  дПйств!е  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года 
съ  выпискою  нзъ  меморш. 

9.  'Журналъ  27  сентября  и  4  октября  о  ра&раниченш 
обязанностей  мнропыхъ  судебныхъ  устяновлешй  и  ми- 
ровых*!, крестьяиекихъ  учреждений  съ  выпискою  пзъ  Ме- 
МОрШ. 

т.  ьхх. 


Высочайше  утвержденные  20  ноября  1864  года  судебные 
уставы. 
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Г.  Х1-Щ1У. 

Судебные  уставы  съ  изложешемъ  разсуждешй,  на  коихъ 
они  основаны,  нъ  четы  ре  хъ  томахъ.  Няджие  Госу  царствен- 
ной канцелярш  17  апрЬля  18М  года. 

ч.  1  уетавъ  граждаискаго  судопроизводства. 

ч.   2  уетавъ  уголоинаго  судопроизводства. 

ч.   3  учреждеше  гудебпыхь  установлешй. 

ч.  4  уетавъ — о  наказашяхъ,  налагаемых*  мировыми 
судьями.     . 


